Sygn. akt VI GC 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w R.

przeciwko: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowo-Produkeyjne (...), (...) Spotka Jawna w G.
o zaplate

1. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne (...), (...) Spotka
Jawna w G. na rzecz powoda (...) Zarzqd Drog Wojewdéddzkich w R. kwote 372.430,22z1 (trzysta
siedemdziesiqt dwa tysigce czterysta trzydziesci zlotych, dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 21 czerwca 2017r. do dnia zaplaty

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.422z1 (dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta
dwadziescia dwa zlote) tytulem kosztéow procesu.

Sygn. akt VI GC 64/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 8.05.2018r.

Powdd (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w R. wniost o zaptate od pozwanego (...), J. B. sp.j. kwoty 372.430,2271 z
ustawowymi odsetkami za op6znienie. Uzasadnil, iz strony zawarly umowe z dnia 29.09.2014r. na dostawe przez
pozwanego na rzecz powoda soli drogowej na rok 2014, 2016 i 2017 do zimowego utrzymania droég wojewodzkich.
W umowie zastrzegly kary umowne z tytulu odstapienia od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn
zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 10% ceny umownej. Pozwany wielokrotnie opoznial sie z realizacja dostaw, w
zwigzku z czym powod poinformowal go o mozliwoéci nalozenia na niego kary umownej lacznie za 154 dni opéZznienia
w wysokoSci 2.867.712,54z} i podstawy do odstgpienia przez powoda od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego.
Pismem z dnia 29.05.2017r. pozwany zlozyl skutecznie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w zwiazku z czym
powdd wystawil note obciazeniowa w dniu 6.06.2017r. na kwote dochodzona pozwem. Pozwany bowiem samowolnie
zaprzestal realizowania dostaw, a opdznienia w dostawach doprowadzily do odstapienia przez niego od umowy. Kary
umowne za opo6zZnienie znacznie przekroczytyby kare umowna za odstapienie, w zwigzku z czym powod obciazyl
pozwanego kara umowna za odstapienie z przyczyn zaleznych od pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i na uzasadnienie wnidst o zmiarkowanie kary
umownej jako razaco wygbérowanej oraz na podstawie art. 102 kpc odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami
procesu. W uzasadnieniu przywolat orzecznictwo SN i Sadu Apelacyjnego w Katowicach uzasadniajac, iz w sytuacji,
gdy kara umowna zblizona jest do wysoko$ci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, zachodzi podstawa do



zmiarkowania jej jako razaco wygoérowanej. W sprawie pozwany nie ponosi winy w braku czeéci dostaw oraz w
opdznieniu w dostawach, albowiem w ramach postepowania sagdowego przed SO w Katowicach sygn. II C 876/15
wydano postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia przeciwko pozwanemu na kwote 8 mln zlotych, w zwigzku z czym
komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci w rachunkach bankowych pozwanego, co w znacznym stopniu utrudnito
prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego i rozliczanie sie z kontrahentami. Zarzucil, iz powod nie wskazal, ze w
sprawie poniost jakakolwiek szkode. Powolujac sie na art. 102 kpc oraz zajecie rachunkoéw bankowych wnidst o
nieobciazanie go kosztami procesu.

W odpowiedzi (k. 102-106) powdd podtrzymal zagdanie pozwu, uzasadniajac, iz nie ma podstaw do miarkowania kary.
Powolujac orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazal, iz sama wysoko$¢ stawki kary umownej
nie przesadza o jej razacym wygorowaniu, a miarkowanie nastepuje tylko do sytuacji, gdy wysoko$¢ kary nie jest
razaco wygbérowana, majac na wzgledzie funkcje stymulujaca do wykonania zobowigzania. Argumentacja pozwanego
jakoby zabezpieczenie roszczenie bylo dzialaniem niezawinionym przez pozwanego jest chybiona, zwazywszy iz w
postepowaniu zabezpieczajacym nastepuje uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, jak rowniez interesu prawnego
w zabezpieczeniu, co ma zapewni¢ wykonalno$¢ orzeczenia, a pozwany w zaden sposob nie wskazal, z jakich to
przyczyn doprowadzil do sytuacji uzasadniajacej to zabezpieczenie. Ponadto pozwany nie wykazal, iz komornik
dokonat zajecia rachunkéw bankowych. Odnoénie twierdzenia pozwanego co do braku szkody, powdd uzasadnil,
iz kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody i nalezy sie ona w pelnej wysokoéci
w razie niewykazania przez wierzyciela uszczerbku (V CSK 402/13). W niniejszej sprawie uszczerbkiem tym
jest nieotrzymanie soli drogowej w terminie celem prawidlowego wykonania przez powoda zadania publicznego
utrzymania drég wojewodzkich, a wskutek odstapienia od umowy pozbawienie powoda tych dostaw. Na rozprawie
uzupehnil, iz szkoda powoda sg koszty podjecia przez niego czynno$ci zwiazanych z zawarciem i wykonaniem nowej
umowy na dostawe soli przez inny podmiot.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.09.2014r. miedzy powodem a pozwanym doszlo do podpisania umowy w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie Ustawy Prawo zamo6wien publicznych, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie
do dostawy na rzecz powoda w roku 2014: 2000 ton na kwote 507.744z} brutto, w roku 2016: 6.390 ton na kwote:
1.622.242,08z} brutto, w roku 2017r: 6280 ton na kwote 1.594.316,16z} brutto, lgcznie: 3.724.302,24z} z terminem
realizacji dostaw — do 15.12.2017r. zgodnie z haromonogramem dostaw: tj. do 28.11.2014r. pozwany mial dostarczy¢
2.000 t, do 31.01.2016r.: 3.220 t, do 15.12.2016r.: 3.170 t, do 31.01.2017r: 3.190 t, do 15.12.2017r.: 3.090 t soli.
Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty kar umownych:

1) Za nieterminowa realizacje dostaw w wysokoSci 0,5% ceny umownej za kazdy dzien zwloki

2) Za odstapienie od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokos$ci
10% ceny umownej

(dowdd: umowa k. 19-22, haromonogram dostaw k. 24).

Niespornym miedzy stronami bylo ( okolicznoé¢ niezaprzeczona przez pozwanego art. 230 kpc ), iz pozwany nie
zrealizowal dostawy na 813 ton soli z terminem jej realizacji: 15.12.2016r. oraz 3190 ton soli z terminem realizacji:
31.01.2017r., w zwigzku z czym powod wystosowat 2 pisma do pozwanego z dnia: 12.01.2017r. i 1.02.2017r., wzywajac
do natychmiastowej dostawy pod rygorem naliczenia kary umownej, jak rowniez odstgpienia od umowy i naliczenia
z tego tytulu kary umownej. W odpowiedzi z dnia 6.02.2017r. pozwany zobowigzal sie do realizacji zamowienia w
wysoko$ci 813 ton soli w terminie 5 dni od uzyskania zaplaty na zasadzie przedplaty za fakture wskazang w pi$mie,
deklarujac terminowa dostawe na przyszlo$¢. Kolejnym pismem z dnia 1.03.2017r. proszac o przedplate zobowigzal
sie do zrealizowania kolejnej op6Znionej dostawy w terminie 7 dni od uzyskania Srodkéw finansowych. Niespornym
bylo, iz pozwany dostarczyl brakujace 813 ton soli dnia 21.02.2017r., a zatem op6znienie wynosilo 68 dni liczac od
terminu haromonogramu dostawy: 15.12.2016r., za$ nie zrealizowal pozostalych dostaw, w zwigzku z powyzszym
powdd pismem z dnia 28.04.2017r. poinformowat o prawie powoda do naliczenia kary umownej za opdznienia jak i



do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Pismem z dnia 29.05.2017r. pozwany zlozyl
powodowi pismo o odstapieniu od umowy, uzasadniajac iz przedstawiciele powoda z uwagi na warunki pogodowe
o$wiadczyli, ze rezygnuja z dalszej dostawy soli drogowej co czyni niezasadnym naliczenie kar umownych i uprawnia
pozwanego do odstapienia od umowy. Powdd w dniu 6.06.2017r. wystawil note ksiegowa i powolujac sie na pki b
umowy obcigzyt pozwanego karag umowna w wysokoSci 372.430,22z} z tytulu odstapienia przez pozwanego od umowy
z przyczyn dot. pozwanego i wzywajac do zaplaty jej w terminie do 20.06.2016r., gdzie nastepnie termin ten sprostowat
kolejnym pismem na 20.06.2017r. (dowody: korespondencja storn w/w k. 25- 36 wraz potwierdzeniami doreczenia
inadania pism).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 484 §1 ke w razie niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania wierzycielowi nalezy
sie kara umowna w zastrzezonej w umowie wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, przy czym
ugruntowana w orzecznictwie jest zasada prawna, ze obowiazek zaplaty kary umownej powstaje niezaleznie, czy
wierzyciel poniost jakgkolwiek szkode. Podstawa do miarkowania kary umownej jest przepis §2, jest nig okolicznos¢,
ze zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, badz tez gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Pozwany
wnoszac o zmiarkowanie kary obwigzany jest wskaza¢ na ktorej z w/w podstaw opiera swoj wniosek, uzasadnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zmiarkowanie, a w razie sporu co do nich, je udowodni¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, nie publ., z dnia 8
marca 2013 r., III CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, nie publ., oraz z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
89/05, nie publ.). W niniejszej sprawie pozwany wniosek o zmiarkowanie kary oparl wylacznie na zarzucie razacego
jej wygoérowania. Podstawa miarkowania z tego powodu moze by¢ brak szkody badz tez jej znikomo$¢ po stronie
wierzyciela, tym niemniej okolicznoé¢ braku szkody powinien wykazac¢ pozwany w sytuacji, gdy powdd twierdzil, ze
szkode taka poniost w zwigzku z konieczno$cia zawarcia nowej umowy o dostawe soli, a ponadto jego szkoda byl
nieotrzymanie soli w terminie zgodnie z umowa z pozwanym, co naruszato interes publiczny w postaci niewypelnienia
w terminie obowiazku ustawowego utrzymania przez powoda drdg publicznych w nalezytym stanie ( uszczerbek
niemajatkowy ). Pozwany nie udowodnil rowniez okoliczno$ci, na jakie powolywal sie, odstepujac od umowy,
majacych §wiadczy¢ o jego braku winy w nieterminowej dostawie, jak rowniez w niezrealizowaniu reszty dostawy.
Okoliczno$é ta byla sporna w $wietle stanowiska procesowego strony powodowej, w zwiazku z czym pozwany, po to, by
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaplate kary umownej, powinien byl zglosi¢ wnioski dowodowe, ktérymi powinien
byl uwodnié, iz to powod zrezygnowal z dalszych dostaw soli. Takich wnioskéw dowodowych pozwany nie zlozyt w
my$l art. 6 ke, gdzie przepis art. 484 ke, bedacy odpowiednikiem roszczenia odszkodowawczego z art. 471 ke opiera
sie na zasadzie domniemania winy dluznika w niewykonaniu, badz tez nienalezytym wykonaniu zobowiazania. To
dtuznik zatem ma wykazaé okoliczno$ci $wiadczace o braku jego odpowiedzialno$ci. Bez watpienia takg okolicznoS$cig
per se nie bylo zajecie rachunkéw bankowych dokonane przez komornika na podstawie postanowienia sadowego o
udzieleniu zabezpieczenia. Jak wynika z cyt. orzeczen, zostaly ono wydane w dniu 20.04.2016r. w sprawie o zaplate
z powodztwa syndyka przeciwko pozwanemu, a nastepnie dokonano dalszego zabezpieczenia w dniu 7.06.2016r.
poprzez zajecie $§rodkow pienieznych na wszystkich rachunkach bankowych pozwanego do lacznej wysokosSci 8
milionéw zlotych. Na tej podstawie doszlo do zajecia pod sygn. KM 448/16 zgodnie z zawiadomieniem komornika z
dnia 10.06.2016r. rachunkéw w D. Bank oraz (...) (dowdd : postanowienia SO, zawiadomienia o zajeciu k. 86-90). Po
pierwsze pozwany w zaden sposob nie wyjasnil, w jaki sposob zajecie $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
wplynelo na uniemozliwienie mu wykonania z powodem kontraktu tj. Swiadczenia niepienieznego w postaci dostaw
soli, zwlaszcza, ze sam pozwany w sprzeciwie takiego wprost faktu nie zglaszal, a jedynie twierdzit o utrudnieniach
z tego powodu w zrealizowaniu kontraktu. Po drugie, to sam pozwany doprowadzil do zaje¢ komorniczych, skoro
nie zaplacil przedsagdowo uprawdopodobnionego przed sadem roszczenia syndyka. Pozwany nie wyjasnil ani tym
bardziej nie udowodnil, z jakich przyczyn nie doszlo do zaplaty kilkumilionowej wierzytelnoSci w stosunku do jego
wierzyciela syndyka masy upadloéci. Ponadto Sad dokonal analizy dotychczas zrealizowanych dostaw w stosunku
do tych niezrealizowanych. Z matematycznego wyliczenia na podstawie niespornych twierdzen powoda co do
niezrealizowanych dostaw wynika, iz pozwany dostarczyl 7.577 ton na umoéwione 14.670 ton, zatem zobowigzanie
wykonat tylko w 51%. Nie sposob wiec uznaé, ze umowa zostala w znacznej czeSci wykonana przez pozwanego, ponadto



kara umowna za odstgpienie od umowy 372.431 zl nie jest razaco wygérowana w stosunku do wartoéci $wiadczenia,
ktérego pozwany na skutek odstapienia od umowy w ogole nie wykonal: jest to cala dostawa za rok 2017 na kwote
1.594.316, 16 zL. Dodaé przy tym nalezy, iz czeS¢ zrealizowanej dostawy nastgpila z opdznieniem. Opdznienie to
wynosito 68 dni, co uprawnialo powoda do naliczenia kary umownej na podstawie innego zapisu umowy, czyli za
nieterminowg dostawe w wysokoSci lacznie 1.266.262,60z} (68 dni x 18.621,51z1), co znacznie przekraczalo wysoko$é
kary umownej za odstapienie, a w rzeczywisto$ci za niewykonanie umowy. Odstapienie od umowy dokonane przez
pozwanego z podaniem okolicznos$ci, ktére w rzeczywisto$é nie mialy miejsca, zostalo zatem uznane przez sad jako
dokonane z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, skoro okoliczno$ci przeciwnych egzoneracyjnych pozwany nie
udowodnil, co uprawnito powoda do naliczenia kary umowie zgodnie z zagdaniem pozwu, bowiem sad nie znalaz}
zadnych podstaw faktycznych do zmiarkowania kary w jakiejkolwiek wysokoéci z przyczyn podanych wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. art. 98 8§11 3 kpc, na ktore to koszty zlozyly sie oplata
od pozwu oraz minimalne wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.



