Sygn. akt VI GC 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P. (1)

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w R.

o uchylenie uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 8 stycznia 2018r.
I. oddala powédztwo

II. zasgdza od powoda W. P. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w R. kwote 1.080z} (tysiac
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu

ITI. zarzadza zwrot powodowi W. P. (1) od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 300z} (trzysta
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

IV. zarzadza zwrot pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Spétka z o0.0. w R. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwoty 300zl (trzysta zlotych) tytutem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 45/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 6.07.2018r.

Powod W. P. (1) wniost przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. pozew o uchylenie uchwaly nr 4 NZW z dnia 8.01.2018r.
Uzasadnil, iz jest mniejszoSciowym udzialowcem pozwanej spo6iki, za§ pozostale udzialy naleza do F. B. (1), bedacego
jednocze$nie prezesem zarzadu. Przedstawiajac historie poprzedzajaca podjecie zaskarzonej uchwaly wskazal, iz
przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo ustalenie miesiecznego wynagrodzenia dla prezesa zarzadu oraz czlonka
zarzadu, ktora to wyplata za rok 2018 w lacznej wysoko$ci 84.000z1, skonsumuje przewidywany zysk spo6tki. Dodal,
iz uprzednio zaskarzyt uchwate z dnia 20.06.2016r., przeznaczajacg roczny zysk spo6lki za 2015r. na kapital zapasowy,
gdzie koronnym argumentem spotki przemawiajacym za kumulacja kapitalu w spdlce byla rzekomo pogarszajaca sie
trudna sytuacja gospodarcza w branzy spedycyjnej, gdzie zysk wyniost 14.000zk Zblizony zysk spotka wykazala za
rok 2016 i réwniez on zostal przeznaczony na kapitat zapasowy. Od momentu, gdy F. B. (1) stal sie wiekszo$ciowym
udzialowcem i doszlo w roku 2013 do usuniecia powoda z zarzadu, powod pozostaje bez wplywu na decyzje
wiekszoSciowego wspoélnika, a ponadto nie jest informowany o finansowych spotki, co mialo miejsce m.in. na etapie
przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Uchwala zastrzegajgca wyplate dla czlonkéw zarzadu kwoty sze$ciokrotnie
przewyzszajacej wysoko$¢ zysku z roku 2015, czy z roku 2016, przeznaczonego na kapital zapasowy, godzi w interesy
spolki, a ponadto jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zwazywszy, iz wynagrodzenie dla prezesa zarzadu nie jest



jedynym zrédlem jego dochodéw osiaganych ze spolki. F. B. (1) czerpie bowiem zyski wynajmujac pozwanej spolce
nieruchomoéci pod jej siedzibe z miesieczng kwotg czynszu: 2.224z}, ponadto firma (...) w roku 2015 uzyskala zlecenia
transportowe od pozwanej spotki na warto$é 3.846.027,51z1, samochdd stuzbowy wyleasingowany przez pozwang
spolke (...) wykorzystuje do celéw prywatnych, a ponadto jest tankowany wylacznie na stacjach paliw nalezacych
do F. B. (1), oddalonych od R. okolo 50 km w obie strony. Tymczasem powdd w roku 2017 osiagnal ze spotki
przychod 2.378,78z1, nie otrzymujac od tego roku praktycznie zadnych zlecen przewozowych, za wyjatkiem tylko
1 zlecenia transportowego. Odno$nie drugiego czlonka zarzadu M. D. (1), jest on pelnoetatowym pracownikiem i
jednocze$nie dyrektorem w firmie (...): PHU (...) i ustalenie dla niego wynagrodzenia w pozwanej sp6lce stanowi de
facto finasowanie przez ta spolke jego dzialalno$ci w firmie (...), ktérej poSwieca wylaczny swoj czas. Przez caly okres
dzialalnoSci pozwana spolka z osigganych zyskow zgromadzita kapital zapasowy wysokoéci okolo miliona zlotych,
ktory stal sie Zrodlem zyskow wylacznie dla wiekszoSciowego wspdlnika, co narusza interes spo6tki rozumiany jako
dazenieizachowanie wspolnikow zmierzajgce do osiggniecia wspolnego celu, przy$wiecajacego zawigzaniu spolki oraz
okreslonego w umowie. Na rozprawie w dniu 11.05.2018r. powdd uzupehit argumentacje podajac, iz strata pozwanej
spoiki za rok 2017 wyniosta 210.927,15z1, w zwigzku z czym uchwala powodujaca wydatek w roku 2018 w wysokosci
84.0001z1 powieksza potencjalng strate za rok 2018. Uchwala w zwigzku z tym godzi w dobre obyczaje i jednoczeénie
jest sprzeczna z interesem sp6iki, a ponadto jest sprzeczna z interesem powoda, zwazywszy iz dywidenda nie zostala
mu nigdy wyplacona i jest konsumowana przez strate w spolce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa. Uzasadnil, iz powszechna praktyka w obrocie
gospodarczym jest wynagradzanie czlonkow organéw spoélek kapitalowych. Pozwana spoélka osigga kilkumilionowe
obroty, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, czlonkowie zarzadu maja dlugoletnie do$wiadczenie i przygotowanie
zawodowe do wykonywanych funkcji w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem transportowym, wykonujg na biezaco
prace w spolce, tj. uczestniczg w posiedzeniach zarzadu, pozyskuja nowych kontrahentéw oraz pracownikéw do spéiki,
podejmuja czynno$ci majace na celu usprawnienie pracy pracownikéw i dzialalnoéci spolki, sfomulowali zalozenia
planu rozwoju i pozyskiwania nowych zlecen, a powéd w przeciwienstwie do prezesa F. B. (1) nie angazowal sie
nalezycie w prace na rzecz pozwanej spotki. Skutki dziatan czlonkéw zarzadu w powyzszym zakresie beda widoczne
w ciggu 1-3 lat. Czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno§¢é majatkowa w oparciu o art. 299 ksh, a ustalone
zaskarzona uchwala wynagrodzenia nie przekraczaja stawek rynkowych, plasujac sie na poziomie minimalnym,
ZWazywszy, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w styczniu
2018r. wynioslo 4.558,54z1. Wbrew twierdzeniom powoda to nielojalnie dzialanie powoda spowodowalo obnizenie
obrotéw w spoélce i mialo istotne przelozenie na jej aktualng sytuacje, tj. pogorszenie wynikéw finansowych. Powod
bowiem prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwanej sp6iki w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
oraz spoOlkijawnej (...), przejmujac pracownikéw pozwanej i wykorzystujac ich doswiadczenie zawodowe i znajomo$c
kontrahentéw pozwanej spolki. Powod z wlasnej woli poczynajac od 2017r. zaprzestal wspolpracy z pozwana spdlka.
W 2015r. i 2016r. firma powoda z tytutu otrzymanych od sp6lki zlecen transportowych osiagnela obrét w wysokoSci
odpowiednio: prawie 2 miliony zlotych, ponad 2 miliony zlotych. Wszystkie dotychczas wniesione przez powoda
powddztwa, ktorych przedmiotem bylo zaskarzenie uchwal o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy, zmiany
umowy spoélki, odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu, ponadto pozew o rozwiazanie spo6lki jako niezasadne
zostaly oddalone, a dodatkowo sprawy te absorbowaly czlonkdow zarzadu. Wytaczanie powodztw przeciwko spolce
obnizylo motywacje pracownikéw, co mialo wplyw na pogorszenie wynikéw finansowych spolki. Zarzad w zwiazku
z powyzszym podejmuje dzialania majace na celu zwiekszenie obrotéw: dokonal zmian organizacji pracy zwalniajac
pracownika administracyjnego i instalujac program informatyczny do obslugi spedycji, wystawiania faktur Vat i
monitorowani platnoéci, prowadzil rekrutacje w celu zatrudnienia pracownikoéw, podniést stawke wynagrodzenia za
ustugi Swiadczone przez spotke na rzecz firmy (...) o 10%, podejmuje dzialania majace na celu zdobycie nowych
rynkdw, planuje stworzy¢ nowa strone internetowa w celu zdobycia klientéw. Zaprzeczyl, by F. B. (1) czerpat korzysci
w spos6b wskazany w uzasadnieniu pozwu, czynsz z wynajecia nieruchomosci ma charakter rynkowy, dotychczasowe
postepowania sadowe wykazaly, iz F. B. (1) nie wykorzystuje dla celéw prywatnych samochodu stuzbowego a
tankowanie na stacja F. B. (1) w zaden spos6b nie wplywa na sytuacje finansowa spolki, zwazywszy iz paliwo to
kupowane jest po stawce rynkowe;j.



W odpowiedzi (k. 277-284) powod zauwazyl, iz od roku 2013, kiedy to F. B. (1) zostal wiekszoSciowym udzialowcem,
a M. D. (1) czlonkiem zarzadu dochdd spéiki drastycznie spadt z 90.000zt przed 2014r. do 12.000. — 14.000
zlotych rocznie. Powdd zakwestionowat kilkunastoletnie do$wiadczenie czlonka zarzadu w branzy transportowej
oraz zaangazowanie czlonkoéw zarzadu w prace na rzecz spolki i poprawe jej wyniku finansowego. Zarzad pozwanej
spolki nie podjal zadnych staran o zatrzymanie w spdlce pracownikéw z wieloletnim do§wiadczeniem i kontaktami .
Czlonkowie zarzadu od poczatku istnienia spotki do 31.12.2017r. bardzo rzadko pojawiali w spotce, zajmujac sie wlasng
dzialalnoScia gospodarcza. Wysoki poziom rocznego obrotu pozostaje bez znaczenia na fakt przyznania czlonkom
zarzadu wynagrodzenia, zwazywszy, iz spotka i tak moze osiagaé¢ przy wysokich obrotach strate, generujac koszty.
Zauwazyl, iz to, ze powdd prowadzi dzialalno§¢ konkurencyjna, w zaden sposdb nie powinno przekladaé sie na
wyniki spolki, ktéra na rynku obecna jest od 15 lat i gdyby byla prawidlowo zarzadzana, to dzialalno$¢ powoda nie
bylaby dla sp6lki odczuwalna, zwazywszy, iz dzialalnosé konkurencyjna powod prowadzi od stycznia 2017r. Powod
zaprzeczyl, by przejal pracownikdw pozwanej spolki: pani P. i pani P. z powodu lekcewazacego podejscia zarzadu do
pracownikéw samodzielnie wypowiedzialy umowy o prace, a pozwany obie panie zwolnil z obowigzku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia. Dopiero po tym fakcie powdd nawigzal z paniami wspolprce. To pozwana spotka
zaprzestala wspoélpracy gospodarczej z powodem, ktory to obrot ksztaltowal sie kazdego roku do 2016r. w graniach
okolo 2 milionéw zlotych, przy czym dla poréwnania obrét firmy (...) z pozwang spoélka za lata 2015,2016 i 2017
przekraczal 5 milionow zlotych za kazdy rok. Odno$nie zaangazowania czlonkéw zarzadu w procesy sadowe, byli oni
na kazdej z rozpraw reprezentowani przez fachowego pelnomocnika. Podniosl, iz zarzad nie uczynil nic w zakresie
realizacji planu rozwoju.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.12.2017r. powdd jako udzialowiec mniejszoSciowy pozwanej spolki otrzymat na piSmie zaproszenie do
udzialu w NZW na dzien 8.01.2018r. godz: 17, przedmiotem ktérego mialo by¢ podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
nowych zasad i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. Pismem z dnia 27.12.2017r. powdd zwrocil
sie do prezesa zarzadu spélki F. B. (1) o udostepnienie do wgladu deklaracji za okres styczen — listopad 2017r.
oraz dokumentéw za grudzien 2017r. celem zapoznania sie z sytuacja finansowa spdiki i zasadnoscia podjecia w/w
uchwaly. Wyznaczyl termin 3 dni roboczych przed terminem zgromadzenia. Pismo to pozwana spoélka otrzymata w
dniu 29.12.2017r. , a dokumenty te powo6d otrzymal o godz. 16 w dniu 8.01.2018r. Jednoczeénie spotka skierowala
pismo doreczone powodowi w dniu 8.01.2018r. z prosba o sprecyzowanie, o jakie dokumenty za grudzien 2017r.
wnosi, bowiem w w/w piSmie powod nie sprecyzowal ich. Uzasadnila tez celowo$é podjecia uchwaly w przedmiocie
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. Pismem z dnia 8.01.2018r. pow6d wniodst o udostepnienie mu faktur zakupowych i
sprzedazowych za okres styczen — grudzien 2017r., wyciagéw bankowych, obrotow i sald za powyzszy okres w terminie
7 dni, na co spétka odmowila pismem z dnia 9.01.2018r., powolujac na konkurencyjng dzialalno$é powoda i ryzyko
wykorzystania tych dokumentéw sprzecznie z interesem sp6iki (korespondencja stron k. 20- 25).

W dniu 8.01.2018r. odbylo sie NZW, na ktérym stawili sie wszyscy udzialowcy spdiki, tj. powdéd W. P. (1) — 17
udzialéw i F. B. (1) — 34 udzialy. Po zapoznaniu sie przez powoda z propozycja zasad wynagradzania czlonkow zarzadu
zlozyl wniosek o przelozenie zgromadzenia o 7 dni pod warunkiem udostepnienia mu w tym czasie dokumentow
wnioskowanych pismem z dnia 8.01.2018r., ktory to wniosek zostat przeglosowany przez wiekszo$ciowego udzialowca
i w konsekwencji glosami wiekszosciowego udzialowca F. B. (1) NZW podjeto uchwale nr 4, ktora w §1 pkt 1 ustalilo
miesieczne wynagrodzenie prezesa zarzqdu F. B. (1) na kwote 4.000z1 brutto miesiecznie, za$ czlonka
zarzqdu M. D. (1) na kwote 3.000zl, na co powdd zglosil sprzeciw. (okolicznoSci niesporne, nie wymagajace
dowodu na podst. art. 229 kpc ).

Powod uprzednio wniost kilka pozwow przeciwko pozwanej spblce. Wyrokiem z dnia 30.03.2015r. Sad Okregowy
w R. oddalil powodztwo o rozwigzanie pozwanej spdtki. W ustaleniach faktycznych sad stwierdzil, iz F. B. (1)., W.
P. (1) i R. S. (1) w dniu 22.08.2003 zawarli umowe sp6lki z 0.0. z réwna iloScia udzialow kazdego z nich. Celem
zalozenia dzialalnosci spo6iki byla spedycja dla przewozow Swiadczonych przez w.w wspolnikéw w ramach posiadanych
przez nich firm przewozowych. Wspélpraca miedzy wspolnikami nie ukladala sie. Wspdlnicy F. B. (1) i R. S. (1) mieli



inny poglad na dalszy rozwdj firmy, ktéra chcieli rozwija¢ na nowe rynki, poszerzac jej dzialalno$¢ poprzez rozwdj
wlasnych firm przewozowych, zwiekszaé liczbe posiadanych pojazdéw. Zlecenia przewozowe pozyskiwali F. B. (1) i R.
S. (1), W. P. (1) zajmowal sie gléwnie analizg wplywow spolki i dbalo$cia o terminowe wplaty na rzecz firmy. W dniu
4.12.2012r. F. B. (1) odkupit udzialy R. S. i tym samym uzyskal 2/3 gloséw w zgromadzeniu wspo6lnikow, a powdd
stal sie mniejszoSciowym udzialowcem. Réwniez po tym zdarzeniu wspdlpraca miedzy wspolnikami nie ukladala sie z
przyczyn, jak powyzej. Uchwalg z dnia 27.08.2013r. NZW odwolalo powoda jako czlonka zarzadu oraz podjelo uchwale
iz zarzad sklada sie z 2 czlonkéw zarzadu. Uchwaly te zostaly zaskarzone przez powoda do Sadu Okregowego w R.
ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 17.01.2014r. sygn. akt VI GC 312/13 powodztwo cze$ciowo oddalil, cze$ciowo
umorzyl. Pismem z dnia 24.03.2014r. powdd zlozyl prezesowi zarzadu F. B. (1) propozycje zbycia swich udzialow,
kolejnym pismem wskazal cene zbycia udzialéow, zas pozwany w odpowiedzi podal wlasna cene ich nabycia. Powod
w odpowiedzi nie zaakceptowat tej oferty. W dniu 15.05.2014r. pozwana sp6lka zawarla umowe najmu z F. B. (1)
pomieszczen, w ktérej do chwili obecnej znajduje sie siedziba sp6lki i jej administracja. (niesporne miedzy stronami
ustalenia faktyczne SO w R.w sprawie o rozwigzanie spolki sygn. akt VI GC 365/14, wyrok z dnia 30.03.2015r. k. 129
-137)

Powo6d wniost rowniez do tut. sadu pozew o uchylenie uchwaly z dnia 20.06.2015r. w przedmiocie podzialu zyskéw
za rok obrotowy 2015, przeznaczajacej ten zysk w caloéci na kapitat zapasowy spo6lki. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 9.05.2017r. Sagd Okregowy powodztwo oddalil. W ustaleniach faktycznych sad ustalil m.in., iz zysk osiagany
przez spoétke w poprzednich latach przeznaczany byl na kapital zapasowy spélki. Kapital ten wynosi lacznie ok.
gootysiecy zlotych, co stanowi okolo 10% wartoSci obrotu spoélki. Miesieczny koszt funkcjonowania spoétki to
okolo 20 tysiecy zlotych. Ryzyko prowadzenia dzialalnoSci spedycyjnej zwigzane jest z m.in. z r6znica na kursach
walut, nagminnymi opdznieniami i brakiem platnosci ze strony kontrahentéow spoliki, rotacja pracownikéw. W
2016r. wypowiedzenia uméw o prace ztozyli dwaj do$§wiadczeni pracownicy. Obaj udzialowcy uzyskuja korzysci
finansowe, wykonujac na rzecz pozwanej spolki zlecenia transportowe, co generuje obrot : dla powoda (...) s.c
za rok 2015r w wysokoSci 2.133.557,16zt (6 samochod6ow), dla F. E. PHU w wysoko$ci 3.846.027,51zt (13-14
ciezaro6wek). Obaj wspoélnicy korzystaja z nizszej marzy wynoszacej 20 euro za kazdy przewdz niz zleceniobiorcy
zewnetrzni pozwanej spolki, ktérych marza ksztaltuje sie w wysokoSci 50-150 euro. F. B. (1) jako czlonek zarzadu
korzysta z pojazdu stuzbowego pozwanej spo6lki i tankuje go na wlasnej stacji benzynowej. Dodaé nalezy, iz pozwana
spotka udzielajgc odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie uzasadniajgc uchwale o przeznaczeniu zysku na
kapital zapasowy wskazala, iz kumulacja zyskow w kapitale zakladowym jest zgodna ze strategia rozwdj spolki i
gwarantuje jej bezpieczne funkcjonowanie na wypadek pogorszenia koniunktury. Powotal sie na zachwianie rynku
transportowego w ostatnich latach zwlaszcza w okresie kryzysu finansowego po 2008r., co spowodowato zmniejszenie
iloéci zamowien w zakupie i dostawach towaréw, a tym samym spadek zapotrzebowania na ushlugi transportowe.
Uniemozliwiono réwniez ustugi transportowe polskim przewoznikom na rynek rosyjski, wzrosla tez konkurencja
miedzy spedytorami i przewoznikami, a tym samym zmalaly marze przewoznikéw i spedytoréow. Wskazal, iz pozwany
musi by¢ przygotowany na tego typu sytuacje, czemu sluzy generowanie zyskow po stronie kapitalu zapasowego.
(dowdd: odpowiedz na pozew k. 26-28, wyrok SO z dnia 9.05.2017r. VI GC 266/16 wraz z niespornymi miedzy
stronami ustaleniami faktycznymi uzasadnienia wyroku k. 142 — 147).

Wyrokiem z dnia 17.01.2014r. Sad Okregowy w R. oddalil powddztwo o uchylenie uchwaly z dnia 2.09.2013r. o
odwolaniu W. P. (1) ze skladu zarzadu oraz w przedmiocie ustalenia przez ZW dwuosobowego skladu zarzadu,
w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie, tj. w czeSci odnoénie uchwal dotyczacych zmian umowy spoiki,
poszczegoblnych jej paragraféw. Sad ten w niespornych miedzy stronami ustaleniach faktycznych poczynil podobne
ustalenia jak Sad Okregowy w sprawie o rozwiazanie spolki. Stwierdzil ponadto, iz pomiedzy wspélnikami W. P.
(1) a R. S. (1) istniatl konflikt na tle lekcewazacego stosunku W. P. (1) do R. S. (1), co spowodowalo sprzedaz
przez tego ostatniego udzialow F. B. (1). W dalszym ciggu wspolpraca miedzy wspolnikami nie ukladala sie z uwagi
na konfliktowo$é powoda. (dowoéd: wyrok SO z dnia 17.01.2014r. VI GC 320/13 wraz z ustaleniami faktycznymi
wskazanymi w uzasadnieniu k. 187 -191). Sad Apelacyjny w R. oddalil apelacje powoda od wyroku SO oddajacego
powbdztwo o rozwigzanie spotki, przyjmujgc ustalenia faktyczne tegoz sadu za prawidlowe (dowdd: wyrok SA wraz z
uzasadnieniem z dnia 3.03.2016r. sygn. I ACa 567/15 k. 201-209).



Wyrokiem z dnia 13.01.2016r. sygn. akt VI GC 238/15 Sad Okregowy w R. oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaty ZW z
dnia 30.06.2015r. 0 zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spotki za rok 2014. Ustalenia faktyczne, cho¢ bezsporne
miedzy stronami poczynione na tle niniejszej sprawy pozostawaly, zdaniem sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
(dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 214-224). Wyrokiem z dnia 13.04.2017r. SA w R. pod sygn. I ACa 296/16 oddalil
apelacje powoda od niniejszego wyroku k. 232).

Poza sporem bylo, iz pow6d na zgromadzeniach wspélnikow z zasady glosuje przeciwko uchwalom
przeglosowywanym przez wiekszoSciowego wspolnika F. B. (1). Stad tez sad oddalit wnioski dowodowe z
przedlozonych przez powoda protokoléw (...) na te okoliczno$c.

M. D. (1) od 2008r. jest pracownikiem na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w prowadzonej przez F. B.
(1) dzialalnoSci gospodarczej E. PHU, zatrudniajacej okolo 60 pracownikéw. Podejmuje rozmowy w zakresie
zatrudniania pracownikow, podpisuje kontrakty handlowe, przygotowuje dokumenty ksiegowe, dokonuje rozliczenia
kierowcow. Z tego tytulu M. D. (1) otrzymuje wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosSci 4.000zk. Spotka
(...) prowadzi dzialalno$¢ transportowa, posiada stacje benzynowa, stacje kontroli pojazdow, sklepy spozywcze,
myjnie samochodowe. W dyspozycji firma ta posiada 10 samochodéw transportowych. (dowod: wydruk ze strony
internetowej oraz ze strony money.pl k. 35-37, zeznania F. B. k. 613, M. D. k. 614). W 2013r. M. D. (1) bedac
pracownikiem w/w przedsiebiorstwa (...) na proébe F. B. (1) zostal powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spolki jako czlonek zarzadu. W ramach swej funkcji czlonka zarzadu przejal dotychczasowy zakres
czynnoéci powoda W. P., odwolanego z tej funkcji 2.09.13r., przygotowuje dokumenty finansowe, przelewy, prowadzi
rozmowy rekrutacyjne celem zatrudnienia nowych pracownikéw, sprawy BHP. M. D. (1) w 2016r. ukonczyl
dwusemestralne studia w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem na UE w K. z wynikiem bardzo dobrym, w 2017r.
przedluzyl uprawnienia w zakresie przewozu materialéw niebezpiecznych, ktore to uprawnienia sa niezbedne w
firmie transportowej w zakresie przewozu ladunkéw niebezpiecznych (kurs). W okresie weze$niejszym M. D. uzyskal
certyfikaty w zakresie krajowego transportu drogowego i miedzynarodowego, do§wiadczenie w dziedzinie marketingu,
logistyki i transportu przed podjeciem funkcji czlonka zarzadu i przed zatrudnieniem w firmie (...) nabywal w
spotce (...), w ktorej pracowal do 2008r. Do konica 2016r. M. D. (1) bywal w firmie mniej wiecej raz w tygodniu
w piatki, zabierajac dokumenty ksiegowe, dokonujac przelewdw, itp. Obecnie w firmie bywa co drugi, trzeci dzien,
ponadto pozwana spodlka zakupila program komputerowy, umozlwiajacy obstuge ksiegowa firmy w sposéb zdalny
z kazdego miejsca, co umozliwia wykonywanie czynno$ci administracyjno- ksiegowych spoza siedziby spolki i nie
wymaga obecnoSci w biurze. (dowod: §wiadectwo ukonczenia studiow, zaswiadczenia -certyfikaty, Swiadectwo pracy
k. 535-538, zeznania M. D. k. 614- 614/2, cze$ciowe zeznania powoda k. 611/2 w zakresie dotyczagcym wykonywania
pracy przez M. D. do 2014r., czeSciowe zeznania $wiadkow E. P. k. 556, L. P. k. 557/2 w zakresie dotyczacym
wykonywania pracy przez M. D. do konica 2016r.)

Prezes zarzadu F. B. posiada od 2002r. certyfikat zawodowy w zakresie miedzynarodowego transportu drogowego.
Jako jedyny w spoélce wlada jezykiem niemieckim, co ulatwilo pozyskanie na rzecz pozwanej spolki klientow
niemieckich w zakresie zlecania uslug spedycyjnych. Przez caly okres dzialalnoéci spoétki prowadzi dzialalnoéc
menadzerska w zakresie pozyskiwania klientow, zawierania nowych kontraktéw. (dowod: zeznania pozwanego F. B.
k. 612-613, certyfikat k. 534)

W zwiazku z pogorszeniem wyniku finansowego w spodlce oraz zwolnieniem sie koncem roku 2016 dwoch
doswiadczonych pracownikéw spedycyjnych (w spolce pozostal jeden pracownik spedycyjny w nieplennym wymiarze
czasu pracy), poczynajac od poczatku roku 2017 po chwile obecng F. B. (1) i M. D. (1) zintensyfikowali dzialania majace
na celu pozyskanie nowych rynkow i klientéw w zakresie spedycji i transportu miedzynarodowego (Ukraina i Niemcy).
Czlonkowie zarzadu pozwanej sp6tki w dniu 30.09.2017r. na posiedzeniu zarzadu podjeli uchwale, iz uzyskiwanie
przez spolke zyskow wymaga podjecia dzialan w celu pozyskania przez spdtke doswiadczonych spedytoréw i nowych
klientéw. Przedmiotem uchwaly bylo deklaracja zarzadu o kontynuacji dzialan rekrutacyjnych, pozyskanie nowych
klientéw na rynkach zagranicznych, przeanalizowanie mozliwosci podniesienia wysokoéci stawek wynagrodzenia,
analiza zasadnoSci dofinansowania sp6lki celem nowych inwestycji oraz przeanalizowanie sprawozdania finansowego



za rok 2017 celem podjecia dlugoterminowego planu dzialah prowadzacego do zwiekszenia obrotow spotki. W
ramach realizacji tej uchwaly zarzad spo6tki w dniu 31.12.2017r. podniost wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego
ze $wiadczonych na rzecz E. uslug o 10% poczynajac od 1.01.2018r., zaklada rowniez inwestycje w postaci zakupu
ekonomicznych w kosztach utrzymania dodatkowych $rodkéw transportu, ktérego to planu czlonkowie zarzadu
czlonkowie zarzadu na chwile wyrokowania nie zrealizowali. obaj czlonkowie prowadza na biezaco proces rekrutacyjny
nowych pracownikéw spedycyjnych. Rynek pracy w tym zakresie jest trudny, nastepuje czesta rotacja pracownikéw,
w zwigzku z czym konieczno$¢ stalego przyuczania nowozatrudnionych ludzi, od stycznia 2018r. zatrudnili dwéch
dodatkowych spedytorow, prowadza ogloszenia o zatrudnieniu na portalu pracuj.pl. Ponadto zarzad zwolnil z pracy za
wypowiedzeniem umowy z funkcji administracyjno — ksiegowej swego pracownika L. S. w zwigzku z wprowadzeniem
w/w komputerowego programu ksiegowo spedycyjnego, gdzie jej stanowisko w zwiazku z powyzszym stalo sie zbedne.
( Po zakonczeniu umowy o prace L. S. (1) podjela zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku, jak w pozwanej spolce,
w spolce jawnej powoda T. dowdd: zeznania L. S. k. 558). F. B. (1) w celu pozyskania nowych klientéw odbyt w
polowie 2017r. wizyte na targach w M., skad przywidzl okolo 40 kontaktéw z potencjalnymi firmami zlecajacymi ustugi
spedycyjno-transportowe, (dowod: zeznania F. B.i M. D. k. 612 — 613/2, wypowiedzenie umowy o prace i $wiadectwo
pracy k 163-168, ogloszenia o pracy k. 118 ).

Aktualne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w styczniu
2018r. wyniosto 4.558,54z} i wykazuje tendencje wzrostowa (okoliczno$é niesporna).

W spoélce na grudzien 2017r. bylo zatrudnionych 4 pracownikéw z wynagrodzeniem netto 1800zt - 2800zl
Analogicznie za miesigc styczen 2018r., odpowiednio wynagrodzenie F. B. (1) w kwocie netto to kwota 2559,77z1
miesiecznie, za§ M. D. (1) : 1924,58zt na podstawie zaskarzonej uchwaly. Spedytor E. P. (2) w pozwanej spolce byta
zatrudniona przez 13 lat i na koniec okresu §wiadczonej pracy uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000z} netto
miesiecznie (dowdd: listy plac k. 72- 74, zezn. §w. E. P.).

Gieldy transportowe byly obslugiwane w pozwanej spolce przez wieloletnich pracownikéw spedytoréw: w/w E. P. i L.
P., wykorzystujacych swe do$wiadczenie zawodowe i wiedze w zakresie sposobu pozyskiwania klientéw, znajomosci
klientow, zaréwno zlecajacych przewoéz, jak i przewoznikéw ten przewo6z wykonujacych. Pozwana spotka prowadzila
dzialalno$é spedycyjna posredniczac w przyjmowaniu zlecen spedycyjnych, jak réwniez zlecajac ushlugi przewozu
poszczegbélnym przewoznikom, w tym firmie (...) oraz firmie powoda T.. Zlecenia przewozéw udzielane przez pozwang
powodowi, jak i F. B. (1) wymagaly obustronnej wspolpracy stron, bez ktorej to wspdlpracy nie bytaby mozliwa
realizacja przewozow. Mianowicie to powdd i odpowiednio F. B. (1) w ramach ich dzialalno$ci gospodarczej zglaszali
zapotrzebowanie w danym dniu pracownikowi spedycyjnemu pozwanej spolki na wykonanie przewozu danym
samochodem, dysponujac wiedza, gdzie samochod znajduje sie i w jakim stanie roztadunku, zglaszali zapotrzebowanie
na tzw. zaladunek w ramach drogi powrotnej, dzwonigc w tym przedmiocie do pracownika spedycyjnego pozwanej,
ktory to dokonywal zlecenia ustugi przewozu. W dniu 28.10.2016r. E. P. (2) pracowniczka spedycyjna pozwanej spotki
wypowiedziala umowe o prace z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzieni 31.01.2017r. Pracownik
ten prace spedycyjna $wiadezyl na rzecz pozwanej spétki od 2003r. w tym samym dniu w analogiczny sposob,
analogiczne wypowiedzenie umowy o prace $§wiadczonej od 2009r. na rzecz pozwanej spolki ztozyta spedytorka L.
P. (2). Panie zlozyly pisemne wypowiedzenia pozostawiajac je na biurku w biurze spé6iki, po czym rozmowe w tym
przedmiocie z panig L. P. podjal M. D. (1), tj. na jakich warunkach moglaby zosta¢ w firmie, gdyz w spolce zabraknie
spedytorow, a w zwigzku z tym moglaby liczy¢ na wyzsze wynagrodzenie, na co L. P. o§wiadczyla, ze nie ma takich
mozliwosci. W zwigzku powyzszym zarzad spolki zaniechal dalszych rozméw z paniami, zwolnil je z obowiazku
Swiadczenia pracy, jaki pozostalim po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia: w przypadku
E. P. bylo to kilka badz kilkana$cie dni stycznia, w przypadku L. P.: jeden dzien miesigca stycznia.

Powdd W. P. (1) od 1990r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza jednoosobowo, jak réwniez w firmie sp6lki cywilnej
(...), ktora to spolka cywilna w 2011r. przeksztalcila sie w spoétke jawna (...), P. K.. Podmioty te zajmowaly sie
wykonywaniem ustug przewozowych na rzecz pozwanej spolki, za§ poczynajac od stycznia 2017r. powdd rozpoczal
dzialalnos$¢ spedycyjng w ramach sp6lki jawnej na analogicznych zasadach, jak dotychczas pozwana spoélka. Zlecenia
byly skladane za posrednictwem dwoch gield transportowych: (...) i T., za§ w przypadku pozwanej jako spedytora



na podstawie bezposrednich zleceni z pominieciem gield. Powod byl zarejestrowany na gieldzie (...) od 2007r.,
ale nie korzystal z niej, bowiem do 2016r. wlacznie §wiadczyt wylacznie ustugi przewozowe na podstawie zlecen,
otrzymywanych przez pozwana spotke. Poczynajac od stycznia 2017r. zatrudnil na umowe zlecenia E. P. (2), ktéra
z tego tytulu odwiesila wcze$niej zawieszona dzialalno$é gospodarcza spedycyjng, jak réwniez od stycznia 2017r.
zatrudnit L. P.. E. P. (2) powdd zna od 1996r., bowiem pracowata ona w firmie spedycyjnej, z ktéra wspodtpracowat
ojciec powoda, ktory §wiadczyl na jej rzecz ustugi przewozowe. Panie te zglosily sie do powoda koficem roku 2016r.,
proponujac mu poszerzenia dzialalnosci spotki jawnej o ustugi spedycyjne, z czego powdd skorzystal. Panie te juz od
poczatku stycznia rozpoczely aktywna dzialalno$¢ na w/w gieldach transportowych w imieniu spéiki (...), powotujac
sie na tych gieldach, iz prace spedytora od tej chwili §wiadcza na rzecz firmy (...). Firma (...) wykonuje na rzecz
firmy (...)-sped ustlugi transportowe w zakresie eksportu na podstawie zlecen transportowych uzyskiwanych poza w/w
gieldami. Pozwana spoétka do konca roku 2016r. z pominieciem gield transportowych, tj. przez bezposrednie zlecenia,
przez wiele lat wspoélpracowala na stalych warunkach spedycyjnych z kontrahentami zagranicznymi, np. (...), E.,
B. B, O., G.. Z chwilg, gdy w/w panie spedytorki podjely prace na rzecz firmy powoda T., poszerzajgc dzialalno$c
tej firmy o ushlugi spedycyjne, w/w dotychczasowi zleceniodawcy firmy (...) na stalg wspdlprace z firmg powoda
sp.j. T., korzystajgc z renomy i doS§wiadczenia w/w pan spedytorek. Z tego powodu pozwana sp6lka nie uzyskuje juz
zlecen spedycyjnych od w/w kontrahentéw, a jedynie w roku 2017 dostala 1 zlecenie za po$rednictwem sp6lki jawnej
powoda: T. W/w spedytorki E. P. i L. P. pozyskuja zlecenia spedycyjne za posrednictwem gield transportowych z
wykorzystaniem ich dotychczasowej wiedzy oraz wypracowanego przez siebie jako os6b spedycyjnych zaufania na
rynku spedycyjno- przewozowym oraz wiedzy o klientach na tym rynku. Tym sposobem firma powoda przejela czeéc
rynku dotychczas obslugiwanego przez pozwang spolke w zakresie §wiadczenia ushug spedycyjnych. Od poczatku
2017r. ustaly zaréwno telefony od firmy (...) co do wolnych samochodéw i ich mozliwoéci zaladunku w trasie, jak i
zlecenia przewozow od pozwanej sp6iki do sp.j. T..

(dowdd: odpis z K. T., (...) Krajowy i (...), wydruk informacji o firmie (...) k. 75 — 86, wypowiedzenia uméw o prace i
Swiadectwo pracy k. 151- 162, zeznania §wiadkow E. P. k. 555/2- 556/2, L. P. k. 557-557/2, czeSciowe zeznania powoda
k. 611-612, F. B.i M. D. k. 612/2-615)

Spotka jawna powoda T. we wspoédlpracy z pozwang spotka wypracowala przychody w wysokosci:
1/ zarok 2015 : 2.133.557,16 zl

2/ za rok 2016 : 1.877.906,07z}

3/ za rok 2017 : 2.378,78zl (okoliczno$é niesporna).

Wysokos¢ calych obrotow spolki jawnej za rok 2016r. to ponad 2 mln zl, za$ za rok 2017: ok. 5-6 mln zt i analogicznie
za kolejne miesigce 2018r. (dowdd: zapisy na koncie T. k. 102,561, k. 117, zezn. powoda k. 611/2).

Firma (...): E. we wspdlpracy z pozwana spotka osiagnela obroty w wysokoSci:

1/ za rok 2015: 3.846.027,51 zi

2/ za rok 2017: 2.238.172,92 z}

3/ 01.2018- 02.2018 : 284.948,16 z} (dowdd: zestawienie sald obrotow k. 512-522 ).

W dniu 15.05.2014r. pozwana sp6tka wynajela u F. B. (1) zabudowang dzialke przy ul. (...) w R. o pow. Lacznej budynku
65,8m” ustalajac czynsz w wysokosci lacznie 2.294z1 netto miesiecznie. (dowdd: umowa najmu k. 308-314). F. B.
(1) jako prezes zarzadu korzysta z samochodu stuzbowego spotki w celach stuzbowych, tankujac ten samochdd na
stacji benzynowej nalezacej do jego firmy (...) (dowdd: wydruk dotyczacy stacji paliw E. B., FV na sprzedaz paliwa
k. 315-330)



Pozwana spoétka wykazala zysk w wysokosci za rok sprawozdawczy :
1/ 2013 : 34.401,88zl, przy przychodach 9.757.731 z}

2/ 2014: 10.568,12z1, przy przychodach 9.076.003 z}

3/ 2015 : 14.088,98zl, przy przychodach 8.414.257,97 zl

4/2016 : 13.379,92zl, przy przychodach 8.644.367,03 zl,

5/2017 : strata : 161.473,80zk. przy przychodach 2.970.019,05 zl.

Czlonkowie zarzadu przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty na ZZW w dniu 8.01.2018r. wiedzieli, iz spotka rok
obrachunkowy 2017 zakonczy strata. (dowdd: zezn. F. B.i M. D.).

Na zgromadzeniu ZZW z dnia 26.06.2018r. uchwala z moca glos6w wiekszoSciowego wspdlnika F. B. (1) strata ta
bedzie pokryta z kapitalu zapasowego spdlki. Propozycja powoda, by strate pokry¢ z zysku z lat nastepnych jako zmiana
tresci uchwaly moca glosu wiekszoSciowego wspoélnika nie zostala uwzgledniona (dowdd: sprawozdania finansowe k.
386-399, k. 596, protokdl ZZW z dnia 26.06.2018r. k. 622, sprawozdanie zarzadu z dziatalnoéci k. 627, uchwaly k.
625-626).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i zarzadu pozwanej w zakresie, w jakim opisali zasady wspdlpracy wszystkich 3
podmiotéw, wymagajacej do podjecia wspolpracy transportowej w jednakowym stopniu zaangazowania obu stron
umowy przewozu. Pozostaja z nimi w sprzeczno$ci zeznania powoda , stad nie byly wiarygodne. Sad nie czynil tez
ustalen, czy pracownice pozwanej spotki zostaly w sposéb niedozwolony przejete przez powoda, bowiem nie to bylo
istotne dla rozstrzygniecia. Nie byl to proces z tytulu naduzycia zasad konkurencji ( np. czyn nieuczciwej konkurencji )
i sad w tym procesie nie miat podstaw prawnych, by w procesie o uchylenie uchwaly przyznajacej wynagrodzenia
czlonkom zarzadu tworzy¢ prejudycjal do ewentualnego innego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu byl przepis art. 249 §1 ksh, ktdéry stanowi, iz uchwala moze by¢ uchylona, jezeli :
1/jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzi w interes spolki,

badz tez :

2/ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Nie budzi watpliwosci sadu, iz zaskarzona uchwala godzi w interes spoélki, rozumiany jako interes finansowy,
ekonomiczny, gdyz powodujac wydatki spotki w wysokosci lacznie 84.000 zl za rok 2018 pogarsza wynik finansowy
spolki, i to niezaleznie, czy spotka w powyzszym roku osiagnie wynik ujemny, czy dodatni swej dzialalnoéci w
sprawozdaniu finansowym za rok 2018. Majac jednak na wzgledzie znaczna wysoko$é przychodow spolki (prawie
3 miliony z} za rok 2017 i odpowiednio taka wysoko$¢ wydatkow), nie jest to wydatek razaco wygbérowany. Trudno
rowniez na chwile wyrokowania przesadza¢, wlaénie zwazywszy na niska wysokos$¢ straty za rok 2017, jaki bedzie
ostatecznie wynik finansowy spoélki za 2018r., zardwno w zakresie przychodow, jak i wydatkow, a tym samym zysk/
strata, a tym samym proporcja zaskarzonego wydatku spétki do w/w pozycji sprawozdania finansowego. Nie sposob
uznaé, iz uchwala z dnia 8.01.2018r. ustanawiajaca wynagrodzenia po raz pierwszy w historii sp6lki dla czlonkow
zarzadu miala na celu pokrzywdzenie powodowego wspolnika. Sama litera analizowanego przepisu wskazuje, iz
uchwala, by mogla by¢ uznana za krzywdzaca wspoélnika musi by¢ podjeta z nastawieniem na jego pokrzywdzenie, badz
tez w $wietle ugruntowanego orzecznictwa SN i sadéw powszechnych, ktére sad w niniejszym stanie podziela, musi
przynajmniej skutkowaé pokrzywdzeniem wspoélnika, w tym wypadku powoda. Przeznaczenie kapitalu zapasowego,
ktoéry w dacie podjecia uchwaly wynosil ok. 900.000 zl na pokrycie straty za rok 2017r w wysokoSci 161.473,80z} jest



obowiazkiem spotki i uchwala z dnia 26.06.18r. w tym przedmiocie ten obowiazek zgodnie z interesem ekonomicznym
spolki realizuje. Nie moze spotka ( ZW ) strate pokry¢ przyszlymi zyskami za nastepne lata w sytuacji, gdy dysponuje
kapitalem zapasowym. W tym przeciez celu kumuluje sie dywidendy za poprzednie lata, by w razie pogorszenia w
przyszlo$ci wynikow finansowych pokry¢ z nich strate. Zauwazy¢ nalezy, iz strata za 2017 nie byla spowodowana
wydatkiem spolki wyniklym zaskarzona uchwalg. Przedmiotem zaskarzenia byta uchwala z 8.01.2018r. o przyznaniu
2 czlonkom zarzadu wynagrodzen miesiecznych. Nie sposob zatem uznaé, iz uchwala ta krzywdzi powodowego
wspolnika w zakresie pomniejszenia naleznej mu dywidendy, ktbrej po pierwsze :nie wypracowal samodzielnie, lecz
przy znacznym zaangazowaniu Prezesa zarzadu F. B. ( ustalenia SO w poprzednich sprawach ); po drugie: nie jest
wiadomym , czy dywidenda ta w postaci kapitalu zapasowego zostanie skonsumowana w roku 2019, skoro rok 2018
nie jest jeszcze rozliczony. Nieuprawnione sa zatem twierdzenia, ze pozwana ,konsumuje” przedmiotowa uchwala
zysk za poprzednie lata, ktérego powod nigdy nie otrzymat (w formie dywidendy ), a w kazdym razie twierdzenia takie
stanowia li tylko spekulacje na przysztoscé.

O ile zatem uchwala godzi w sposéb oczywisty w interes ekonomiczny spolki, o tyle powodd nie wykazal, by go
krzywdzila, czy tez, by zostala podjeta w celu jego pokrzywdzenia.

Nie zostal natomiast spelniony drugi z kumulatywnych w/w warunkéw, dajacych podstawe sadowi do uchylenia
uchwaly, a mianowicie sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami. Zdaniem sadu przyznanie wynagrodzenia
czlonkom zarzadu z tytulu pelnionej przez nich funkcji jest zasada w spolkach kapitalowych, innymi slowy
sprawowanie funkcji pro bono wyjatkiem, a zwazywszy na pogorszenie sytuacji ekonomicznej w spolce za rok 2017
(spbtka wykazala strate), spowodowalo to koniecznosé zintensyfikowania dzialan czlonkéw zarzadu, majgcych na
celu poprawe wyniku sp6iki, cho¢ na razie bez wymiernych efektow finansowych. Wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
uchwalone uchwala ZW, z zasady analogicznie, jak umowa o prace, nie jest uzaleznione od wyniku finansowego,
osiagnietego przez spodlke, nie chodzi tu bowiem o umowe menadzerska, zawierang przez spélki kapitalowe z
osobami trzecimi - zewnetrznymi specjalistami w dziedzinie zarzadzania spdtka, w ktérych to umowach oprocz
ryczatltowego miesiecznego wynagrodzenia z tytulu zlecenia $§wiadczenia funkeji cztonka zarzadu ustala sie rowniez
dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne za osiggniety efekt finansowy w spoélce. Sad mial przy tym na wzgledzie,
iz przez caly dotychczasowy okres sprawowania tej funkcji przez obu czlonkéw zarzadu pehili ja dotychczas
nieodplatnie, a wysoko$¢ ustalonego zaskarzona uchwala wynagrodzenia dla obu czlonkéw zarzadu jest nizsza, niz
Srednia krajowa, wskazana przez sad w ustaleniach faktycznych w sektorze przedsiebiorstw, a nadto zblizona do
wynagrodzen szeregowych pracownikéw zatrudnionych w spolce, czy nawet nizsza w stosunku do doswiadczonych
spedytorek wczesni ej w spolce zatrudnianych. Nie mozna zatem twierdzié, iz wysoko§¢ tego wynagrodzenia jest
razaco wygorowana. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz powod w efekcie zatrudnienia do§wiadczonych pracownikow,
dotychczas wykonujacych prace spedytoréow w pozwanej spotce, znacznie podnidst wysoko$é osigganych przez swoja
spotke jawna przychodbéw (ok. 1,5 — 2 krotnie ), odpowiednio znaczgco ( prawie 3-krotnie ) spadly w analogicznym
okresie przychody pozwanej sp6lki oraz odpowiednio ( ponad 1,5 —krotnie w firmie (...) ). Odwrb6cenie zatem w/
w wynikow zbiezne z okresem odejScia z pozwanej spolki 2 dos§wiadczonych spedytorek i zatrudnienia ich w spolce
powoda uprawnia do postawienia tezy, iz to powdd w spos6b poséredni ( poprzez spotke jawna ) czerpie korzysci
finansowe kosztem pozwanej spo6iki oraz firmy prezesa zarzadu pozwanej, bez przesadzania jednocze$nie w tym
procesie zasadnoSci zarzutu pozwanego, iz powod ,przejal” pracownikdéw pozwanej, czym naduzyl swej dzialalnosci
konkurencyjnej. Nie wykazal zatem powdd, by to jedynie F. B. (1) czerpal korzysci ze sp6lki , bowiem takowe od 2017
czerpie powod, a nie sposéb czynic jakichkolwiek zarzutoéw Prezesowi zarzadu pozwanej , iz wynajmuje nieruchomos$é
pozwanej po stawce rynkowej , czy tankuje samochod stuzbowy w stacji benzynowej swej firmy (...).

Z tych wzgledéw powddztwo jako niezasadne sad oddalil na podst. art. 249 § 1 ksh.

O kosztach procesu orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc , na ktére zlozylo sie minimalne
wynagrodzenia radcowskie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



