Sygn. akt VI GC 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z o.0. sp. komandytowa z/s K.
przeciwko: J. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powodki (...) spdlka z o.0. sp. komandytowa z/s K. kwote 2.050,14 euro
(dwa tysiace pieédziesiat, 14/100 euro) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
8 stycznia 2018r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych od kwoty
2.386,59 euro od dnia 21 grudnia 2017r. do dnia 29 grudnia 2017r.

III. zasadza od pozwanej rzecz powodki kwote 340zt (trzysta czterdziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwot:
- 170z} od dnia 8 stycznia 2018r. do dnia zaplaty
-170z} od dnia 21 grudnia 2017r. do dnia zaplaty

IV. umarza postepowanie co do kwoty 15.379,83 euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych

V. w pozostalej cze$ci oddala powodztwo

VI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.510z1 (cztery tysigce pieéset dziesie¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu

VII. zarzadza zwrot powodce (...) spdlka z o0.0. sp. komandytowa z/s K. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwoty 1.626,50z} (tysiac szeSéset dwadzieScia sze$é zlotych, 50/100) tytulem polowy oplaty od cofnietej
czesci pozwu

VIII. zarzadza zwrot pozwanej J. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 2.961,1271 (dwa
tysiace dziewiecset sze$cdziesiat jeden zlotych, 12/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.
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Uzasadnienie wyroku z dnia 19.10.2018r.

Powod (...)T. Sp z o.0. sp.k. w K. wnidsl o zaplate od pozwanej J. C. kwot wskazanych szczegblowo w pozwie w walucie
euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od poszczegoélnych kwot oraz rownowarto$ci
40 euro w tych transakcjach z tytulu wynagrodzenia za wykonanie 7 przewozéw towaréw z Chorwacji do Finlandii.
W dalszej czeSci uzasadnienia wskazal na niezasadno$é obciazenia go przez pozwang karami umownymi z tytutu
niedozwolonego przeladunku towaréw i rzekomych brakach w dokumentacji przewozowej bez okreslenia, na czym
mialaby polega¢ rzekoma szkoda zwigzana z powyzszymi w sytuacji, gdy nie wplywalo to na ocene, ze transport zostatl
prawidlowo wykonany (dostarczono towar). Zakwestionowal prawo pozwanej do potracenia powyzszych naleznosci,
w tym z tytulu odszkodowania na kwote 17.150 euro, ktore to wierzytelnosSci obiektywnie nie istnieja, czy tez wynikaja
z klauzuli umownej objetej sankcja niewaznoéci. Uzasadnil, iz wynagrodzenie za kazdy z przewozow z uwagi na
brak platnosci w terminie pierwotnie uzgodnionym podwyzszylo cene do kwoty 2952 euro, a wplate w wysokoSci
1119,26 euro z dnia 19.10.2017r. powdd zaliczyl na poczet najdawniej wymagalnej faktury nr (...). Zarzucil, iz pozwana
nie przedlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie szkody i jej wysoko$ci. Nie mozna wiec skutecznie potracic
wierzytelno$ci nieistniejacej. Powolal sie na przepis art. 41 Konwencji CMR. Zarzucil tez, iz objete potraceniem
rzekome naleznoéci pozwanej nie byly wymagalne w my$l art. 455 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Powolujac sie na tresé zlecen
przewozowych wskazala na przystugujace jej wierzytelnosci z tytulu kar umownych za zastrzezony zakaz przeladunku
towaru w wysoko$ci 200 euro, zakaz podzlecenia przewozu w wysokoSci 200zt . Wskazala na uméwione
wynagrodzenie w wysoko$ci 2863,44 euro i uméwiony termin platnosci: 5 dni. Uzasadnila naliczenie kary umownej
w wysokoéci 25 euro zgodnie z pkt 6 zlecen transportowych za brak przedlozenia dokumentow przewozowych oraz
po 150 euro za op6znienie w odbiorze towaru do przewozu, jak i w dostawie towaru za kazda rozpoczetg dobe
op6Znienia. Mimo zakazéw powdd odsprzedal wszystkie zlecenia, w trakcie transportu dokonat przeladunku, jak
rowniez nie dostarczyl dokumentéw towarzyszacych przesylce. Powolala sie na konkretne numery not obciazeniowych
oraz o$wiadczenia o potraceniu zalaczone do pozwu. Wskazala rowniez na poniesiong przez nia szkode w wysokosci
17.150 euro z tytulu obcigzenia jej przez klienta kara umowna za niedostarczenie dokumentéw towarzyszacych
klientowi, tzw. shipping list, ktorych brak uniemozliwil mu rozliczenie podatku VAT, podatku dochodowego oraz
wprowadzenie towaru na rynek i z tego tytulu pozwana do dnia dzisiejszego nie otrzymala platnosci w pelnej
wysoko$ci. Wskazala, iz maksymalna kwota odszkodowania wyliczona zgodnie z art. 23 CMR, koresponduje z
wartoScig towardw i jest kilkakrotnie wyzsza niz nalozone kary umowne. Uzasadnila tez, iz zgodnie ze zleceniami
z uwagi na brak dostarczenia dokumentéw towarzyszacych, termin platnosci nie rozpoczal biegu i pozwana nie
pozostaje w op6Znieniu w zaplacie wynagrodzenia. Wskazata rowniez, iz wypelniajac obwigzki powoda uzyskala na
chwile obecna dokumenty towarzyszace przesylce odno$nie trzech zlecen transportowych, dzieki czemu rozpoczely
bieg terminy platnosci w fakturach wystawionych dla klienta i spodziewa sie ich platnosci w tym zakresie. Na tej
podstawie dokonala czeSciowej platnosci w dniu 15.12.2017r. w wysokoSci 5.657,04 euro. Uzasadnila, iz do zaplaty
pozostala jedynie kwota 8.415,96 euro, na chwile obecna niewymagalna z uwagi na brak dokumentow towarzyszacych.

Pismem z dnia 4.01.2018r. (k. 198) powdd czeSciowo cofnat pozew w zwigzku z dokonaniem platnosci w kwocie 16.073
euro w drodze 3 przelewow: 5.657,04 euro w dniu 18.12.2017r., 2933,28 euro w dniu 29.12.2017r. i 7482,68euro w
dniu 2.01.2018r. a ostatecznie na ostatniej rozprawie pelnomocnik powoda na pytanie Przewodniczacej o$wiadczyl o
mozliwo$ci zaliczenia tych wplat na poczet naleznosSci gtownych i wedlug wskazéwki pozwanej na poczet najdawniej
wymagalnych wierzytelnoéci . W konsekwencji sad z uwagi na wlasne ustalenia co do zasadnoéci i wysoko$ci naleznoSci
wzajemnych pozwanej pominal sposob zaliczenia tych wplat zaprezentowany w niniejszym pi$mie procesowym.

W odpowiedzi na pismo pozwanej powdd podtrzymal zadanie pozwu w pozostalym zakresie, a dodatkowo wniost
o zmiarkowanie kar umownych ze wzgledu na brak szkody po stornie pozwanej, jak i wykonanie w calo$ci
zobowiazania przez powo6dke. Uzasadnil, iz towar zostal dostarczony bez zadnych uszkodzen. Wystawienie faktury
przez kontrahenta pozwanej nie oznacza, iz szkoda wystapita. Przywolal orzecznictwo sadéw powszechnych odno$nie



zarzutu niedopuszczalnoéci zastrzezenia kar umownych wedle art. 41 Konwencji CMR. Zarzucil, iz pozwana nie
wykazala odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kwotowo za rzekome zagubienie shipping list. (pismo k. 214-221).

W dalszym toku sprawy strony skladaly kolejne pisma procesowe wraz z nowymi wnioskami dowodowymi dokonujac
stosownych rozliczenn wplat, w tym kwoty 80 euro w dniu 3.01.2018r. (pismo procesowe pozwanej k. 223-225, k.
274-275, pismo powodki k. 349-3511k.357-360, pismo pozwanej z wnioskami dowodowymi k. 373-374, k.401, k.490,
k. 596).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3.07.2017r. strony nawigzaly kontakt na gieldzie transportowej (...). Pozwana J. C. zaoferowala transport na
trasie Chorwacja — Finlandia. Strony negocjowaly za posrednictwem tej gieldy zasady platnos$ci oraz cene. Ostatecznie
uzgodnily podesltanie zlecen. Pozwana wystawila na pi$émie zlecenie przewozowe w dniu 3.07.2017r. nr (...) wskazujac
date zaladunku: 5.07.2017r. oraz miejsce zaladunku: adres chorwacki, date rozladunku: 10.07.2017r. i miejsce
rozladunku: adres w Finlandii, przedmiot przewozu oraz wynagrodzenie netto : 2.328 euro + 23% VAT i termin
platnoéci 5 dni w formie przelewu. Zgodnie z treécig zlecenia termin platnosci liczony byl od daty otrzymania faktury
wraz z CMR i dokumentami towarzyszacymi przestanymi na adres pozwanej. Do faktury nalezalo dolaczy¢ podpisane
zlecenie pod rygorem odeslania faktury bez ksiegowania. Faktura miala by¢ przestana do pozwanej w terminie 14 dni
od daty sprzedazy. Przestanie dokumentéw po uplywie tego terminu powodowalo wydluzenie terminu ptatnosci do
90 dni. Dostarczenie dokumentéw po uplywie 30 dni od daty rozladunku skutkowalo wydluzeniem terminu platnosci
do 120 dni oraz nalozeniem kary umownej w wysoko$ci 25 euro. Kierowca byl zobowigzany sprawdzi¢ zgodno$c
towaru z dokumentami oraz informowac¢ o wszelkich niezgodnosciach. Za niedotrzymanie terminéw odbioru towarow
oraz dostawy towaru zastrzezono kare umowna 150 euro za kazda rozpoczeta dobe, do wysokosci poniesionych
szkdd. Za zlamanie zakazu przeladunku grozita kara umowna w wysokoéci 200 euro. Wprowadzono zakaz zlecenia
przewozu podwykonawcom ze skutkiem nalozenia kary umownej w wysokoS$ci 200z}. Wszelkie kary umowne mialy
byé potracane z kwot wynikajacych z faktur sprzedazy zleceniobiorcy. Analogicznej treéci zlecenia ze wskazanymi
kalendarzowo terminami odbioru i dostawy towaru zostaly wystawione i przeslane przez pozwana powodowi w dniu
4.07.2017r. nr 251, 11.07.2017r. nr 261, 4.07.2017r. nr 252, 11.07.2017r. nr 263, 3.07.2017r. nr 250, 11.07.2017r. nr
260, 3.07.2017r. nr 249. Powyzsze zlecenia zostaly zaakceptowane w zakresie ich warunkéw przez strone powodowa
poprzez ztozenie podpisu na kazdym z nich (dowdd: zlecenia przewozowe k. 146 — 159, wydruk z gieldy archiwum
rozmowy k. 55-58, zeznania pozwanej k.611/2)

Odnosnie zlecenia nr 249:Dostawa towaru winna nastgpi¢ w dniu 10.07., a nastgpila w dniu 14.07.2017r. Z
tego tytulu pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa nr (...) w dniu 4.12.2017r. na kwote 600 euro. Ponadto
doszlo do podzlecenia przewozu przez powoda na trasie, za co pozwana wystawila note obcigzeniowg nr (...) w dniu
12.10.2017r. na kwote 200z}l Powdd nie dostarczyl rowniez pozwanej dokumentu towarzyszacego podrozy: shipping
list o nr. 132, jak rowniez doszlo do przeladunku towaru na trasie w G., za co pozwana w dniu 12.10.2017r. wystawila
note obcigzeniowg w lacznej wysokoéci 225 euro. (dowod: CMR nr (...), shipping list nr (...), noty obciazeniowe nr
104, (...) k. 280- 285, zeznania pozwanej k. 611/2 ) W dniu 21.07.2017r. pow6d wystawil pozwanej FV nr (...)na kwote
2.863,44 euro z terminem platnosci : 25.09.2017r. (dowod: FV k. 25)

Odnosnie zlecenia nr 250:Pow6d opdznil sie o 2 doby w dostawie towaru ( termin umowny 11.07., dostawa
14.07.17r.,Za co pozwana obcigzyla go notg nr (...)z dnia 4.12.2017r. na kwote 300 euro. Powdd nie przedlozyt pozwanej
shipping list, ponadto dokonano na trasie przeladunku towaru w G., za co pozwana obcigzyla powoda notg nr (...)
z dnia 12.10.2017r. na kwote 225 euro. Powdd podzlecit ten przewoz firmie (...), za co pozwana obcigzyta powoda
nota nr 85 z dnia 12.10.2017r. na kwote 200zl (dowody: CMR, noty , shipping list nr 131 k. 290 — 295). Za wykonany
przew6z powod w dniu 26.07.2017r. wystawit na pozwana FV nr 158 na kwote 2863,44 euro z terminem platnoéci:
31.07.2017r. (dowod: FV k. 47)

Odnosnie zlecenia nr 251:Powod op6znil sie w roztadunku towaru: do rozladunku doszlo 14.07.2017r. zamiast
w terminie wskazanym w zleceniu: 10.07.2017r. Z tego tytulu pozwana wystawila powodowi note obcigzeniowa nr



(...)w dniu 4.12.2017r. za czterodniowe spdznienie w wysoko$ci 600 euro. Powod podzlecil wykonanie tego przewozu
na podwykonawce sp.j. K., na co w dniu 12.10.2017r. pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) na kwote 200zt
Powdd sp6znit sie z zaladunkiem towaru do przewozu ( termin umowny 5.07, zaladunek faktyczny 6.07.17r., za co
pozwana obcigzyla powoda nota obciazeniowa nr (...) z daty 4.12.2017r. na kwote 150 euro. Powdd nie dostarczyl
dokumentu przewozowego, jak réwniez dokonal przeladunku towaru na trasie w G., za co pozwana obciazyla powoda
nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 225 euro lacznie (dowod: CMR nr (...), shipping list nr (...), nota obcigzeniowa
nr (...) k. 300-306, zlecenie transportowe J. do firmy (...) sp.j. zlecenie dla przewoznika (...) do J. z dnia 4.07.2017r.,
CMR nr (...) na druku firmowym K., FV wystawione przez J. na powoda w dniu 31.07.2017r. k. 564-569, pismo K. sp.j.
z dnia 24.09.2018r. wraz z zalgcznikami w postaci maila od powoda z dnia 7.07.2017r. k. 589-590, zeznania $w. A. K.
k. 612/2). W dniu 26.07.2017r. powdd wystawil pozwanej FV nr 159 na kwote 2.863,44 euro z terminem platnoSci:
31.07.2017r. (dowod: FV k. 29)

Odnosnie zlecenia nr 252: Pow6d op6znit sie w roztadunku towaru o 4 doby ( termin umowny 10.07., faktyczna
dostawa 14.07, za co pozwana wystawila powodowi note obcigzeniowa nr (...)na kwote 600 euro w dniu 4.12.2017r.
Ponadto powdd podzlecil wykonanie przewozu firmie (...), za co pozwana wystawil powodowi note obciazeniowa w
dniu 12.10.2017r. nr 88 na kwote 200z}, doszlo réwniez na trasie do przeladunku towaru, za co pozwana obcigzyta
powoda notg obcigzeniowa nr 100 wystawiong w dniu 4.12.2017r. na kwote 200 euro. Ponadto powo6d nie dostarczyl
pozwanej dokumentu przewozowego shiping list nr (...), za co pozwana obcigzyla powoda nota nr (...) z dnia
12.10.2017r. na kwote 25 euro. (dowdd: CMR, shiping list nr (...), noty obcigzeniowe k. 310-316, zlecenie transportowe
J. k. 570- 571, CMR podpisany przez przewoznika J. k. 572, mail z dnia 7.07.2017r. od powoda k. 573, zlecenie
od powoda do J. z dnia 4.07.2017r. k. 574-575 i faktura wystawiona przez J. w dniu 19.07.2017r. k. 576). W dniu
24.07.2017r. powdd z tytulu wykonanego przewozu wystawil pozwanej FV nr (...) na kwote 2.863,44 euro z terminem
platnosci: 22.09.2017r. (dowod: FV k. 39).

Odnosnie zlecenia nr 260:Powo6d opdznil sie o 2 doby z rozladunkiem towaru ( termin umowny 18.07, faktyczna
dostawa 20.07.17r.), za co pozwana obciazyta go nota obciazeniowa nr (...) w dniu 4.12.2017r. na kwote 300 euro.
Powdd nie dostarczyl pozwanej invoice oraz shiping list oraz dokonal przeladunku towaru na trasie, w G., za co
pozwana obcigzyla powoda nota obciazeniowg nr (...) z daty 12.10.2017r. na kwote lacznie 225 euro. Powod podzlecit
ten przewo6z firmie (...), cv za co pozwana obciazyla go nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 12.10.2017r. na kwote 200z}
(dowod: CMRnr (...), invoicenr (...), shippinglist nr(...) noty (...) k. 320-326, pismo (...) K. sp.j. wraz z zalacznikami w
postaci zlecenia powoda do (...) K. zdnia 11.07.2017r., CMR podpisany przez przewoznika (...) K. sp.j. FV wystawiona
przez (...) K. na powoda z dnia 13.07.2017r. k. 582 - 586). Pow6d w dniu 31.07.2017r. z tytulu wykonanego przewozu
wystawil pozwanej FV nr (...)na kwote 2863,44 euro z terminem platnosci: 5.08.2017r. (dowdd: FV k. 54).

Odnosnie zlecenia nr 261: Powbd sp6znit sie o 3 dni z rozladunkiem towaru, za co pozwana obcigzyla powoda
nota nr (...)z dnia 4.12.2017r. na kwote 450 euro. Powod nie przestat pozwanej invoice oraz shipping list, jak rowniez
dokonal przeladunku towaru, za co pozwana obcigzyla powoda nota obciazeniowa nr (...)z dnia 12.10.2017r. na kwote
225 euro. Poniewaz powdd podzlecil wykonanie ushugi (...), pozwana obciazyla powoda nota obciazeniowa nr (...)
z dnia 12.10.2017r. na kwote 200z}l (dowdd: w/w dokumenty oraz CMR nr (...) k. 331- 337, zlecenie powoda do A.
K. z dnia 11.07.2017r. k. 377-378, CMR podpisany przez przewoznika A. K. k. 379 i 379a, mail powoda dotyczacy
rozladunku towaru z dnia 13.07.2017r. k. 380, zeznania §wiadka A. K. k. 611). W dniu 31.07.2017r. za wykony przewdz
powdd wystawil pozwanej FV nr (...)na kwote 2863,44 euro z terminem platnosci: 5.08.2017r. (dowdd: FV k. 33)

Odnosnie zlecenia nr 263:Powod op6znit sie o 1 dobe w dostawie towaru ( termin umowny 19.07., faktyczna
dostawa 20.07.17r.), za co pozwana obciazyta powoda nota nr (...) zdnia 4.12.2017r. na kwote 150 euro. Ponadto powod
nie dostarczyl pozwanej shipping list oraz invoice, za co pozwana obciazyla powoda nota nr (...) z dnia 12.10.2017r. na
kwote 25 euro. Powod podzlecil wykonanie tego przewozu firmie (...), za co pozwana obcigzyta powoda notg nr (...)
na kwote 200z} (dowody: CMR nr (...), invoice nr (...), shiping list nr (...), noty obciazeniowe k. 341-347, zlecenie
powoda do W. z dnia 11.07.2017r. k. 523, CMR ze wskazaniem w nim odbiorcy: (...) Centrum (...) w G. k. 522, rozmowa



podwykonawcy z K. P. na gieldzie k. 524-525). W dniu 31.07.2017r. pow6d wystawil pozwanej FV nr (...) z tytulu
wykonanego przewozu na kwote 2863,44 euro z terminem platnoéci: 5.08.2017r.

W dniu 30.09.2017r. powod wystawil na pozwana ffv korekty do w/w faktur na kwoty wynagrodzenia : 2952 euro
brutto ( dowdd: fv korekty k. 98-104 ), uzasadniajac uplyw terminu platnoéci 5dni, upowazniajacego do tzw. skonta.

Zlecajacy przewoz: D. w Chorwacji wystawil na pozwang rachunek invoice nr (...), obciazajac ja kwota 17.150
euro w dniu 13.10.2017r. z tytulu niedostarczenia shipping list w iloéci 7 sztuk (po 2.450 euro za kazde zlecenie)
(dowdd: invoice wraz z ttumaczeniem k. 254, mail wraz z ttumaczeniem z dnia 9.08.2017r. k. 254-255). W dniu
17.10.2017r. pozwana wystawila dokument: Kompensata nr 1 na kwote: 17.150euro tytulem noty obcigzeniowej nr
(...), ktora oéwiadezyla powodowi o skompensowaniu tej kwoty z wierzytelnoSciami powoda z FV nr (...). (dowod:
dokument kompensaty nri k. 94). Mailem z dnia 15.01.2018r. D. potwierdzil pozwanej otrzymanie zagubionych
shipping list. Powyzsze dokumenty byly potrzebne klientowi do rozliczenia podatkowego, wprowadzenia towaru
na rynek wspdlnotowy, a do momentu otrzymania tych dokumentéw pozwana nie otrzymala od tego kontrahenta
zaplaty wynagrodzenia za przewozy (dowod: mail wraz z tlumaczeniem k. 259, zeznania pozwanej k. 611-612).
Ostatecznie pozwana w zwigzku z pozyskaniem samodzielnie dokumentéw towarzyszacych przewozowi nie dochodzila
w niniejszym procesie tej nalezno$ci na kwote 17.150 euro objetej w/w potraceniem ( zeznania pozwanej k. 611/2 ).

W dniu 18.10.2017r. pozwana obciazyla powoda kompensata nr 2 z tytulu w/w not nr(...)z wierzytelno$ciami powoda
z FV nr (...) (dokument kompensaty nr 2 k. 95).

W dniu 19.10.2017r. pozwana dokonala zaplaty kwoty 1119,25 euro, bez wskazania tytulu zaplaty (dowdd:
potwierdzenie przelewu k. 96).

W dniu 15.12.2017r. pozwana pozyskala wlasnym staraniem ( otrzymala od nadawcy i jej kierowca potwierdzil w
Finlandii u odbiorcy invoice nr (...), (...)i (...) oraz shipping list do nich nr (...) (dotycza fv nr (...)

Na tej podstawie w dniu 18.12.2017r. dokonata zapltaty w wysoko$ci 5.657,04 euro wskazujac jako tytut zaplaty kwoty
netto na poczet w/w faktur (dowod: potwierdzenie przelewu k. 188, pismo pozwanej do powddki z dnia 15.12.2017r. k.
179, potwierdzenie przelewu z data wplywu na rachunek powoda: 18.12.2017r. k. 206, zeznania pozwanej k. 611-612).

W dniu 29.12.2017r. pozwana po otrzymaniu duplikatow w/w fv , ktére weze$niej zwrocita powodowi z uwagi na brak
podstaw do ich zaksiegowania z uwago na niedolaczenie do nich shiping list, dokonala zaptaty kwoty 2.933,28 euro
na poczet FV nr (...) (dowod: potwierdzenie otrzymania tej kwoty w drodze przelewu k. 207, zeznania pozwanej k.
611/2, pismo pozwanej: informacja z dnia 3.01.18r. k. 240 ).

W dniu 2.01.2018r. pozwana dokonala na rzecz powoda zaplaty kwoty 7.482,68 euro na poczet FV nr (...), bowiem
w tym dniu pozyskala w analogiczny sposoéb, jak poprzednio, kolejne brakujace shiping list: nr 131 do zl. Nr(...). W
dniu 3.01.2018r. pozwana wystawila dokument kompensaty: kompensata nr (...), przedstawiajac do potracenia kwoty
wynikajgce z not obcigzeniowych nr (...) na laczng kwote 3.350 euro z fakturami powoda nr (...) na laczng kwote
8828,79 euro. (dowod: pismo pozwanej : informacja nr 2 z dnia 3.01.2018r. k. 240 i shipping list nr (...) k. 241-242,
kompensata nr(...) z dnia 3.01.2018r. k. 243, zeznania pozwanej k. 611/2-612, potwierdzenie realizacji przelewu k.
208,).

W dniu 3.01.2018r. pozwana dokonata zaplaty kwoty 80 euro na poczet jej zadluzenia, nie wskazujac w poleceniu
przelewu tytutu zaplaty (polecenie przelewu k. 267).

Sad dal wiare w/w dowodom z dokumentéw, ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami pozwanej
na okoliczno$é przeladunku towaru na trasie w G., na co w sposéb wiarygodny zeznal $wiadek G. N.: pracownik (...)
Centrum Logistyki w G., gdzie znajdowal sie magazyn towaréw powoda i gdzie byly sktadowane i przeladowywane te
towary (k. 612/2-613). O przeladunku towaru oraz podzleceniu wszystkich 7 zlecen $wiadcza takze zeznania §wiadka
A. K. (2) (k. 612), A. K. (3) (k. 611), $wiadka A. S. (k. 610) , jak rowniez dokumenty podzlecen transportowych



wraz CMR-ami, przedlozone do sprawy zaréwno przez pozwana jak i przez podprzewoznikoéw oraz CMRy glowne,
na ktorych figuruja podprzewoznicy. Daty odbioru towaru do przewozu oraz daty faktycznych dostaw wynikajg
zar6wno z tresci fv powoda, jak i treSci CMR, zatem op6zZnienia i ich czasokresy, wskazane w notach obciazeniowych
nie budza watpliwosci. Odnosnie faktu spornego, iz przewozom towarzyszyly S. listy i invoicy sad uznal ten fakt
za udowodniony na podstawie tresci listbw CMR, w ktérych byt wpisany konkretny dokument jako towarzyszacy
przewozowi oraz zeznan $w. M. K., kierowcy pozwanej, ktory wykonywal analogiczny transport. Zwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z umowami zlecenia transportowego przewoznik byl zobowigzany sprawdzi¢ przy przyjeciu towaru do
przewozu, czy sa dokumenty przewozowe, skoro nie zglaszal w ty zakresie zadnych zarzutéw, przyja¢ nalezalo w $lad
za tre$ciag CMR, iz dokumenty te towarzyszyly wszystkim 7 przewozom, a powod nie udowodnil w tym procesie w
mys$l art. 6ke, ze te dokumenty dostarczyl pozwanej, zreszta nawet tego nie twierdzil. Zarzucat jedynie, iz przewoznik
nie otrzymal przy przewozie tych dokumentéw. Swiadkowie strony powodowej, zawnioskowani na te okolicznos¢,
nie potwierdzili jednak jej, ich zeznania nic do sprawy nie wniosly, a pow6d nie stawil sie na rozprawe cele zlozenia
zeznan, co skutkowalo ich pominieciem oraz uznaniem jego zarzutu o braku w czasie przewozu tych dokumentéow
jako niezasadnego i golostownego. Wreszcie sad mial na wzgledzie przepis art. 230 kpe, na mocy ktérego uznal na
podstawie w/w materialu dowodowego oraz tre$ci odpowiedzi powoda na odpowiedz pozwanej , w ktérym to piSmie
nie zaprzeczyl, iz byly opdznienia w odbiorze i dostawie towaru, ze byly podzlecenia i przeladunki w zleceniach, co
ktérych pozwana wystawila noty obciazeniowe z tego tytutu. Nie stanowi takiego zaprzeczenia zarzut, iz pozwana cyt.:
»hie udowodnila tych faktow”. Dowodzenie faktéw nie jest konieczne, gdy strona nie wypowie sie do nich konkretnie,
co wynika wlaénie z art. 230 kpc

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyty umowy przewozu miedzynarodowego, zawarte przez strony w formie pisemnej na podstawie zlozonych
przez pozwang powodowi i podpisanych przez powoda zlecen transportowych, na warunkach wskazanych w tych
pisemnych zleceniach. Sam powdd nie kwestionowat tresci tych zlecen jako stanowigcych umowy stron, dolaczajac
je do pozwu. Kwestionowal jedynie wazno$¢ zastrzezonych w tych zleceniach kar umownych. Sad uznal, iz przebieg
rozmow stron za poSrednictwem gieldy transportowej w zakresie ustalania zasad wynagrodzeni i jego wysokosci, w
tym tzw. skonta nie stanowilo umowy stron, a jedynie negocjacje, ktoére ostatecznie zakonczyly sie zawarciem przez
strony umowy na warunkach pisemnego zlecenia. Majac na wzgledzie powyzsze kwota wynagrodzenia uméwiong
przez strony byta kwota 2863,44 euro brutto z terminem platnoéci 5 dni liczonym od daty otrzymania fv , CMR
i dokumentéw towarzyszacych tzw. shiping list czy invoice, wpisanymi do CMR, bez tzw. skonta ( tre$¢ zlecen
transportowych). W konsekwencji skoro pozwana pozyskala w dniu 15.12.17r. w/w dokumenty do fv (...) , za§ w dniu
2.01.18r. dokumenty do fv (...), to platno$é na poczet tych naleznoéci w dniu 19.10. w wysoko$ci 1119,25 euro i w
dniu 18.12.17r. w wysokoSci 5657,04 euro zostala dokonana w terminie umownym 5 dni, bez op6Znienia. Réwniez za
terminowa z tej samej przyczyny sad uznal ptatno$¢ pozwanej w dniu 2.01.18r. na kwote 7482,68 zl na poczet fv (...).

Z uwagi na przew6z miedzynarodowy zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje Konwencja CMR.
Zgodnie z art. 11 tej Konwencji:

1. W celu zalatwienia formalnoéci celnych lub innych, jakie nalezy wypeli¢ przed wydaniem towaru, nadawca
powinien zalaczy¢ do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji przewoznika potrzebne dokumenty oraz udzielié
mu wszelkich zadanych informacji.

(...)

3. Przewoznik odpowiada jak komisant za zagubienie lub niewlaéciwe uzycie dokumentéw wymienionych w liscie
przewozowym i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi; jednakze odszkodowanie, ktore go obciaza, nie
moze przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru.

Zgodnie z art. 23 tej Konwencji:



1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za
calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu.

2. Warto$¢ towaru okreéla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosSci towarow tego samego rodzaju i jakosci.

3. ® Odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi
brutto.

4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z przewozem towaru, w catoéci w razie
catkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie nalezg sie.

5. W razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego.

6. Wyzszego odszkodowania mozna zada¢ jedynie w przypadku zadeklarowania wartoéci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26.

(...)
Zgodnie z art. 41 tej Konwencji:

1. Z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio
lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszejKonwencji.. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba
niewaznoSci pozostalych postanowienn umowy.

2. W szczeg6lnoéci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika korzyséci z ubezpieczenia towaru
oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak rowniez kazda klauzula przenoszaca ciezar dowodu.

W Swietle w/w przepisow sad uznal, iz kara umowna 25 euro zastrzezona na wypadek przeslania dokumentoéw o
uplywie 30 dni od daty rozladunku ( pkt 6 zlecenia ) po pierwsze nie dotyczyla stanu faktycznego sprawy, bowiem
powod w ogodle nie przestal pozwanej dokumentéw shiping list czy invoice, a zatem nie ma mowy o op6Znieniu
w ich dostarczeniu, a nawet gdyby przyjaé, iz doszlo do wykonania zastepczego tego obowiazku przez pozwana,
czego sad nie przyjmuje za zasadne w kontekscie kary umownej za op6znienie, a nie zagubienie, stosujac wykladnie
literalna, Scislg zapisu umowy, skoro z zapisu tego wynika przeciez sankcja prawna, to na mocy art. 11 Konwencji takie
zastrzezenie i tak jest niewazne z mocy prawa. Nie bylo sporne miedzy stronami jako niezaprzeczone przez powoda
twierdzenie pozwanej w odpowiedzi na pozew, iz dokumenty shiping list i invoice stanowia dokumenty, o jakich
mowa w art. 11 Konwencji. Skoro zatem ustawodawca uregulowal odrebnie w Konwencji kwestie odszkodowania za
zgubienie dokumentéw i odestal do odszkodowania w razie zaginiecia towaru, tj. do art. 23 Konwencji, to na zasadzie
wykladni a maiori od minus tym bardziej za niedopuszczalne nalezy uznaé zastrzezenie kary umownej za opéznione
dostarczenie tych dokumentéw. Gdyby bowiem kare umowna za op6Znione dostarczenie dokumentéw uznac za
dopuszczalng ( kwestia op6znienia nie jest regulowana wprost w Konwencji ), to prowadzitoby to do naduzycia prawa:
wierzyciel tylko po to, by uzyskac¢ zaplate tej kary dokonywalby we wlasnym zakresie pozyskania dokumentow, co
byloby dotkliwsze dla dtuznika, niz gdyby dokumenty te zostaly zagubione, bo w tej sytuacji przystugiwaloby tylko
odszkodowanie i zwigzana z tym konieczno$c¢ jego wykazania. W niniejszym stanie faktycznych zreszta nie doszlo do
odzyskania tych dokumentow przez pozwana, lecz do pozyskania w ich miejsce nowych, zatem ziécila sie przestanka
ustawowa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.11 Konwencji, a nie przestanka objeta pkt 6 umowy zlecenia. Kara
umowna ( art. 484 § 1 ke ) nie tylko ze nie przenosi w my$l art. 41.2 Konwencji, ale wrecz znosi ciezar dowodu po
stronie wierzyciela co do istnienia i wysokoSci odszkodowania, zatem jest niewazna. Innymi stowy pozwana moglaby
dochodzi¢ w tym procesie i potraci¢ jedynie kwote odszkodowania z tytulu op6Znienia w uzyskaniu ( nieuzyskaniu
tych dokumentoéw w ogole ), gdy ostatecznie , jak wynika z jej zeznan, szkody z tego tytulu nie poniosta. Niezaleznie od



powyzszego watpliwosci budzit w zakresie wykazania tej szkody fakt wystawienia na pozwana invoice nr (...) na kwote
17.150 zl, ktory to dokument zapowiadatl w swej treéci jedynie potracenie w przyszloéci tej kwoty z wynagrodzeniem
pozwanej; brak w sprawie stanowczego o$wiadczenia o potrgceniu, a ponadto jeéli jest to kara umowna za zagubienie
tych dokumento6w, jak twierdzi sama pozwana w odpowiedzi na pozew, to w my$l art. 11. 3 w zw. z art. 41 Konwencji
w relacji: zlecajacy przewoz: D. — przyjmujacy przewodz : pozwana musialaby by¢ ona uznana przez sad za niewaznie
zastrzezona analogicznie , jak w relacji: pow6d-pozwana.

Z tej samej przyczyny jako niewazng z mocy art. 41 Konwencji w zw. z art. 23 tej Umowy miedzynarodowej zostala
uznana przez sad klauzula dot. kary umownej za opdznienie w dostawie towaru, bowiem kwestia skutku op6zZnienia
za dostawe zostala uregulowana w Konwencji, zatem odmienne postanowienia umowne, w sytuacji, gdy wierzycielowi
przystuguje tylko odszkodowanie wyliczone wg art. 23 Konwencji sg niewazne. W tym przedmiocie wypowiedzialy
sie sady powszechne w do$¢ licznych orzeczeniach, przywolanych przez powoda w piSmie procesowym, ktére to
stanowisko sad w calo$ci popiera, lecz wbrew twierdzeniu powoda orzeczenia te odnosily sie tylko do niewaznosci
kary umownej za opdznienie w dostawie towaru.

Sad natomiast w caloSci podziela stanowisko tut. Sgdu Okregowego w Rzeszowie pod sygn. VI Ga 223/15 oraz
SO w Szczecinie pod sygn. VIII Ga 434/14, iz w sprawach nieuregulowanych w Konwencji mozna zastrzega¢ kary
umowne na podst. art. 484 ke. Wynika to wprost z art. 41.1 Konwencji: niewazno$¢ tylko tych postanowien, ktore
naruszajg postanowienia Konwencji. W konsekwencji za wazne sad uznal kary umowne zastrzezone za naruszenie
przez powoda jako przewoznika obowigzku umownego zakazu podzlecania przewozu, zakazu przeladunku oraz
kary umownej za opdznienie w przyjeciu towaru do przewozu. Sad znalazl jednak podstawe w mysSl art. 484 § 2

ke do zmiarkowania tych kar: powdd wykonal zobowigzanie gléwne: dostarczyl towar w stanie nieuszkodzonym
( temu celowi niewatpliwie mialy stuzy¢ w/w zakazy zagwarantowane karami umownymi ), ponadto ostatecznie
pozwana nie poniosta zadnej szkody ( jej twierdzenia na ostatniej rozprawie , iz utracila kontrahenta, zatem spadly
znacznie jej obroty, byly golostowne , nie wykazane zadnym dowodem ). Z tych wzgledow sad zmiarkowal te 3
kary o polowe kazda, majac na wzgledzie z drugiej strony interes wierzycielki - pozwanej. Kary umowne maja
bowiem cel gwarancyjny i represyjny po to, by mobilizowaé¢ dluznika do wykonania obostrzonego kara obowigzku
niepienieznego. Miarkowanie nie moze zatem prowadzi¢ do ,symbolicznej zlotowki”. Zwlaszcza tyczy sie to nalozenia
na dluznika obowigzku samodzielnego wykonania przewozu i zakazu przeladunku , na czym moze zalezeé zlecajacemu
przew6z z uwagi na zaufanie do rzetelnosci tylko tego przewoZnika, ktéremu zlecany jest przew6z i wynikajaca stad
gwarancje prawidlowego wykonania przewozu oraz z uwagi na specyfike przewozonego towaru, ktory ze wzgledu na
swe wlasciwoéci nie powinien by¢ przeladowywany: na tym wlasnie zlezalo kontrahentowi pozwanej, co wynika z ich
wzajemnej korespondencji e- mailowej (k. 255-257). Zwazywszy zatem na konieczno$¢ uwzglednienia stusznego, choé
wzajemnie sprzecznego interesu oby stron sagd zmiarkowal kary: 46,69 euro jako rownowarto$¢ 200 zl za podzlecenie,
kare za opdznienie w zatadunku w wysokoSci 150 euro oraz kare za przeladunek w wysokosSci 200 euro do potowy
ich wysokoSci.

Na tej podstawie sad dokonal nastepujacego rozliczenia:

Odnosnie fv nr (...) na kwote lacznie wynagrodzenia powoda : 8.590,32 z umowny termin ich platnosci 5 dni od
daty pozyskania przez pozwana dokumentéw przypadl na dzien 20.12.17r. Z kompensaty nr 1 z tytulu rzekomego
odszkodowania pozwana ostatecznie wycofala sie w tym procesie. Z tytulu kompensaty nr 2 zlozonej w dniu 18.10.17r.
za skutecznie potracone z tych faktur sad uznal kwote z tytutu wskazanych tam, a zmiarkowanych przez sad kar
umownych lacznie do wysoko$ci 546,69 euro. Do zaplaty zatem pozostala kwota z w/w faktur kwota 8043,63 euro.
Nastepnie pozwana zaplacita na poczet tych fvw dniu 18.12.17r. kwote 5657,04 euro, zatem do zaplaty pozostala kwota
2386,59 euro. Nastepnie pozwana w dniu 29.12.17r. zaplacila na poczet tych faktur kwote 2933,28 euro, po uplywie
terminu platnoéci, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych za okres
21.12. — 29.12.17r. ( pkt IT wyroku ) oraz kwota réwnowartosci 40 euro na podst. art. 10 Ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych ( pkt III wyroku ), nalezng i wymagalna z mocy ustawy bez odrebnego wezwania z chwila
opbzZnienia. Z tego tytulu pozostala po stronie pozwanej nadlata w wysoko$ci 546,69 zl. Dodac nalezy, iz pozwana nie
miala podstaw do zwrotu fv z powodu nieotrzymania dokumentéw przewozowych, bo nie wynika to z umowy, a skoro



sama przyznala, iz termin platnoéci wynosil 5 dni od daty pozyskania tych dokumentéw, to fv wezeéniej otrzymane
powinna zaksiegowa¢, lecz zaplacit w /wskazanym terminie 5 dni dopiero po ich uzyskaniu. Rozliczenia podatkowe
dokumentow ksiegowych , czy obowigzek ich ksiegowania z punktu widzenia prawa podatkowego, nie maja wplywu
na obowiazki prawa prywatnego materialnego cywilnego. Stad tez uznanie pozwanej jako opdznionej w pozostalej
czeSci nalezno$ci z w/w 3 fv za okres 21.12. 17r. do dnia faktycznej zaplaty 29.12.17r.

Odnoénie fv nr (...) z} na kwote laczng wynagrodzenia 11.453,76 zl, gdzie ich termin platnosci 5 dni od daty pozyskania
przez pozwang dokumentéw przypadt na 7.01.18r. z uwagi na zaplate przez pozwana w dniu 19.10.2017r. kwoty
1.119,25 euro, zaliczonej przez powoda na poczet fv (...), do zaplaty z tej faktury pozostala kwote 1744,19 euro. Odnos$nie
pozostalych 3 faktur, wynagrodzenie stanowilo kwote po 2.863,44 euro. Do zaplaty z tytulu powyzszych czterech
faktur pozostala wiec kwota 10.334,51 euro, na poczet ktorej sad zgodnie z art. 451 § 1 ke zaliczyl zaplate dokonang
przez pozwana w dniu 2.01.2018r. w wysokoéci 7.482,68 euro. Dodac nalezy, iz powyzsza zaplata zostata dokonana w
terminie uméwionym 5 dni. Do zaplaty zatem z tych lacznie 4 faktur pozostata 2.851,83 euro. Majac na wzgledzie tresc¢
kompensaty nr 3 z dnia 3.01.2018r. i wysoko$¢ naleznych pozwanej kar umownych z noty nr (...)po ich zmiarkowaniu
przez sad, co dalo laczna kwote tych kar: 175 euro, ( reszta kar objetych ta kompensata niezasadna jako sprzeczna z
art. 58 ke ), co po skompensowaniu tej kwoty z pozostalym do zaplaty wynagrodzeniem dato kwote nalezng powodowi
do zaplaty: 2.676,83 euro. Kwote te sad pomniejszy} o zaplacone przez pozwang 80 euro w dniu 3.01.2018r. zgodnie
z art. 45183 ke, a zatem do zaplaty pozostala kwota 2.596,83 euro jako reszta z tych w/w ffv. Nastepnie sad zgodnie z
dyspozycja pozwanej, ztozonej na ostatniej rozprawie, zaliczyt nadplate w wysokoSci 546,69 na poczet tego dlugu, co
dalo reszte wynagrodzenia naleznego powodowi w wysoko$ci 2050,14 euro, ktore sad zasadzil z odsetkami zgodnie
z Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz kwota rownowarto$ci 40 euro za to opdznienie ( pkt
i ITI wyroku ).

Doda¢ nalezy, iz sad nie podzielil zarzutu powoda o nieskuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu z uwagi na
niewymagalno$§¢ wierzytelno$ci wzajemnych pozwanej. Byly to bowiem umowne potrgcenia , wynikajace z uméw
zlecenia, zatem wymogi ustawowe z art. 494 § 1 ke nie byly konieczne do skutecznoéci potracenia. Nie bylo natomiast
sporne, iz powod otrzymal zaré6wno noty obciazeniowe jak i dokumenty 3 kompensat.

Sad umorzyt postepowanie na podst. art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc co do kwoty cofnietej pozwu. W pozostalej
czesci oddalil powodztwo jako niezasadne z uwagi na czeSciowo skutecznie zlozone potracenia, zaplaty czeSciowe oraz
zawyzenie wynagrodzenia w zw. z tzw. niezasadnym ,,skontem” jako nieuméwionym przez strony.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 100 kpc rozdzielajac je wg zasady, iz powod wygral w 11 %, pozwany w 89 %,
przy czym sad uznal powoda za przegrywajacego proces w zakresie dotyczacym cofnietej cze$ci pozwu na mocy art. 203
§ 2 kpc skoro zaplaty nastgpily w terminie umownym w toku postepowania, za$ za krotki okres opdznienia, powstaly
dopiero w toku procesu ( pkt IT wyroku ) nie sposob obciazaé pozwanej w zakresie rozliczenia kosztow procesu. Jako
w.p.s. sad przyjal zgodnie z zadaniem pozwu sprecyzowanym przez powoda w piSmie procesowym kwote lacznie
19.885,45 euro, a powdd wygral proces co do kwoty 2130,14 euro, przy przyjeciu 40 euro x 2, zasagdzonych w pkt III
wyroku w zlotych polskich. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie: oplata od pozwu, pomniejszona o zwrbdcong z
urzedu powodowi na mocy art. 79 Ustawy o kosztach ...polowe oplaty od cofnietej czesci pozwu: cofniecie co do kwoty
15.379,83 euro x 4,23 zl = 65.056 z1 x 5% = 3253:2 = 1626,50 z}. Oplata od pozwu: 4207 zl — 1626,50 zl = 2580,50 zi
+ 5417 zk tyt. kosztoéw zastepstwa procesowego = 7.997,50 zt x 11% = 879,72 zI. Po stronie pozwanej koszty to : 5417
z} tyt. kosztow zastepstwa procesowego oraz 638,88 zl jako wydatki na §wiadka = 6055,88 zt x 89 %= 5389,73 zl.
Kompensata obu kwot dala koszty nalezne pozwanej ( pkt VI wyroku ). W pkt VIIi VIII zarzadzono zwrot nadplaconych
przez strony zaliczek na wydatki na mocy art. 84 . 1 Ustawy o kosztach sadowych...



