Sygn. akt VI GC 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 luty 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Produkcyjno-Handlowemu (...) Spblce z 0.0. w S.
o uchylenie uchwal wspoélnikéw spoiki z o.o.

I. oddala powodztwo,

II zasadza od powoda A. B. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) Spélce z 0.0. w S. kwote
1.097,00 zt (slownie: jeden tysiac dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 207/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2018 r.

Powdd A. B. (1) w pozwie z dnia 19 lipca 2017 roku skierowanym przeciwko Zakladowi Produkcyjno — Handlowemu
(...) sp. z 0.0. w S. wniost o uchylenie uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej Spolki z dnia 30
czerwca 2017 roku:

- uchwaly nr 3/ (...) w przedmiocie zmiany umowy Spdélki, w dwoch wariantach 11 2;
- uchwaly nr 4/ (...) w przedmiocie nalozenia dopltat na wspdlnikow.
Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie podal, ze powyzsze uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze maja na celu
pokrzywdzenie go jako wspolnika. Wskazal, ze zgodnie z tre$cia uchwaly nr 4 wspdlnicy zostali zobowiazani do
wniesienia doplat, w kwocie po 175 zl na kazdy udzial. Suma doplat jego i corki A. B. (2) ktorej udzialami zarzadza
dala lgcznie kwote 20 300 z}. Zdaniem powoda kwota doplat nie zostala ustalona przypadkowo. Rzeczywistym celem
uchwalenia doplat byla che¢ wygenerowania zobowiazania powoda wzgledem Spdlki , po to aby umozliwié¢ Spolce
potracenie ze zobowigzaniem powoda jego wierzytelno$ci wzgledem Spolki z tytulu odprawy w kwocie 21 000 zl
naleznej mu w zwigzku z niepowolaniem go na kolejna kadencje prezesa zarzadu pozwanej Spotki. Prawo do odprawy
powdd nabyl na podstawie §7 zawartej ze Spotka umowy zlecenia, na podstawie ktorej zarzadzal nia i prowadzil jej
sprawy w okresie pelnienia funkcji. Zdaniem powoda, prawdziwym celem podjecia uchwaly nr (...) bylo nie tyle realne



dofinansowanie Spolki, lecz umozliwienie zarzadowi obrony przed ewentualnym procesem sadowym jaki powod
moglby wytoczy¢é Spdlce o zaplate naleznej odprawy. O tym, ze cel doplat jest zupekie inny niz wskazano to w uchwale
— tj. sfinansowanie inwestycji - $wiadczy takze to, ze laczny koszt zamierzanych inwestycji wskazanych w uchwale to
ok. 200 000 zl, natomiast doplaty wszystkich wspolnikéw do Spoélki daja w sumie kwote 60 900 zl, czyli zaledwie
1/3 potrzebnych Srodkéw na realizacje inwestycji. Spolka przy tym jest w trudnej sytuacji finansowej , w zwigzku z
czym nie dysponuje Srodkami na dolozenie do ustalonych doptat wspoélnikoéw z wlasnych §rodkéw. Dzialanie Spotki
jest wiec nacechowane negatywnym podejéciem zarzadu Spotki do powoda, co pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami (wzajemng lojalno$cig i uczciwo$cia pomiedzy wspoélnikami, a takze pomiedzy zarzadem a wspolnikiem
mniejszo$ciowym) i ma na celu pokrzywdzenie powoda.

W zakresie uchwaly zmieniajacej umowe spotki — nr (...) powdd podniosl, ze na Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu
30.06.2017 r. podjete zostaly dwie uchwaly o tym samym numerze, dotyczace tej samej sprawy, ale réznigce sie co do
ich tresci. Obie zostaly przeglosowane i obie uzyskaly stosowna wiekszoé¢. Nie da sie zatem jednoznacznie ustalié¢ ,
ktéra z tych uchwal i w jakim zakresie zmienia umowe Spolki, zwlaszcza, ze uchwala podjeta pézniej nie uchylila
uchwaly wczesniejszej. Powod wskazal, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly, w pkt a) byla zmiana umowy Spotki
poprzez wprowadzenie mozliwo$ci podwyzszenia kapitatu zakladowego do kwoty 5 000 000 zl na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspoélnikow, w terminie do dnia 31.12.2022 r. Powdd stal na stanowisku, ze podjecie tego rodzaju
uchwaly jest sprzeczne z dobrymi obyczajami — pierwotnym i jednomyS$lnym ustaleniem wsp6lnikdéw co do okresu
obowigzywania uproszczonej formy podwyzszenia kapitalu zakladowego wedlug ktorego podwyzszenie kapitatu
zakladowego moglo zosta¢ dokonane bez zmiany umowy Spolki tylko raz, do dnia 23.07.2013 r. W obecnym czasie
mozliwo$¢é ta wygasla, a uchwalenie uchwaly ktéra otwiera na nowo mozliwo$¢ podwyzszenia kapitalu zaktadowego
bez zmiany umowy Spdtki nizsza wiekszo$cig gloséw i bez zachowania formy aktu notarialnego jest sprzeczne z zasada
zaufania do pierwotnych ustalen wspélnikow. Zarzucil, ze w przypadku uproszczonej formy podwyzszenia kapitalu
zakladowego nie jest wymagane aby nowe udzialy przystugiwaly tylko dotychczasowym wspdlnikom, nowe udzialty
mozna przeznaczy¢ dla nowych inwestoréw lub tylko dla niektorych dotychczasowych wspolnikow. Tym samym
wprowadzono boczng furtkg mozliwosé podwyzszenia kapitalu zakladowego bez zmiany umowy Spolki, a tym samym
bez koniecznoSci oczekiwania na rejestracje takiej zmiany w KRS,, przy jednoczesnej mozliwoéci wylaczenia prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspo6lnikéw”. Stanowi to kolejny przejaw pokrzywdzenia powoda jako wspolnika
mniejszo$ciowego. Odnoénie kolejnej zmiany umowy Spotki wprowadzonej zaskarzong uchwalg nr 3 powo6d wskazal,
ze dotyczyta ona zwiekszenia uprawnienn Rady Nadzorczej kosztem Zgromadzenia wspdlnikow. Zgodnie z przyjeta
zmiang co do §23 ust. 4 umowy Spoétki Rada Nadzorcza przejela wylaczng kompetencje Zgromadzenia Wspdlnikow do
zwrotu doplat. Zdaniem powoda prawdziwag intencja skonfliktowanych wspélnikéw bylo aby powod nie mial zadnego
wplywu na mozliwo$¢ decydowania o zwrocie dopltat, powdd jako wspdlnik nie moze juz glosowac za taka uchwala, a
w konsekwencji nie moze zaskarzy¢ zwrotu doptat do sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Produkcyjno — Handlowy (...) sp. z 0.0. w S. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych przyczyn pogorszenia sie relacji pomiedzy wspoélnikami pozwany
wskazal, ze przyczyna tego byla utrzymujaca sie zla sytuacja ekonomiczno — finansowa pozwanej Spolki zarzadzanej
przez powoda oraz brak perspektyw na poprawe tej sytuacji, a takze ujawnione przypadki naduzywania przez
powoda swojego stanowiska prezesa zarzadu do celow prywatnych. W okresie zarzadzania Spétka przez powoda
balansowala ona na granicy wyplacalno$ci i nigdy nie wyplacila dywidendy z zyskow dla wspdlnikow. Brak perspektyw
dla poprawy sytuacji Spétki spowodowal podjecie decyzji o sprzedazy inwestorowi zewnetrznemu udzialow przez
wszystkich wspo6lnikéw. Jednak powdd jako prezes zarzadu w trakcie negocjacji z potencjalnym nabywcea zachowywat
sie nielojalnie wobec pozostalych wspolnikéw prowadzac nieoficjalne pertraktacje z nabywca, majace mu zapewnic
po zbyciu udzialéw dalsze zarzadzanie Spolka i osigganie korzyéci. Takie dzialania powoda spowodowaly, zdaniem
pozwanego, znaczace obnizenie oferowanej przez nabywce ceny. Ponadto podczas tych nieoficjalnych negocjacji
powdd dopuscil sie ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice Spotki, co bylo naruszeniem §8 umowy o
zarzadzanie zawartej pomiedzy nim, a Spotka.



Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda zarzutéw wobec zaskarzonych uchwal pozwany uznal je za
bezpodstawne. Wskazal, ze uchwaly te odpowiadaja dobrym obyczajom , sluza realizacji interesu Spotki i nie
tylko nie krzywdza powoda, ale ich celem jest przysporzenie korzySci wszystkim wspolnikom, poprzez zwiekszenie
warto$ci Spolki, proporcjonalnie do wysokosci kapitalowego zaangazowania poszczegblnych wspo6lnikow oraz dotycza
wszystkich wspoélnikow w jednakowym stopniu.

Odno$nie zaskarzonej uchwaly nr (...) r. w przedmiocie nalozenia doplat pozwany wyjasnil, Ze zostala ona
podjeta wylacznie w celu sfinansowania planowanych inwestycji Spotki oraz zwiekszenia plynnosci i mozliwosci
majatkowych i finansowych Spotki. W okresie zarzadzania przez powoda Spoélka balansowala ona na granicy
wyplacalnosci i nie bylo jej sta¢ na sfinansowanie niezbednych inwestycji z wlasnych srodkéw. Uchwalenie uchwaly
w przedmiocie doptat na rzecz Spolki bylo w tej sytuacji najdogodniejszym, najtafiszym i najmniej sformalizowanym
rozwigzaniem umozliwiajacym podjecie kolejnych decyzji inwestycyjnych. Wszyscy wspolnicy zostali obciazenie
doplatami proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Doplaty mialy by¢ tylko jednym ze Zrddet finansowania
inwestycji. Zarzut powoda wygenerowania zobowigzania po jego stronie z tytulu doplat aby mozna uniknaé zaplaty
na jego rzecz naleznej mu kwoty wynagrodzenia (odprawy) pozwany uznat za nieuzasadniony. Podniosl, ze wysokosé
doplaty do ktdrej zobowigzany zostal powod (11 200 z1) nie pokrywa sie z kwota odprawy (21 000 z1). Gdyby wiec celem
pozwanego bylo wygenerowanie zobowigzania powoda wzgledem Spoétki uchwalono by wyzsza kwote doplat. Ponadto
pozwany zakwestionowal zasadno$é¢ roszczenia powoda o zaplate odprawy w kwocie 21 000 z} z tytulu rozwigzanej
umowy o zarzadzanie, wskazujac, ze zgodnie z umowa zaistnialy przestanki do odmowy jej wyplaty.

W zakresie wniosku powoda o uchylenie uchwaly nr (...) w przedmiocie zmiany umowy Spolki pozwany wskazal,
ze zmiana umowy wprowadzajaca uproszczony tryb podwyzszenia kapitalu wywoluje skutki jednakowe wobec
wszystkich wspolnikow, a nie tylko dla powoda. Nie mozna wiec uznaé , ze zmierza do jego pokrzywdzenia. Odnoénie
zmiany umowy Spolki w czeéci dotyczacej zwiekszenia kompetencji Rady Nadzorczej pozwany zaprzeczyl aby zmiana
§ 23 ust 4 powodowala zmiane kompetencji organéw. Zapis ten juz bowiem istnial, a jego zmiana jest w zasadzie tylko
korekta bledu literowego. Ponadto zmiana ta réwniez wywoluje skutki jednakowe wobec wszystkich wspdlnikow, a
nie tylko dla powoda.

Sad Okregowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W pozwanym Zakladzie Produkcyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0. jest sze$ciu wsp6lnikow:

- L. R. — posiadajacy 64 udzialy, uprzywilejowane co do prawa glosu (3 glosy na 1 udzial) , o tacznej warto$ci 32 000 zt
- J. N. — posiadajacy 64 udzialy, uprzywilejowane co do prawa glosu (3 glosy na 1 udzial) o lacznej wartoéci 32 000 zt

- powod — A. B. (1) — posiadajacy 64 udzialy, uprzywilejowane co do prawa glosu (3 glosy na 1 udzial)o lacznej wartosci
32 000 z}

- A. N. — posiadajacy 52 udzialy o lacznej wartosci 26 000 zl

- E. S. — posiadajaca 52 udzialy o lacznej wartosci 26 0oo zt

- A. B. (2) (cérka powoda) — posiadajaca 52 udzialy o lacznej wartoSci 26 000 zl.

Kapitat zaktadowy spotki wynosi 174 000 zl i dzieli sie na 348 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy.
dowdd: odpis KRS k. 17-24

Spoltka Zaklad Produkcyjno — Handlowy (...) sp. z 0.0. zostala zawigzana umowa z dnia 13 lipca 2004 r. Zalozycielami
Spolki byli L. R., J. N., A. B. (1), H. M..



Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in. produkcja konstrukeji metalowych, obrobka metali, obrobka mechaniczna
elementéw metalowych, produkcja maszyn dla metalurgii (§2). W § 8 umowy przewidziano mozliwo$é podwyzszenia
kapitalu zakladowego uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw do kwoty 5 000 000 zl, w terminie do 10 lat od daty
rejestracji Spoiki.

W &9 przewidziano , iz na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow, wspdlnicy moga zostaé zobowigzani do doplat
w kwocie nie wiekszej niz 5 — krotno$¢ wartosci nominalnej udzialow.

Stosownie do § 20 umowy do kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikoéw nalezaly m.in. nastepujgce sprawy:
- pkt 6 — zwrot doplat,
- pkt 11 — polaczenie, przeksztalcenie, rozwigzanie i likwidacja Spotki,

- pkt 15 — podejmowanie uchwal we wszystkich innych sprawach wniesionych przez Zarzad lub wspoélnikéw oraz
zastrzezonych w k.s.h. do wlaéciwo$ci Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Powdd A. B. (1) pelil w pozwanej Spoétce funkcje prezesa zarzadu od poczatku jej powstania do 17 marca 2017 1., kiedy
to na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw podjeto uchwale o nieudzieleniu mu absolutorium z wykonywanych
przez niego obowigzkoéw za 2016 rok i nie powolano go na nowa kadencje.

Przez okres pelienia funkcji prezesa Zarzadu powod prowadzil sprawy Spolki i zajmowal sie jej biezaca dzialalnoscia.
Powdd wykonywal ustugi zarzadzania Spolka na podstawie umowy zlecenia — o zarzadzanie. Spotka w 2016 r.
przezywala trudnoéci finansowe, w zwigzku z powyzszym wspolnicy i jednoczeénie czlonkowie Zarzadu podjeli decyzje
0 jej sprzedazy inwestorowi zewnetrznemu. Byly podejmowane czynnoéci majace na celu zbycie Spotki, w tym miedzy
innymi ogloszenia w prasie lokalnej. Zglosil sie przynajmniej jeden inwestor, tj. firma (...) z ktéra rozmowy byly
zaawansowane na tyle, ze podpisano z niag umowe przedwstepng. Na mocy tej umowy Spdtka miala byé sprzedana.
Ostatecznie do sprzedazy nie doszlo, albowiem Spoélka (...) nie zgromadzila potrzebnych $rodkéw na zakup calosci
udzialow, bo nie otrzymata kredytu bankowego. Z tego wzgledu podpisano odstapienie od umowy przedwstepne;j.
Brak poprawy sytuacji ekonomiczno — finansowej Spotki przesadzil o nieudzieleniu powodowi absolutorium na
Zgromadzeniu Wspo6lnikow w dniu 17.03.2017 r. i niepowolaniu go na kolejna kadencje. Kwestia zwigzana z
nieudzieleniem powodowi absolutorium, zmiang zarzadu i zaprzestaniem pelnienia funkcji prezesa zarzadu Spotki
legla u podstaw konfliktu pomiedzy powodem, a pozostalymi wspoélnikami. Kolejna plaszczyzng konfliktu bylo
niewyplacenie powodowi odprawy w wysoko$ci rownej 3 miesiecznemu wynagrodzeniu z tytulu zaprzestania funkcji
prezesa zarzadu Spolki, ktorag powdd uwazal za nalezng mu na podstawie umowy o zarzadzanie zawartej ze Spotka.
Wobec wysuwanych przez powoda roszczen finansowych dotyczacych odprawy pienieznej w kwocie 21 100 zl pozwany
proponowal mu dalsze zatrudnienie w Spélce na innym uzgodnionym stanowisku. Prowadzone w tej kwestii rozmowy
nie doprowadzily do rozwigzania sytuacji. Powod nie odniost sie do propozycji zatrudnienia, a pozwany nie wyplacil
mu odprawy.

Dowdd: akt notarialny umowy sp6iki (...) sp. z 0.0. z dn. 13.07.2004 r. k. 51-54, protokoét (...) sp. z 0.0. z dn. 17 marca
2017r. k. 42-45, umowa przedwstepna sprzedazy udzialéw z dn. 09.01.2017 r. k. 46-47, umowa zlecenie o zarzadzanie
z dn. 01.04.2013 r. k. 48-50, protokoét rozbieznoéci z dn. 1.06.2017 1. k. 91

W dniu 30 czerwca 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Zakladu Produkeyjno — Handlowego
(...) sp. z 0.0. w ktorym udzial wzieli wspolnicy reprezentujacy 100% kapitalu zakladowego Spoltki. Zgodnie z
zaplanowanym porzadkiem obrad na Zgromadzeniu mialy zosta¢ podjete m.in. uchwaly: nr 3 w przedmiocie zmiany
umowy Spolki oraz nr 4 w przedmiocie doptat.

Na Zgromadzeniu zostala poddana pod glosowanie uchwala nr 3 w sprawie zmiany umowy Spotki Zakladu
Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z 0.0.



Poczatkowo uchwala nr 3 zostala poddana pod glosowanie w wersji zawierajacej w swojej treéci punkt dotyczacy
zmniejszenia sktadu Rady Nadzorczej z dotychczasowego 3-5, do 1-3 czlonkéw (byt to punkt b uchwaly nr 3 w
wersji pierwotnej), ponadto punkt c¢) wersji pierwotnej dotyczacy przejecia przez Rade Nadzorcza kompetencji
Zgromadzenia Wspo6lnikow okreslonych w §20 pkt 6, 11, i 15 umowy przewidywal dodatkowo przejecie przez Rade
rowniez kompetencji wynikajacych z art. 21281 k.s.h.

Po podjeciu uchwaly o powyzszej treSci powdd A. B. (1) w imieniu wlasnym i corki A. B. (1) zlozyt wobec niej sprzeciw
wskazujac na sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa ( k.s.h.) w zakresie zmniejszonego skladu Rady Nadzorczej i w zakresie
przekazania do kompetencji Rady Nadzorczej uprawnien z art. 212 k.s.h. Powyzsze uwagi zgloszone przez powoda,
potwierdzone rowniez przez obecnego na Zgromadzeniu Notariusza zostaly przez Przewodniczacego Zgromadzenia
uwzglednione. Uchwala nr 3 z uwzglednieniem uwag powoda i notariusza zostala poddana ponownemu glosowaniu
i przeglosowana.

Ostateczna tre$¢ uchwaly nr 3 wprowadzala zmiany w umowie Spotki w nastepujacym zakresie:

a) §8 ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia: "Kapital zakladowy moze by¢ podwyzszony uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikéw do kwoty 5.000.000,00 zlotych w terminie do dnia 31 grudnia 2022 roku. "

b) §23 ust. 4 poprzez nadanie mu brzmienia: "Oprocz spraw zastrzezonych do kompetencji Rady Nadzorczej przez
przepisy Kodeksu spolek handlowych, Rada Nadzorcza wraz z jej powolaniem przejmuje kompetencje Zgromadzenia
Wspoblnikoéw okreslone w §20 pkt 6, pkt 11, pkt 15.”

¢) §25 poprzez nadanie mu tresci: "W stosunkach prawnych pomiedzy Sp6tka i czlonkami Zarzadu Spodtke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow."

Za podjeciem uchwaly oddano 732 glosy, w tym 488 glosow ,,za” i 244 glosy ,,przeciw”.

Powdd glosujacy przeciwko podjeciu uchwaly zazadal w imieniu swoim i wspélnika A. B. (2) zaprotokolowania
sprzeciwu.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw z dnia 30 czerwca 2017 r. podjelo takze uchwale nr (...) w sprawie
nalozenia doplat na wspdlnikow. Zgodnie z jej treScia na wspolnikow zostaly nalozone doplaty w wysokosci 175 zt na
kazdy posiadany udzial. Postanowiono, ze doplaty maja na celu sfinansowanie inwestycji : frezarka CNC, samoch6d
dostawczy, modernizacja maszyny D. i D.. Wspélnicy zostali zobowigzani do wniesienia doplat w terminie do dnia
31 lipca 2017 r. na rachunek bankowy Spolki. Wskazano, ze za dzien wplaty przyjmuje sie dzienh wplywu $§rodkéw na
rachunek bankowy Spolki.

Za podjeciem uchwaly oddano 732 glosy, w tym 488 glosow ,,za” o glosow ,,wstrzymujacych sie, 244 glosy ,,przeciw” .

Doplata powoda z racji posiadanych 64 udzialéw wyniosta 11 200 zl, natomiast doplata corki - A. B. (2), ktorej
udzialami powod zarzadza wyniosta 9 100 zl. Powdd glosujacy przeciwko podjeciu uchwaty zazadal w imieniu swoim
iwspolnika A. B. (2) zaprotokolowania sprzeciwu. W tym zakresie nastapilo uzupelnienie protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow spolki.

dowdd: Protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Zakladu Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z 0.0. z
dnia 30.06.2017 roku i uzupelhienie protokotu , przestuchanie stron : powoda — A. B. (1), pozwanego — L. R. — prezesa
zarzadu spolki, J. N. — wiceprezesa zarzadu spolki k. 134-138

Celem zmiany umowy Spo6tki w uchwale nr 3 w zakresie odnoszacym sie do zmiany §8 dotyczacym przywrocenia
mozliwo$ci podwyzszenia kapitatu zakladowego bez zmiany umowy Spolki byla che¢ obnizenia kosztéw (unikniecie
kosztow notarialnych) Zapis przewidujacy taka mozliwo$¢ wygast natomiast wedlug aktualnie dzialajacego Zarzadu
potrzeba podwyzszenia kapitalu zakladowego mogla w najblizszym czasie nastapi¢.



Celem podjecia uchwaly nr 4 w przedmiocie nalozenia doplat byto pozyskanie przez Spotke srodkéw na inwestycje.
Wysoko$c¢ doplat wynikata z biezacych potrzeb inwestycyjnych. Zakup w zakresie frezarki i samochodu byl konieczny,
Spoétka nie dysponowala juz sprawnym samochodem , w braku zakupu koniecznym byloby wynajecie Srodka
transportu. Po zakupie jeden samochod zostal zezlomowany, drugi pozostal.

Zrédlem finansowania Spotki poza §rodkami wlasnymi byly zaciggniete przez nig dwa kredyty ; jeden zaciagniety
w 2005 r. w banku na kwote750 000 zl, drugi w R. w kwocie 250 000 zl. Dzieki powyzszym $rodkom Spoétka
dokonata kilku inwestycji: dokupowane byly miedzy innymi obrabiarki, wykonano nowa elewacje w siedzibie wlacznie
z wymiang okien, wykonano nowe pokrycie dachu, zmodernizowano szatnie, pomieszczenia socjalne dla zalogi,
pomieszczenia ksiegowe, dobudowany zostal kawalek budynku do istniejacego w celu zwiekszenia siedziby. W
pozwanej spolce decyzje o doplatach nigdy nie byly podejmowane. Dywidendy nie byly wyplacane, a zyski byly
przeznaczane na taki rozwdj ktéry pozwalal na funkcjonowanie Spoétki. W dacie kiedy podejmowano decyzje o
doplatach do splaty Spolce pozostawaly jeszcze dwa kredyty. Z uwagi na zobowigzania kredytowe nie rozwazano w
ogoble mozliwosci zaciagniecia kredytu czy leasingu urzadzen.

W dniu 28 czerwca 2017 r. zlecony zostal przelew przez wspdlnika J. N. kwoty 11 200 zl, ktéry wplynal na rachunek
pozwanej Spotki ze wskazanym tytulem "doplata J. N. 64 udzialy x 175 zl= 11 200 uchwala NZW”. Analogiczne
przelewy wykonali w tym dniu na konto Spétki wspoélnicy: L. R., E. S., A. N..

dowdd: przestuchanie stron : powoda — A. B. (1), pozwanego — L. R. — prezesa zarzadu spolki, J. N. — wiceprezesa
zarzadu spolki k. 134-138, potwierdzenia przelewdw z dn. 28.06.2017 r. k. 110-111, faktury k. 114-117, 119-120, protokot
przekazania samochodu k. 118

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, a ponadto
ustalajac przebieg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej Spotki w dniu 30 czerwcea 2017 r. oraz jej
sytuacje finansowa Sad positkowal sie dowodem z przestuchania stron.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zaskarzenia przedmiotowych uchwal jest przepis art. 249 k.s.h. zgodnie z ktérym uchwala wspolnikow
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajow oznacza takie zachowania, ktore wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej. Jest to ogolnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rozne interesy sluzace wszystkim w spolce (wyrok SA w Warszawie z dnia 10.05.2013 r. VI ACa 157/12).
Wilasciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z
regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujgcych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnos$ci gospodarczej, a sama ich tre$c i sposob wykladni sg
nakierowane na zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie - rozwoju (SA w Krakowie w wyroku
z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12).

Z kolei, jesli chodzi o wykladnie pojecia ,,pokrzywdzenia wspolnika”, to pokrzywdzenie to bedzie mialo miejsce,
gdy w wyniku uchwatl jego pozycja w spélce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji
udzialowej badz osobistej. Moze polegac na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkoéw. Pokrzywdzenie wspolnika
to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia,
naruszenia zasady rownouprawnienia. Pokrzywdzenie wspolnika oznacza jaka$ jego "krzywde" rozumiang w aspekcie
majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwigzku z czym ocena, czy interesy wspolnika
zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich



okolicznos$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly ( vide A. Kidyba komentarz do art. 249 k.s.h. i powolane
tam orzecznictwo: SN w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 677/00,; wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2016 1., I ACa 626/16, LEX ) Przeslanka ,,celu pokrzywdzenia wspdélnika" bedzie oznaczaé zaré6wno sytuacje, gdy cel
pokrzywdzenia wspolnika istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak rowniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie
wspolnika nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie
prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzone uchwaly nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej
Spoélki z dnia 30.06.2017 r. byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz, ze zostaly podjete w celu pokrzywdzenia
powoda jako wspolnika Spoétki. Dokonujac oceny prawnej uchwaly nr 4 NZW z 30.06.2017 r. w przedmiocie nalozenia
obowiazku doplat na wspolnikow pod katem przeslanek z art. 249 k.s.h. , odno$nie samej instytucji doplat trzeba
wskazaé, ze doplaty zostaly uregulowane w art. 177-179 k.s.h. i s3 w swym charakterze prawnym w pewnym stopniu
zblizone do udzialow, czyli wplat na udzialy, gdyz tak jak one realnie powiekszaja majatek spolki. Uzyskane z
nich $rodki sa przeznaczone na zasilenie kapitalu zapasowego i moga by¢ wykorzystane przez spolke w kazdym
celu zwigzanym z jej dzialalnoScig uzasadnionym potrzebami spo6lki, czy to do sfinansowania biezacych potrzeb,
dzialalnoSci, okreslonych nakladéw, czy tez pokrycia strat, moga tez by¢ przeznaczone na uzupelhienie majatku spotki
w celu zapewnienia zaspokojenia wierzycieli. Doplaty zwiekszaja $rodki wlasne spolki, nie powiekszajac udziatlow
wspoélnikow, a w konsekwencji wielkosci kapitalu zakladowego. Traktuje sie je jako rodzaj Swiadczenia lezacego
posrodku miedzy pozyczka a wniesieniem wkladu. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24.10.2013 r. V ACa 368/13)
Przy czym doplaty tym réznia sie od pozyczki tym, ze w przypadku pozyczki istnieje bezwzgledny obowiazek jej zwrotu,
w przypadku doplat taki obowigzek powstaje z chwila podjecia uchwaly o ich zwrocie. Doplaty moga by¢ wnoszone
w zwigzku z czasowymi trudno$ciami finansowymi spolki, potrzeba jej dokapitalizowania, koniecznoS$cia poniesienia
dodatkowych nakladéw inwestycyjnych. Z zasad stosowania instytucji doplat wynika wiec przede wszystkim swoboda
spotki w uchwalaniu doplat, o ile mieszcza sie one w liczbowych granicach w stosunku do udziatu i nakladanie ich na
wspolnikow nastepuje rownomiernie w stosunku do udzialéw (art. 177 k.s.h.). Ponadto, jak to juz wyzej wskazano,
nie jest wymagane zadne szczegblne uzasadnienie nalozenia doptat, nie ma w ustawie wymienionych cel6w, na ktore
doplaty nie moga by¢ uchwalone, wreszcie nie jest wymagana zgoda wszystkich wsp6lnikéw na uchwalenie doptat.

W kontek$cie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze zaskarzona przez powoda uchwala nr 4 nie narusza dobrych
obyczajow i nie prowadzi do jego pokrzywdzenia. Z treSci zaskarzonej uchwaly wynika, na co mialy by¢ przeznaczone
doplaty. Celem tym bylo sfinansowanie inwestycji w postaci zakupu urzadzen: frezarki i samochodu dostawczego
oraz modernizacja maszyny D. i D.. Zwazywszy na opisang przez przedstawicieli pozwanego i powoda zla sytuacje
finansowa Spolki, ktéora w dacie podejmowania uchwaly o doplatach miala ograniczone $rodki finansowe na
funkcjonowanie oraz majac na uwadze jej zobowigzania kredytowe wynikajace z dwoch uméw kredytu nalezalo -
zdaniem Sadu - stwierdzié, ze wysoko$¢ doplat wynikata z biezacych potrzeb inwestycyjnych, a decyzja o doptatach
na wskazany w uchwale cel przeznaczenia doplat byla uzasadniona sytuacja Spolki i jej realnymi potrzebami. Brak
bylo podstaw do przyjecia, tak jak interpretowal powdd, ze prawdziwym celem powyzszej uchwaly nie bylo realne
dofinansowanie Spolki, a jedynie ,,wygenerowanie” zobowigzania powoda wzgledem Sp6iki po to aby skompensowaéc
z nim jego wierzytelno$¢ z tytulu odprawy jaka posiadat wzgledem Spoélki. Interpretacji takiej przecza przedstawiane
przez powoda fakty, ktéry w czasie przestluchania przed Sadem zeznal, ze w 2016 r. sytuacja finansowa Spoltki
byla na tyle trudna, ze zaczeto poszukiwania nowego inwestora zewnetrznego chetnego do zakupu 100% udzialéw.
Ponadto, plany zakupowe Spo6lki wskazane w uchwale zostaly juz zrealizowane, co §wiadczy o tym, ze cel podjecia
spornej uchwaly byl realny, a podstawa uchwalenia doplat byly przyczyny ekonomiczne. Powod nie wykazal rowniez
aby podjecie zaskarzonej uchwaly prowadzilo do jego pokrzywdzenia. Sam bowiem fakt uchwalenia doplat nie jest
réwnoznaczny z brakiem mozliwo$ci otrzymania przez niego odprawy. Wskazaé réwniez nalezy, ze wszyscy wspOlnicy
zostali obcigzeni doplatami proporcjonalnie do wysokoSci posiadanych udzialéw. Brak jest podstaw do przyjecia w
takiej sytuacji pokrzywdzenia powoda, kiedy kwoty doplat zostaly ustalone w jednakowej wysoko$ci przypadajacej na
kazdy udzial w Spolce.



Bez znaczenia dla oceny skutecznos$ci podjetej uchwaly nr 4 pozostaje — w ocenie Sadu - fakt dokonania wptat kwot
na poczet doplat przez niektérych wspolnikow przed data podjecia uchwaly w dniu 30.06.2017r. Powdd laczyl z tym
zarzut ,ukartowania” i celowego podjecia uchwaly takiej tresci z zamiarem skompensowania jego wierzytelnoSci.
Przecza temu jednak fakty polegajace na dokonaniu zakupéw inwestycyjnych przez Spotke. Podkresli¢ nalezy iz nie
byla przedmiotem niniejszego postepowania ocena jakie skutki prawne wywolaly doplaty dokonane przed podjeciem
uchwaly.

Skoro Zgromadzenie Wspdlnikdéw nalozylto obowiazek doplat z data 30.06.2017 1. kiedy to podjeto uchwale, to kwestig
otwartg pozostaje wyegzekwowanie tego obowigzku przez Spotke.

Nie bylo réwniez podstaw — zdaniem Sadu - do uchylenia uchwaly nr 3 NZW z dn. 30.06.2017 r. Nadmieni¢ nalezy,
iz powdd nie zlozyl na przedmiotowym Zgromadzeniu sprzeciwu co do faktu powtérnego przeglosowania uchwaly
nr 3, w wersji uwzgledniajacej jego uwagi odnoszace sie do sprzeczno$ci z ustawg wersji pierwotnie przeglosowane;j.
Sprzeciw taki zglosil po powtérnym przeglosowaniu uchwaly.

Zaskarzona uchwala w pkt a) kwestionowanym przez powoda wprowadzala w umowie Spo6tki zmiane polegajaca na
wprowadzeniu uproszczonego trybu podwyzszania kapitalu zakladowego. Oceniajac powyzsza uchwale przez pryzmat
dobrych obyczajow i pokrzywdzenia wspolnika, Sad takze i w tym przypadku stwierdzil, ze nie ma podstaw do jej
uchylenia. Odnoénie uproszczonego trybu podwyzszania kapitalu zakladowego, przepis art. 25783 k.s.h. stanowi, ze
jezeli podwyzszenie kapitatu zakladowego nastepuje na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki, przy
zachowaniu wymagan okres§lonych w § 1, o§wiadczenia dotychczasowych wspélnikdw o objeciu nowych udzialow
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Art. 260 § 2 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem nowe udzialy przystuguja wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw. Cho¢ w orzecznictwie
istnialy rozbiezne stanowiska co do oceny charakteru zawartego w art. 257 § 3 k.s.h. odestania do art. 260 § 2 k.s.h.,
to wiekszo$¢ opowiada sie za przyjeciem, ze odestanie do art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Zatem, jezeli umowa spolki przewiduje podwyzszenie kapitatu zakltadowego na mocy dotychczasowych postanowien
tej umowy, to objecie nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale dotyczy tylko dotychczasowych wspdlnikow,
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw ktoérych jesli nie obejma, to podwyzszenie kapitalu zakladowego
nie dochodzi do skutku ( por. uchwata SN (7) z dnia 17.01.2013 r. III CZP 57/12).

U podstaw takiej oceny charakteru art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z odestaniem do art. 260 § 2 k.s.h. leglo zalozenie, ze
podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spolki, czyli w trybie
uproszczonym, nie moze prowadzi¢ do zmiany sktadu osobowego wspolnikéow i zmiany dotychczasowej struktury
udzialéw. Takie zmiany moga nastapic tylko w drodze podwyzszenia kapitatu zakladowego przez zmiane umowy spotki
stosownie do art. 257 § 1 k.s.h.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia na obecnym etapie, ze
wprowadzenie w umowie zaskarzong uchwala nr 3 postanowien przewidujacych mozliwo$¢ podwyzszenia kapitatu
zakladowego w trybie uproszczonym, prowadzi do pokrzywdzenia powoda jako wspolnika. W $wietle powyzszych
rozwazan tego rodzaju zmiana umowy spétki nie powoduje uszczuplenia jego praw udzialowych skoro nie daje
mozliwo$ci ingerowania w strukture udzialowa wspolnikow. Nie zastlugiwala rowniez na uwzglednienie argumentacja
powoda, ze ponowne wprowadzenie do umowy spdlki uproszczonej formy podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest
sprzeczne z pierwotnymi ustaleniami przyjetymi przez zalozycieli spotki w czasie jej zaktadania. Podwyzszenie kapitalu
zakladowego w spoélce z 0.0. jest mozliwe we wszystkich jej fazach, na kazdym etapie i z zasady instytucja ta,
stuzac dokapitalizowaniu spolki, zwiekszeniu rozmiaréw jej dzialalno$ci, zwiekszeniu jej wiarygodnoéci kredytowej
oraz biznesowej, dziala korzystnie dla spolki i dla wierzycieli. Uproszczony tryb podwyzszenia kapitatu: bez udzialu
notariusza i protokolowania uchwaly w formie aktu notarialnego i bez obowigzku zachowania 2/3 gloséw przy
podejmowaniu uchwaly wedle 246 § 1 k.s.h. w zw. z art. 257 § 1 k.s.h. jest réwniez korzystny z uwagi na wzgledy
finansowe. Obnizenie kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw potrzebnej do podwyzszenia kapitalu zakladowego w trybie
uproszczonym (z 2/3 glosow do bezwzglednej wiekszosci) nie stanowi o pokrzywdzeniu powoda jako wspdlnika.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze uproszczony tryb podwyzszenia kapitalu zakladowego zostal wprowadzony w drodze



zmiany umowy spoélki, wiekszoScia 2/3 gloséw. Ustawa nie wymaga w tej kwestii jednomys$lnosci wszystkich
wspoOlnikow. W przedmiotowe]j sprawie taka wiekszo$é zostala uzyskana co oznacza, ze taka wlasnie byla wola
wiekszo$ci wspoblnikow, ktorzy w ten sposéb wyrazili zgode na wprowadzenie zmian w umowie spolki. Kolejne
podwyzszenia kapitalu, zgodnie z wola wiekszosci, beda zatem uchwalane juz kazdorazowo (az do osiggniecia granicy
czasowej i kwotowej podwyzszenia kapitalu wskazanej w uchwale) w drodze uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow i
podejmowane bezwzgledng wiekszoScia gloséw. To jednak nie przeklada sie na zakres praw udzialowych powoda
bowiem nie prowadzi do zmiany sktadu wspoélnikow oraz struktury przystugujacych im udzialéw z uwagi na opisane
wyzej zasady obejmowania udzialow przy podwyzszenia kapitalu zakladowego w trybie uproszczonym. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, ze okreSlone w uchwale nr 3 a) granice czasowe i kwotowe podwyzszenia kapitalu zakladowego
nie s3 realne, badZ sa zbyt odlegle czasowo. Ze wzgledu na obecng sytuacje finansowa Spolki wprowadzonag
zmiane w przedmiocie dotyczacym uproszczonego podwyzszenia kapitalu zakladowego nalezy oceni¢ pozytywnie. Z
kolei dalsze zarzuty powoda odnoénie zmiany kompetencji Rady Nadzorczej majg charakter zbyt hipotetyczny aby
uznac, ze przeglosowane zaskarzong uchwala zmiany w umowie sp6lki dotycza przejecia kompetencji Zgromadzenia
Wspdlnikéw przez Rade Nadzoreza zagrazaja pozycji powoda w Spdlce skoro Rada Nadzorcza nie zostala tam nawet
jeszcze powolana ( nigdy jej w Spolce nie powolano).

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze brak jest podstaw do uchylenia uchwaly nr 3 i
4 podjetej przez zgromadzenie wspolnikow w dniu 30 czerwca 2017 roku. Z powyzszych wzgledéw Sad powddztwo
oddalil orzekajac jak w punkcie I sentencji.

O kosztach Sad orzekl w pkt II wyroku stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1 i 3 zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 097 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego ustalong na podstawie § 8 pkt
22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



