Sygn. akt VI GC 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W.
przeciwko: A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 233.261,46 zl (dwieScie
trzydziesci trzy tysiace dwiescie szes¢dziesiat jeden zlotych 46/100) wraz z odsetkami umownymi (w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego — aktualna wysokos¢ stopy wedlug, ktorej
naliczane s3 odsetki wynosi 10 % w stosunku rocznym, z tym, ze zgodnie z art. 481 k.c. ta stopa odsetek nie moze
by¢ wyzsza niz odsetki maksymalne za op6zZnienie) naliczanymi od kwoty 199.650,72 7zl od dnia 22 maja 2017r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.481,00 zl
(dwadzie$cia dwa tysiace czterysta osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

sygn. akt VI GC 169/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 233.261,46 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego — aktualna stopa wynosi 10 % w stosunku
rocznym, z tym ze zgodnie z art. 481 ke ta stopa odsetek nie moze by¢ wyzsza niz odsetki maksymalne za op6znienie,
od kwoty 199 650,72 zl. od dnia 22.05.2017 r. do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nalezno$¢ wywodzi z umowy o kredyt na rachunku biezacym (...) zawartej z
pozwana w dniu 6.12.2012 r. , zmienionej aneksem nr (...) . Pozwana pomimo wezwan i propozycji polubownego
zakonczenia sporu nie splacila kredytu w terminie.

Powdd wskazal , ze zada:



- kwoty 233. 261,46 zl. - to kwota naleznoéci gléwnej /kapital pomniejszony o kwote wyplaconej gwarancji oraz
o wplate z dnia 31.03.2016 r. i aktualnie wynosi 199 650,72 zl. / i nalezno$ci ubocznych, tj. naliczonych odsetek
umownych od 31.03.2016 r. do 21.05.2017 r. w wysokosci 33 580,74 zl./ wskazanych w wyciagu z ksiag bankowych,

- odsetek umownych /w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP — aktualna wysoko§é stopy
wynosi 10 % w stosunku rocznych z tym, ze stopa odsetek nie moze by¢ wyzsza , niz odsetki maksymalne za op6Zznienie/
naliczanymi od kwoty 199 650,72 z}. od dnia 22.05.2017 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym.

Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil zadanie w caloéci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy kredytowej z dnia 6.12.2012 r. nastepnie zmienionej aneksem. Jednoczeénie
podniosla, ze wobec trudnej sytuacji probowala bezskutecznie wynegocjowaé¢ warunki restrukturyzacji kredytu,
ostatni raz 30.03.2016 r. wnoszac oplate 25 000 zl., co ostatecznie doprowadzilo do jej wypowiedzenia. Pozwana
zarzucila nieprzedlozenie wypowiedzenia umowy. Niezaleznie od powyzszego podniosla zarzut przedawnienia w
tym odsetek od kredytu ratalnego, z uwagi na uplyw trzyletniego terminu oraz ,cze$ciowa splate czeéci zadluzenia
dochodzonego pozwem w wysoko$ci 25 000 zl. w postaci oplaty do wniosku o restrukturyzacje.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Zakwestionowal zarzut przedawnienia, a to
z tego wzgledu na fakt, iz umowa zawarta byla do dnia 5.08.2015 r. w ktérej to dacie kredyt nie zostal splacony.
Wypowiedzenie umowy nie byto konieczne, jako ze z dniem 6.08.2015 r. cala wierzytelno$¢ stalg sie wymagalna.
Powdd wnidst pozew w dacie 22.05.2017 1., a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. Odnoénie wplaty
kwoty 25 000 zl wskazal, ze zostala ona rozliczona, z uwzglednieniem poreczenia udzielonego przez (...) co do 15 000
zh.ina (...) co do 10 000 zl. Fakt ten zostal uwzgledniony przy kwocie dochodzonej pozwem. Powod przyznal ztozenie
wniosku restrukturyzacyjnego przez pozwana, ktéra jednak nie wypeknila warunkoéw restrukturyzacji dokonujac tylko
jednej w/w wplaty. Pozwana pomimo wystepowania z wnioskami z dnia 7.02.2017 r. i 17.05.2017 r. nie dokonala
zadnych innych wplat. Dalej pow6d podnidst uznanie przez pozwana dlugu poprzez zwracanie sie o jego rozlozenie
na raty.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowisko, pozwana wniosta o skierowanie sprawy do mediacji, na co zgody nie
wyrazil powod.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 6.12.2012 1. powodd (...) Bank (...) S.A. w W. i pozwana A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Uslugowo — Handlowa (...) A. K. zawarly umowe odnawialnego kredytu obrotowego (...) nr (...) w ramach
limitu kredytowego 200 000 zl. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) ktéry zmieniono limit kredytowy na 500
000 zl. i koniec okresu kredytowania oraz date splaty na dzien 5.08.2015 r.

W razie braku splaty kredytu w w/w terminie naleznoé¢ stawala sie przeterminowana i wymagalna .

Odsetki od udzielonego kredytu ustalone naliczane byly od pierwszego dnia wyplaty kredytu w miesiecznych okresach
obrachunkowych i pobierane z rachunku w dniu zakonczania kazdego okresu obrachunkowego, ktéry byl miesieczny
iliczony od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Zadluzenie z tytulu niesplaconych odsetek stawato
sie wymagalne w nastepnym dniu po uplywie umownego terminu splaty.

Strony na wypadek opdznienia w splacie kredytu przewidzialy odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowe;j
okresélanej w uchwale zarzadu (...) i obowiazujace w okresie za ktoéry mialy by¢ naliczane.

dowody: umowa kredytu z dnia 6.12.2012 r. wraz z aneksem k. 11-16,

Pozwana nie splacila kredytu pomimo uplywu uméwionego terminu platnosci. CzeSciowo kredyt splacit poreczyciel
Bank (...) w ramach udzielonej gwarancji de minimis. Na date 17.12.2015 r. do zaplaty z tytulu kapitatu pozostalo 199



650,72 z}. Pozwana zwracala sie do powoda o restrukturyzacje kredytu, wnoszac o roztozenie go na 48 rat i dokonujac
jednorazowej wplaty w dacie 31.03.2016 r. kwoty 25 000 zl. , przy czym zgodnie z pismem z daty 10.03.2016 r.
warunkiem restrukturyzacji byla wplata minimum 3 rat po 25 000 zt., poczawszy od marca 2016 r.

Powdd zaliczyl w/w wplate w wysoko$ci 10 000 zt. na poczet odsetek karnych bez zmiany dla wysokoSci kapitatu, ktéry
pozostal w wysokos$ci 199 650,72 zt. Kwote 15 000 zl. rozliczyt w ramach poreczenia (...) /okoliczno$é bezsporna jako
niezakwestionowana przez pozwana/. Pow6d wzywal pozwana do zaplaty pismem z daty 27.04.2017 .

Pozwana ponownie zwrdcila sie restrukturyzacje zadluzenia pismem z daty 17.05.2017 r, nie kwestionujac zadluzenia.

dowody: pismo z daty 27.04.2017 r. k. 17 -18, potwierdzenie przelewu k. 39, wniosek restrukturyzacyjny k. 74-78,
pismo z daty 10.03.2016 k. 79-81,pismo z 7.02.2017 r. k. 82, pismo z 17.05.2017 r. k. 83,pismo z 3.02.2017 1. k. k. 84,
zestawienie operacji k. 85-90, szczegdly operacji k. 91, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 92, -93,

W dacie 22.05.2017 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) z ktérego wynikala :
- nalezno$¢ gléwna /niesplacony kapital/ 199 650,72 zl. ,
- odsetki naliczone do dnia 21.05.2017 r. w wysokoéci 33 580,74 zl.

oraz dalsze odsetki naliczane od nalezno$ci glownej od dnia 22.05.2017 r. wg zmiennej stopy procentowej
obowigzujacej w banku na date wyciagu wynoszacej 10 % w stosunku rocznym wg stopy oprocentowania obowigzujace;j
w (...) SA na dzien wystawienia wyciagu, dla nalezno$ci przeterminowanych.

dowody: wyciag z ksiag bankowych k. 6, pelnomocnictwo k. 9, pelnomocnictwo k 10, komunikat nr 1 k. 9497, wyciag
z taryfy oplat i prowizji k. 98-105,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane prze strony postepowania co do swojej autentycznoSci i nie budzily takze takich watpliwo$ci Sadu. Sad
oddalit wniosek dowodowy z przestluchania swiadka M. M. (1) pracownika Banku , jako zgloszonego na okolicznosci
juz wykazane zgodnie z wnioskiem dowodowym , a to skladania wnioskéw o restrukturyzacje zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepie:
Powod domaga sie zaplaty wywodzac zadanie z umowy kredytowej.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Fakt zawarcia umowy oraz jej tre$¢ pozostawaly poza sporem.

Zwrot kwoty kredytu jest podstawowym obowigzkiem obciazajacym kredytobiorce, a aktualizuje sie on z chwilg
okre§long w umowie. Pozwana pomimo uplywu daty splaty, zaplaty nie dokonata. odmawiajac zaplaty kwoty zadanej
pozwem powolala sie na cze$ciowq splate oraz podniosta zarzut przedawnienia.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 75 c¢ ustawy Prawo bankowe, ktéry ustanawia dodatkowg ochrone
kredytobiorcy, dajac mu mozliwo$¢ podjecia dzialan celem odroczenia splaty czy mozliwos$¢ zlozenia wniosku o
restrukturyzacje. W przedmiotowej sprawie juz po dacie wymagalno$ci kredytu, z uwagi na uplyw terminu splaty,
pozwana prowadzila takie rozmowy z Bankiem, ktéry wyznaczyl jej warunki przystapienia do restrukturyzacji,
a ktorych ostatecznie nie spelnila. Pozwana nie zostala wbrew swoim argumentom zaskoczona skorzystaniem
przez Bank z przystugujacych mu $rodkéw prawnych i wniesieniem powodztwa. Powyzszy zarzut byt tym bardziej



niezasadnym, iz w sprawie kredyt nie zostal postawiony w stan wymagalnos$ci na skutek wypowiedzenia przez Bank
( a tym kontek$cie zarzut zostal podniesiony), ale na skutek uplywu umownego terminu splaty.

Odno$nie zarzutu zaplaty kwoty 25 000 zl., to powdd juz w pozwie wyjasnil, ze kwota objeta nastepnie wyciagiem
z ksigg bankowych uwzglednia obok zaplaty wyplaconej gwarancji , takze wplate z daty 31.03.2016 r. , przy czym
w kolejnym pi§émie procesowym wyjasnil, iz czeSciowo w wysoko$ci 15 000 zl. zostala ona zaliczona na poczet
rozliczenia poreczenia (...) czeSciowo w wysokosci 10 000 zl. na poczet kredytu. Z zalaczonego dowodu z historii
operacji na kontrakcie kredytowym wynikalo zaliczenie wplaty 10 000 zl. na poczet odsetek karnych, bez zmiany
dla kapitalu, ktéry pozostal na poziomie 199 650,72 zl., tj. pozostalym po splacie w ramach splaty gwarancyjnej i
wskazanej ostatecznie w pozwie. Pozwana w ramach relacji przedprocesowych z powodem oraz w trakcie procesu
nie kwestionowala sposobu zaliczenia tej wplaty. W szczegolnos$ci nie kwestionowala wysoko$ci dlugu wskazanego w
piSmie z daty 27.04.2017 r. , wnoszac pismem z daty 17.05.2017 r. o zawarcie ugody.

Zarzut przedawnienia takze okazal sie bezzasadny.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 kc przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktbrej roszczenie przyshuguje.

W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia jako zwigzany z dzialalnoScia
gospodarcza powoda /art. 118 ke/. Bieg poczatku terminu przedawnienia nalezy ustali¢ w oparciu o art. 102 § 1
ke, zgodnie z ktéorym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Sad mial przy tym na uwadze, ze takze tak zwane ,,odsetki kapitalowe”, ustalone przez strony jako zaplata
za korzystanie z kapitatlu, przedawniaja sie z uplywem 3-letniego terminu z art. 118 ke.

Powdd w pozwie wskazuje, iz dochodzi naleznoSci z tytulu kapitalu, czego pozwana nie kwestionowala, a co wynikalo
tez z dowodow w postaci wyciggu z ksigg bankowych i historii operacji. Odsetki kapitalowe miaty byé¢ pobierane
w okresach obrachunkowych na biezaco z rachunku bankowego. Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia nie
podniosta, aby zalegle byly takze roszczenia z tytulu odsetek kapitalowych i za jaki okres. Ponadto z chwila kapitalizacji
zalegle odsetki stajac sie czeScig naleznoSci gléwnej, od ktorej z ograniczeniami wynikajacymi z art. 482 ke nalezg sie
odsetki za opdznienie za dalsze okresy, przestaja mie¢ charakter samodzielnego $§wiadczenia. Kapitalizacja odsetek,
rozumiana jako doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy, stosownie do tresci art. 482 § 1 ke prowadzi do
przeksztalcenia zaleglych odsetek w Swiadczenie gléwne i od chwili doliczenia nie mozna juz moéwi¢ o istnieniu odsetek
/V CSK 732/14 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 24-09-2015/. Stad tez nawet w razie ujecia w kapitale dochodzonym
w sprawie tzw. odsetek kapitalowych nie mozna byl ich traktowa¢ w kategoriach odrebnego roszczenia odsetkowego ,
z wszystkimi tego konsekwencjami.

W przedmiotowej sprawie termin splaty kredytu ustalono na date 5.08.2015r., zt3 tez data najwczeéniej mozna wigzaé
poczatek biegu terminu przedawnienia. Zwazywszy na termin wniesienia pozwu 22.05.2017 1., to trzyletni termin
przedawnienia zostal przerwany z mysl art. 123 § 1 pkt 1 ke.

Kolejng kwestig jest, ze uznanie dlugu takze przerywa biegu terminu przedawnienia /art. 123 § 1 pkt 2 ke /. Pozwana
w okresie biegu przedawnienia jeszcze przed data wniesienia pozwu ponawiala wnioski o rozlozenie dlugu na raty, nie
kwestionujac zadluzenia co do wysokoSci i zasady. Kolejnym pismami, a to 16.02.2016 r. , 7.02.2017 ., 17.05.2017 I.
wnoszac o zawarcie ugody czy rozlozenie na raty uznata dlug. Bylo to uznanie niewtasciwe, ktore jest oSwiadczeniem
wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie
wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, Legalis). Przy czym dla skuteczno$ci uznania niewta$ciwego nie jest wymagane
istnienie po stronie zobowiazanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia).



Odnoénie za$ roszczenia w zakresie odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie w wyliczonej kwocie 33 580,74 zl., to te
naliczane byly od naleznosci gléwnej za okres od 31.03.2016 r. do 21.05.2017 r. stad takze co do nich bieg trzyletniego
terminu przedawnienia zostal przerwany tak o§wiadczeniem pozwanej jak i wniesieniem pozwu.

Odnos$nie odsetek z tytulu opdznienia to zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 2 ' . Maksymalna wysokoéé odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdZnienie).

§ 2 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

Wysoko$c¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosila od daty 1.01.2016 r. 7 % w stosunku rocznym. /Obwieszczenie
Min. Spr. z dnia 7.01.2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie/ .

Zadanie zaplaty odsetek umownych z tytulu op6znienia w zaplacie kapitalu w wysokoéci aktualnie 10 % w stosunku
rocznym przy zastrzezeniu , iz nie moze by¢ wyzsza niz odsetki maksymalne, w zakresie tak odsetek zadanych i
wyliczonych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu jak tez zasagdzanych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
znajduje oparcie w powolanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci orzekajac w pkt I wyroku na podstawie art. 69
ustawy Prawo bankowe oraz art. 481 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, a na ktére po stronie powoda zlozyly sie koszt oplaty od pozwu 11 664 zl., oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zl. i zastepstwa procesowego 10 800 zl. /§ 2 pkt 7 rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych/ .



