Sygn. akt VIGC 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. z/s w U.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z 0.0. z/s w U. na rzecz powoda B. Z. kwote 100.756,68 z}
(sto tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych 68/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty:

- 24.470,85 zt od dnia 29.03.2016 r.,
- 29.259,24 7z} od dnia 05.04.2016 r.,
- 4.366,50 z1 od dnia 05.04.2016 1.,
-17.183,10 zt od dnia 15.04.2016 1.,
- 18.189,24 7t od dnia 27.04.2016 1.,
-7.287,75 z} od dnia 24.05.2016 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.254,00 z} (dwanadcie tysiecy dwieécie pie¢dziesiat cztery zlote
00/100) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 86/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2017 r.

Powod B. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo Uslugowa (...) w S. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) Sp6ikizo.0. zsiedziba w U. kwoty 100.756,68 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od kwot i dat wskazanych szczegdélowo w pozwie oraz kosztéw postepowania.



Uzasadniajac pozew powod podal, Ze od roku 2015 w ramach wspolpracy sprzedawal pozwanemu sprzet car — audio
i pozwany nigdy nie kwestionowal ani ceny dostarczanego sprzetu, ani jego jakosci.

W okresie od lutego do maja 2016 r. powdd dostarczyl pozwanemu sprzet na kwote 100.756,68 zl, ktorej pozwany nie
zaplacil, pomimo skierowanego do niego wezwania o zaplate.

Sad na podstawie zalaczonych do pozwu dowodéw w postaci: faktur (k. 5-7) wezwania do zaplaty (k. 9) oraz pisma
pozwanego z dnia 31.05.2016 r. (k. 8) wydal w dniu 14.11.2016 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym moca
ktorego nakazal pozwanemu zaptate kwot zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost od tego nakazu sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz zaprzecza
twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, a w szczeg6lnosSci temu by zawarl z powodem umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byly ruchomosci opisane w fakturach VAT zalaczonych do pozwu. Zaprzeczyl tym samym by powdd
posiadal w stosunku do niego roszczenie o zaplate ceny wynikajacej z przedmiotowych faktur. Pozwany zarzucit dalej,
ze powod nie udowodnil istnienia roszczenia, nie udowodnil, ze taczyta go z pozwanym jakakolwiek umowa, z ktorej
wynikalby obowiazek zaplaty przez niego kwot wskazanych w pozwie. Przyznal jednocze$nie, ze we wczesniejszych
okresach zakupil od powoda urzadzenia do montazu w samochodach, ale z uwagi na to, ze oferta powoda po dokonaniu
szczegolowej weryfikacji okazala sie nieatrakcyjna cenowo, w poréwnaniu z innymi ofertami dostepnymi na rynku,
pozwany zaprzestal z nim wspodlpracy. W dalszej czeéci zarzutow pozwany podniosl, ze powdd opiera swoje roszczenie
wylgcznie na dokumentach jednostronnych, ktére sa dokumentami prywatnymi i ktérych wiarygodno$c¢ i znaczenie
pozwany kwestionuje. Zdaniem pozwanego, powdd nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu $wiadczacego o
zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia.

W konicowej czeSci sprzeciwu podal, ze kierujac sie zasadami ostroznosci procesowej po otrzymaniu pisemnego
zadania zaplaty od powoda (chociaz nie uznaje jego roszczenia) zdecydowal sie wplaci¢ sporng kwote do depozytu
sadowego. Przedmiotowa kwota zostala wplacona w dniu 19.07.2016 r. na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w
S., aw dniu 25.07.2016 r. w/w Sad wydal postanowienie o zezwoleniu pozwanemu na zlozenie do depozytu sadowego
w/w kwoty. O przedmiotowym fakcie powdd zostal poinformowany (k. 76-82).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 11.04.2017 r. pow6d podtrzymal w caloSci zadanie pozwu, a ponadto w zwiazku
z zarzutami pozwanego zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawnioskowal o dopuszczenie dowodéw z
dokumentéw w postaci faktur wystawionych w latach 2015 i 2016, na okoliczno$¢ istnienia ciaglej wspotpracy miedzy
stronami, braku zastrzezen pozwanego do jakoSci dostarczanego towaru, jak rowniez niezaplacenia przez pozwanego 6
spornych faktur. Ponadto powod wniost o dopuszezenie dowodu z korespondencji prowadzonej poczta elektroniczna,
z wydruku tzw. historii przychodéw towaréw Spdlki (...) za okres od 01.01.2015 r. do 15.04.2016 r. na okolicznoéc
odebrania towaru przez pozwanego, a takze dowodu z przestuchania wskazanych z imienia i nazwiska Sswiadkow na
okoliczno$¢ istnienia wspolpracy miedzy stronami, jak rowniez faktu odebrania towaru przez pozwanego (k. 87-201).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Nie bylo sporne miedzy stronami to, ze w roku 2015 powod sprzedawal pozwanemu towary za ktore wystawil faktury
VAT, ktére pozwany zaptacil.

Dowdd: - faktury VAT (k. 153-176), zestawienie transakeji (k. 152), dowody wplat
(k. 104-152).

Nie bylo sporne réwniez to, ze powod sprzedawal pozwanemu towar w okresie stycznia, lutego i marca 2016 r. na
podstawie faktur VAT i naleznoSci z tych faktur zostaly réwniez zaplacone.

Dowdd: - faktury VAT Nr: (...) z dnia 04.01.2016 r., (...)z dnia 04.01.2016 r., (...)z dnia 11.01.2016 1., (...)z dnia
19.01.2016 1., (...)



zdnia 26.01.2016 ., (...)zdnia 01.02.2016 1., (...)z dnia 03.02.2016 1., (...)z dnia 15.02.2016 r., (...)z dnia 19.02.2016 1.,
(...)zdnia 01.03.2016 1. (k. 178-182/2), Nr (...) zdnia 15.03.2016 1. (k. 183/2), dowody zaplaty (k. 93-103), zestawienie
transakcji (k. 177).

Sporny byl natomiast fakt sprzedazy pozwanemu sprzetu car-audio na kwote dochodzong obecnie pozwem, tj.
100.756,68 zl na podstawie faktur o numerach: (...) na kwote 24.470,85 zl, nr (...)na kwote 29.259,24 z}, nr (...)na
kwote 4.366,50 zl, nr (...) na kwote 17.183,10 zl, nr (...)na kwote 18.189,24 zl i nr (...) na kwote 7.287,75 zl.

Dowdd: - w/w faktury (k.5-7).

Wspbdlpraca stron sporu polegala na tym, ze pozwany — po zlozonym uprzednio zamo6wieniu - dokonywal zakupu od
powoda towar6w, na ktore ten wystawial faktury VAT, w formie papierowej podpisywanej przez osobe upowazniong
do jej wystawienia i osobe upowazniona do odbioru, lub tez wysylane byly one przez powoda droga e-mailowa. Faktury
na ktérych nie ma podpisu albo pieczatki byly wysylane droga elektroniczna. Zasade te stosowano juz wczesniej o czym
$wiadcza faktury wystawiane w roku 2015, albowiem na czeéci z nich brak jest podpisu osoby odbierajacej towar. Na
wszystkich fakturach odbieranych osobiScie wraz z towarem znajduja sie podpisy osoby odbierajacej. Odbiér towaru
nastepowal w siedzibie powoda przez pracownika pozwanego w osobie T. P.. W/w pracownik po odebraniu towaru
zawozil go do magazynu pozwanego i razem z faktura pozostawial pracownikom tam zatrudnionym. Zdarzaly sie
jednak takie przypadki, ze niektore towary byly po odbiorze od powoda dostarczane bezposrednio podwykonawcom
pozwanego, a wiec nie przywozono ich do magazynu. W takich przypadkach T. P. wyja$niat dlaczego towar ,, nie
przyjechal do magazynu”. Towar przywieziony przez w/w pracownika byt ewidencjonowany w magazynie. Réwniez w
okresie miesiecy marca, kwietnia i maja 2016r. pozwana Spoélka odbierala od powoda sprzet car - audio.

Dowdd: - faktury powolane uprzednio (k. 5-7), faktury (k. 153-176), zeznania $§wiadka T. P., - nagranie posiedzenia
(k. 259), protokdt uproszczony (k. 257-258).

W dniu 31.05.2016 r. pozwany zwrocil sie pisemne do powoda dokonujac analizy obrotéw towarowych oraz
stosowanych przez powoda cen. Zwrocil m.in. uwage, ze ceny u powoda sg wyzsze niz u innych kontrahentow.

Dowod: - pismo z dnia 31.05.2016 1. (k. 8).

Powo6d wezwaniem z dnia 06.07.2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z zalaczonych do pozwu
faktur.

Dowdd : - wezwanie do zaplaty (k. 9).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 08.08.2016 r. pozwany poinformowal go
o wplaceniu spornej kwoty do depozytu sadowego.

Dowod: - pismo z 08.08.2016 .

Weze$niej, bo w dniu 22.07.2016 r. (data wplywu do Sadu) zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w S. o zezwolenie na
zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego.

Dowdd: - wniosek z dnia 22.07.2016 r. (k. 12-13).
W dniu 20.07.2016 r. na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego wS. wplacona zostala sporna kwota.
Dowod: - potwierdzenie wplaty (k. 81).

W dniu 25.07.2016 r. Sad Rejonowy w S.wydal postanowienie moca ktoérego zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 100.756,68 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktur o numerach tozsamych z fakturami
zalaczonymi do pozwu, wystawionych przez B. Z., z tym zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ mu wyplacona jezeli



przedstawi prawomocne orzeczenie sadowe, z ktoérego bedzie wynikal obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda.

Dowod: - postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia 25.07.2016 r. (k. 82).

Powolane powyzej dowody z dokumentow i zeznan $wiadka T. P. Sad uznal za wiarygodne. Ponadto pozwany nie
kwestionowat ich treéci. Co do zeznan w/w §wiadka, w ocenie Sadu, stanowig one wiarygodne uzupelienie dowodéw
z dokumentow w zakresie jakim dotycza zamawiania towaru u powoda, jego odbierania, dostarczania do magazynu
pozwanego, ewidencjonowania, jak rowniez wystawiania i doreczania dokumentow rozliczeniowych.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego przeciwdowodu ktérym wykazalby swoje racje.

Zdaniem Sadu, nie jest natomiast wiarygodny przedstawiony przez powoda dow6d w postaci ,, Historii przychodow
towar6ow” z daty 15.04.2016r., ktory byl kwestionowany przez pozwanego ( k.196-201), z uwagi na fakt, ze nie wiadomo
przez kogo zostal wytworzony ( pozwany twierdzil, Ze program dzialal dopiero od miesigca sierpnia 2016 r.), a poza
tym nie zostat podpisany. Jako taki nie moze wiec stanowié podstawy do ustalania stanu faktycznego i wykazywania
racji powoda.

Oceniajac podnoszone przez strony zarzuty i dowody przedstawione na ich poparcie Sad uznal, ze roszczenie powoda
jest zasadne i znajduje podstawe w tresci art. 535 k.c.

Zdaniem Sadu, fakt zaméwienia spornego towaru przez $§wiadka T. P. pracownika pozwanego, a nastepnie wystawienie
i doreczenie pozwanemu faktur objetych sporem nie budzi watpliwoéci. W/w pracownik potwierdzil w swoich
zeznaniach, ze w okresie marca, kwietnia i maja 2016 r. odbieral towar od powoda. Pozwany nie wykazal, aby w w/
w okresie powod sprzedawal mu jaki$ inny towar. Zeznania §wiadka, na co zwracal uwage pelnomocnik powoda i z
czym nalezy sie zgodzi¢, zostaly potwierdzone posrednio przez samego pozwanego, ktéry w piSmie z dnia 31.05.2016
r. skierowanym do powoda wymienil asortyment towaru, ktéry zostal objety przynajmniej cze$ciowo spornymi
fakturami ( w fakturach nr (...)). Swiadczy to zatem jednoznacznie, ze towar od powoda zostal mu dostarczony.

Odnoénie zarzutu nie podpisania faktur stanowiacych podstawe dochodzonego roszczenia przez osobe upowazniona
do odbioru, to zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek P. w swoich zeznaniach podkreslal, ze faktury doreczane pozwanemu w
formie e-maila nie byty podpisywane. Taka praktyke potwierdzaja faktury wystawiane rowniez w roku 2015 (niektore
z nich nie zawieraja podpisu osoby upowaznionej do odbioru, vide przykladowo k. 158/2, 162, 162/2, 164/2, 165/2,
166), a mimo to zostaly przez pozwanego przeciez zaplacone.

Sad w $wietle powyzszych ustalen uznal, ze powod wykazal w niniejszym postepowaniu fakt dostarczenia pozwanemu
spornego towaru za ktory nalezy mu sie zaplata. Dlatego tez w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100.756,68 zl na podstawie wyzej powolanego przepisu art. 535 k.c.

Odsetki zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych,
tj. od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego co do granicznej daty do
ktoérej powod moze domagac sie zasadzenia odsetek, jako dnia ktérym pozwany wplacil na konto depozytowe Sadu
Rejonowego w S. kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad podzielil tym samym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22.12.2005 r. sygn. akt V CSK 16/05
i wyroku z dnia 04.04.2007 r., sygn. akt V CSK 499/06 co do tego, ze zadanie sformulowane przez pozwanego
we wniosku o zezwolenie na zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego (k. 73-74) i jego uwzglednienie o tresci
wynikajacej z pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w S. I Wydzial Cywilny z dnia 25.07.2016 r. sygn. akt I
Ns 456/16 (k. 82) uniemozliwiloby powodowi zaspokojenie z kwoty zlozonej do depozytu. W niniejszym stanie
faktycznym nie budzilo watpliwoséci kto jest wierzycielem pozwanego, a spor dotyczyl jedynie zasadnoéci ( wykazania)
dochodzonego roszczenia. W §lad za Sadem Najwyzszym przypomnie¢ nalezy, Ze wniosek pozwanego o zezwolenie
zlozenia $§wiadczenia do depozytu sadowego i uwzgledniajace wniosek postanowienie Sadu Rejonowego zostaly



tak sformulowane, ze przy przyjeciu waznosci zlozenia $wiadczenia do depozytu wierzyciel nie mialby szansy na
zaspokojenie. Wyplate zlozonej do depozytu kwoty uzalezniono bowiem od przedstawienia prawomocnego orzeczenia
sadowego. Jezeliby uznaé wazno$¢ zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, to trzeba byloby przyjac, ze zachodza
skutki spelienia Swiadczenia. (art. 470 k.c.). Spelnienie $wiadczenia powoduje wygaséniecie zobowiazania, wiec
powdd nie mialby roszczenia o zaplate. Wobec braku roszczenia powddztwo o zasadzenie zaplaty podlegaloby
oddaleniu. Z kolei brak wyroku zasadzajacego uniemozliwialby wyplate wierzycielowi kwoty zlozonej do depozytu.
Z powyzszych wzgledow nie mozna przyjaé, ze zlozenie do depozytu wywolalo skutki jak spelnienie $wiadczenia. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz.U. z 2016
poz.684 t.j.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na odstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w taryfowej wysokoéci w kwocie 7.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zt oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.037,83 zl.



