Sygn. akt VI GC 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S.

przeciwko: D. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda B. S. kwote 82.989,00 zl (osiemdziesigt dwa tysigce dziewieéset
osiemdziesigt dziewie¢ ztotych 00/100), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2016r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.684,45 z} (trzynascie tysiecy sze$cset osiemdziesiat cztery zlote
45/100) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 50/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Powdd B. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) B. S. wniésl o zasadzenie od pozwanego D. Z. kwoty
90 000 zhz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze strony zawarly w dniu 18 grudnia 2015 r. umowe na podstawie ktorej pozwany
powierzyl mu jako podwykonawcy kompleksowe wykonanie instalacji wewnetrznej : wodno — kanalizacyjnej, CO,
wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, instalacji wody i gazu w realizowanej inwestycji pod nazwg ,,Budynek
Handlowo — Uslugowy na dzialce (...) obr. (...) W. w mieécie W.”. Z tytulu realizacji umowy pow6dd w dniu 21 marca
2016 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)

z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni . Faktura zostala wystawiona za wykonane roboty z zakresu instalacji
sanitarnych, zgodnie z koncowym protokolem zaawansowania robdt i opiewala na laczna kwote 258 249,57 zl brutto.
Pozwany zaplacil tylko cze$¢ kwoty wynikajacej z powyzszej faktury, tj. kwote 168 249,57 zk. Do zaplaty nadal pozostaje
kwota 90 000 zl. Pozwany



w dniu 25.10.2016 r. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na podstawie ktorej zatrzymal tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kwote 23 370 zl. Jednocze$nie notg obciazeniowa z tego samego dnia nr (...)pozwany
obcigzyt powoda karg umowna za zwtoke

w wykonaniu przedmiotu umowy.

Powod wskazal, ze pozwany nie byt uprawniony do naliczenia kary umownej. Powstanie opéznienia w terminowym
wykonaniu przedmiotu umowy spowodowal sam pozwany w nastepstwie podejmowanych przez siebie dzialan
izaniedban, jak rowniez zaistnialy inne , niezalezne od powoda okoliczno$ci na ktére nie mial on wpltywu. O wszystkich
tych okoliczno$ciach pozwany byl na biezaco informowany, lecz pomimo tego nie podejmowal on zadnych dzialan
umozliwiajacych usuniecie zaistnialych nieprawidtowosci, lub tez podejmowane przez niego dzialania wykonywane
byly ze znaczng zwloka. Pozwany pomimo wezwan nie dokonal zaplaty wymaganej naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. Z. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany uznal za bezsporne zawarcie przez strony umowy, w ramach ktorej powod mial wykonac
prace instalacyjne w ramach realizacji zadania inwestycyjnego budowy budynku handlowo — uslugowego

w W.. Pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt 2 umowy termin zakonczenia robo6t ustalono na dzien 12.02.2016 r. Powod
jednakze zakonczyt prace dopiero w dniu 21.03.2016 r., nie wykonat wiec przedmiotu umowy w terminie,

a zwloka w realizacji prac wyniosla 38 dni. Niewykonanie prac w terminie wynikalo z zawinionego przez powoda
opOznienia. Pozwany zaprzeczyl aby dopuscit sie jakichkolwiek dzialan i zaniedban ktére doprowadzilyby do
op6Znienia w wykonaniu umowy przez powoda. Zaprzeczyl takze aby powod informowal go o okolicznoSciach
niezaleznych od niego, a powodujacych opdznienie prac. Powdd zgodnie z umowa byl zobowiazany zaplacié
pozwanemu kare umowng za nieterminowe wykonanie przedmiotu zlecenia

w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Pozwany nalezno$¢ z tytulu kary umownej potracil z
wierzytelno$cia w kwocie 53 283,60 zt ktéra powdd dochodzi nin. pozwem. Pozwany wskazal, ze potraceniu

z wierzytelno$cig dochodzong pozwem do kwoty 23 370 zl podlegala réwniez przystugujaca mu wierzytelnoéé
wzajemna z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do ktérego wniesienia zobowiazany byl powdd
na podstawie pkt 7 umowy. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze powdd wykonal zlecone mu prace
nienalezycie. Pozwany poniost znaczne koszty celem usuniecia usterek i skutkéw nieprawidlowo wykonanych przez
powoda prac. Reasumujac pozwany wskazal, ze wierzytelno§é powoda dochodzona pozwem w wysokos$ci 76 983,60
z} z faktury VAT nr (...) nie istnieje bowiem ulegla potraceniu z naleznoSciami z not : nr (...) i nr (...) W pozostalym zas
zakresie roszczenie powoda jest niezasadne wobec wystgpienia licznych wad prac wykonanych przez powoda , ktérych
usuniecie narazito pozwanego na liczne wydatki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe nr (...) na podstawie ktérej pozwany D. Z. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. Z. jako wykonawca zadania inwestycyjnego

,» Budynek Handlowo — Uslugowy na dzialce (...) obr. (...) W.

w mieScie W.” powierzyl powodowi B. S. kompleksowe wykonanie instalacji wewnetrznej : wodno — kanalizacyjnej,
CO, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, instalacji wody i gazu na w/w inwestycji.

Z tytulu realizacji umowy powdd byl uprawniony do wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 380 000 zl netto
powiekszonego o obowigzujacy podatek VAT, tj. 467 400 zl brutto. (pkt 1 umowy)

Zgodnie z pkt 2 umowy termin przekazania frontu roboét i ich rozpoczecie mialo nastapié¢ z dniem 18.12.2015 r. Termin
zakonczenia robdt objetych umowa ustalono na dzien 12.02.2016 .

W pkt 6 umowy strony przewidzialy kary umowne:

- za zwloke w rozpoczeciu realizacji zlecenia — 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki,



- za odstgpienie od wykonania zlecenia — 10%wynagrodzenia brutto,
- za nieterminowe wykonanie przedmiotu zlecenia — 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki;

- za nieterminowe usuniecie usterek — 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia
uzgodnionego na usuniecie usterek.

Zgodnie z pkt 7 umowy zleceniobiorca byl zobowiazany do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia
w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia umownego brutto, w formie potracenia z faktury zleceniobiorcy lub przedlozenia
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.

Kwota zabezpieczenia miala zosta¢ zwrécona powodowi w sposob nastepujacy:

- czeS¢ 30% wniesionego zabezpieczenia — po uplywie 36 miesiecznego okresu rekojmi i gwarancji liczonego od dnia
odbioru konicowego calego zadania inwestycyjnego dokonanego przez inwestora;

- cze$¢ 70% zabezpieczenia w ciggu 30 dni od dnia bezusterkowego odbioru koncowego calego zadania inwestycyjnego
dokonanego przez inwestora, na pisemny wniosek zleceniobiorcy.

Przyjeto, ze 30% kaucji stuzacej zabezpieczeniu roszczen z tytulu ewentualnych wad i usterek , powstalych w okresie
gwarancji i rekojmi bedzie zwrdcone przez zleceniodawce w ciagu 14 dni od uplywu okresu gwarancji , na pisemny
wniosek zleceniobiorcy. Bieg terminéw zwrotu kaucji rozpoczynal sie po protokolarnym usunieciu wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze konicowym przez inwestora.

Strony dopusécily mozliwo$¢ zmiany formy zabezpieczenia na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa.

W dalszej czeSci umowy ustalono, ze zabezpieczenie stanie sie wlasno$cia zleceniodawcy w przypadku m.in.
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu zlecenia, zwloki w usunieciu usterek ujawnionych podczas
odbioru przedmiotu zlecenia w terminie przekraczajacym 14 dni, nieusuniecia usterek

i wad w okresie rekojmi i gwarancji. (...)

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 18.12.2015 r. k. 5-7.

Calo$¢ robot objetych umowa powdd zakonczyt w dniu 21 marca 2016 r., tj.
z przekroczeniem umownego terminu realizacji.

W dniu 21 marca 2016 r. powod wystawit fakture Vat nr (...) na kwote 258 249,57 zt brutto obejmujaca naleznoéc¢ za
wykonanie robot z zakresu instalacji sanitarnych zgodnie z kohcowym protokolem zaawansowania rob6t
z dnia 21.03.2016 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) k. 8, protokoly zaawansowania robot k. 9-12.

Pozwany zaptlacil tylko cze$¢ kwoty wynikajacej z powyzszej faktury, tj. kwote 168 249,57 zk. Pozostala cze$¢ naleznosci
w kwocie 90 000 z} pozostala nieuregulowana.

Dowdd: potwierdzenia przelewu k. 13-15.
W dniu 25 paZdziernika 2016 r. pozwany wystawil nastepujace noty obciazeniowe:

- 1r (...)obcigzajac powoda kwota 53 283,60 zl tytulem kary umownej za zwloke 38 dni w zakonczeniu przedmiotu
umowy; (k. 17)

-nr (...) ktora potracil z faktury powoda nr (...) kwote 23 370 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia.



Dowdd: noty: (...)k. 17, nr (...)k. 16 z dn. 25.10.2016 T.

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. powod dzialajac przez pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9o 000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dn. 21.03.2016 .

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 3.01.2017 1. k. 18.

W toku postepowania, pismem z dnia 13 listopada 2017 r. (k. 168-169) pozwany wezwal powoda do zaplaty naleznoSci
wynikajacych z not obciazeniowych z dn. 25.10.2016 r nr : (...) z tytulu kary umownej za zwloke w zakoniczeniu
przedmiotu umowy oraz nr (...) z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia.

Kolejnym pismem z dnia 15 listopada 2017 r. pozwany wezwal do zaplaty kwoty 53 283,60 zl tytulem kary umownej
naliczonej w oparciu o pkt 6 umowy

za zwloke w usunieciu usterek w postaci : ruchomego kranu w pomieszczeniu socjalnym oraz braku urzadzenia do
samoczynnego napelniania instalacji C.O. w budynku B. w W.. Powdd usungl wady po terminie stad zasadne bylo
naliczenie kary umownej, wyliczonej za okres od 13.05.2016 r. do 20.06.2016 r. czyli za 38 dni, co dalo kwote 53
283,60 zl.

Poza tym w powyzszym piSmie pozwany zlozyl o§wiadczenie
o zatrzymaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia w kwocie 23 370 zt potraconego z faktury VAT nr (...)
na podstawie noty obcigzeniowej nr (...).

Zatrzymanie powyzszej naleznoSci nastapilo na podstawie pkt 7 umowy
w zwiazku z tym, ze powod w okresie rekojmi i gwarancji nie usunal nastepujacych usterek i wad :

- usterki klimatyzacji zgtoszonej w dn. 29.07.2016 .

- wady instalacji CO, polegajace na braku urzadzenia do samoczynnego napelniania instalacji CO zgloszonej w dn.
28.04.2016 .,

- usterki kranu w pomieszczeniu socjalnym , zgloszonej w dniu 28.04.2016r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 13.11.2017 1. k. 168-169, pismo pozwanego z dn. 15.11.2017 r. — wezwanie do zaplaty
z o§wiadczeniem
o zatrzymaniu zabezpieczenia k. 161-163.

W piémie z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany potracil z wierzytelnoScia powoda z faktury VAT nr (...) wierzytelnoéc
wzajemna w wysokosci:

- 53.283,60 zl - tytulem kary umownej za zwloke 38 dni w wykonaniu zlecenia (przedmiotu umowy) naliczonej zgodnie
z pkt 6 umowy nr (...) z dnia 18.12.2015 r., za zwloke 38 dni w wykonaniu zlecenia;

- 53.283,60 zl tytulem kary umownej naliczonej zgodnie z pkt 6 umowy nr (...) z dnia 18.12.2015 r. za zwloke 38 dni w
usunieciu usterek w postaci ruchomego kranu w pomieszczeniu socjalnym oraz braku urzadzenia do samoczynnego
napehiania instalacji C.O. w budynku B. w W. zgloszonych w dn. 28.04.2017 r., ktére wobec bezczynnos$ci powoda
zostaly usuniete w dn. 20.06.2017 r. przez podmiot trzeci.

Dowdd: pismo pozwanego z dn. 20.11.2016 r. 0 dokonaniu potracenia
k. 171.



Powod wykonywal swoje prace instalacyjne na przedmiotowej inwestycji obok innych podwykonawcéw, w rytmie
wymuszonym postepem prac budowlanych wykonywanych przez pozwanego. Najbardziej istotna obiektywna
przeszkoda , niezalezna od powoda , ktéra spowodowata wydluzenie czasu realizacji inwestycji bylo wydluzenie czasu
realizacji inwestycji przez wszystkich pozostaltych wykonawcow, ktérzy wykonywali swoje roboty

w branzy budowlanej czy tez elektryczne;j.

W aktach sprawy brak jest potwierdzonego przez strony koncowego protokotu odbioru robdt wskazujacego na
istnienie wad i usterek w robotach zrealizowanych przez powoda. Jedynymi dokumentami odnoszacymi sie do w/
w kwestii jest mail Inwestora skierowany w dniu 28.04.2016r. do pozwanego, zawarty w aktach sprawy (k-106)
wskazujgcy na ruchomy kran

W pomieszczeniu socjalnym” oraz ,brak urzadzenia do samoczynnego napelniania instalacji C.0.” Powyzsze usterki
usuwane byly przez $wiadka R. S. (zeznania k-177), ktéry to w ramach usuwania usterek w obiekcie m.in.: ,dokrecal
baterie w pomieszczeniu socjalnym a polegalo to na dokreceniu jednej §rubki, ktora sie poluzowala”, jak tez ,,wymienial
istniejacy gumowy waz na automatyczne dobijanie wody w instalacji CO.”.

Koszt usuniecia usterki w postaci dokrecenia baterii w pomieszczeniu socjalnym, polegajacej na dokreceniu jednej
srubki byl znikomy, szacowany na kilka zl. Brak jakiejkolwiek dokumentacji projektowej wskazujacej na zakres prac
zleconych powodowi do wykonania, nie pozwala na zweryfikowanie wymagan projektowych odnoszacych sie do
instalacji CO., tj. ustalenie czy automatyczne dobijanie wody w instalacji CO - bylo objete pierwotnym projektem
budowlanym. Powyzsze nie pozwala na jednoznaczne zakwalifikowanie braku w/w instalacji - jako wady w robotach
zrealizowanych przez powoda.

Odno$nie uszkodzenia kasetonoéw w suficie podwieszanym - nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze uszkodzen
dokonali pracownicy powoda wykonujac swoje roboty.

Dowod: opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa ogoélnego mgr inz. D. L. (1) k. 297-315 wraz z opiniami
uzupehiajgcymi z dn. 2.05.2018 r. k. 361-367, z dn. 7.06.2018 r. k. 392-393, oraz opinia ustng bieglego na rozprawie
w dniu 29 sierpnia 2018 r. k. 408-409, zeznania §wiadkéw: S. G. k. 73v, D. K. (1) k. 74, D. K. (2) k. 75v, M. K. k. 76v,
R. S. k. 176v-177, J. R. k. 259v-260, czesciowo zeznania §wiadka M. Z. k. 131, przestluchanie powoda B. S. k. 260-261.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentow, zeznan $wiadkéw,
zeznan powoda i opinii bieglego
z zakresu budownictwa ogo6lnego oraz zeznan stron procesu.

W wiekszo$ci wiarygodne okazaly sie takze zeznania przestuchanych

w sprawie §wiadkow ktorzy zbieznie opisali przebieg realizacji inwestycji. Jednak kwestie istotne dla rozstrzygniecia
sporu, tj.: kto odpowiadat za zaistniale op6znienie w realizacji budowy, jak tez ustalenie czy w wykonanych przez
powoda pracach wystepowaly wady i jaki mialy charakter zasadnicze znaczenie mial dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa ogblnego mgr inz. D. L. (1), ktérg Sad podzielil w calo$ci. Opinia zostala sporzadzona - po
przeanalizowania akt sprawy przez osobe posiadajaca wiedze

i doéwiadczenie zawodowe z danej dziedziny. Po sporzadzeniu pisemnej opinii

i opinii uzupekliajacych biegly odnibsl sie takze ustnie na rozprawie do zarzutdéw podniesionych przez strony,
przekonywujaco uzasadniajac motywy wnioskow zawartych w opinii. Jego calo$ciowa opinia jest w ocenie Sadu
kompleksowa, jasna i jednoznaczna i odpowiada na wszystkie pytania Sadu.

Z powyzszych wzgledow stanowila pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego, albowiem byt on prawidlowo wzywany na rozprawe w dniu 13.09.2017
r. (Sad chcial ten dowdd przeprowadzic¢ przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego ), jednakze pomimo
wezwania nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci (k. 80 i 124).

Sad zwazyl co nastepuje.



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W analizowanej sprawie powod dochodzi od pozwanego zaplaty reszty wynagrodzenia objetego faktura VAT nr (...)
za roboty wykonane na podstawie zawartej z pozwanym umowy z dnia 18.12.2015 1.

Strona pozwana odmawiajac zaplaty powyzszej nalezno$ci podniosta

W procesie zarzut nieistnienia zobowigzania zwigzany z potraceniem

z nalezno$cia powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu kar umownych za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy i za zwloke w usunieciu usterek. Pozwany podniost takze zarzut
zatrzymania kwoty 23 370 zl potraconej z wynagrodzenia powoda na podstawie pkt 7 umowy tytulem, nalezytego
wykonania zlecenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies$é sie do naliczonych przez pozwanego kar umownych z tytulu opdznienia w
wykonaniu robo6t.

Zgodnie z trescia art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia umowy prace objete umowa mialy zosta¢ zakonczone do dnia 12.02.2016 .
Niespornym jest, ze prace te zostaly zakonczone w dniu 21.03.2016 r. Strony postepowania ustalily w §6 pkt

3 umowy z dn. 10.06.2014 r., Ze zleceniobiorca (pozwany) zaplaci zleceniodawcy kary umowne ,,za nieterminowe
wykonanie przedmiotu zlecenia w wysokoS$ci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki”, natomiast zgodnie
z pkt 4 — ,,za nieterminowe usuniecie usterek , w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki,
liczonej od dnia uzgodnionego na usuniecie usterek.” Nie kwestionujac dopuszczalnoéci tego rodzaju zastrzezenia
umownego w kontekScie brzmienia art. 48381 ke wskazacd trzeba, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umowne;j
pokrywa sie w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslane sa przez
pryzmat ogo6lnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona
zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla
realizacji przystlugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania
laczacego go

z dhluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Natomiast zobowiazany do
zaplaty kary umownej moze bronié sie zarzutem — podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody
stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnosci (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz do art. 483 ke, Zdzistaw Gawlik, LeX Omega dla
Sadéw). Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie strony przewidzialy

w umowach kary na wypadek nieterminowego wykonania przedmiotu zlecenia

z powodu zwloki zleceniobiorcy (powoda), nie zaé za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania bez wzgledu na przyczyne
tego opo6znienia. Skoro tytulem uprawniajagcym do naliczania kary umownej byla zwloka wykonawcy

w wykonaniu przedmiotu zlecenia oznacza to, ze zwykle op6znienie nie uprawnialo pozwanego do ich naliczania.
Powdd (zleceniobiorca) nie odpowiadal za sam skutek w postaci nieterminowego wykonania zobowigzania niezaleznie
od przyczyn, ktére do niego doprowadzily, lecz tylko za takie opdznienie ktore wynikalo z przyczyn od niego zaleznych i
przez niego zawinionych. Konstrukeja art. 476 k.c. zawierajacego definicje zwloki dtuznika opiera sie na domniemaniu
jego winy, a zatem dla przypisania dtuznikowi odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek
zwloki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, wystarczajace jest wykazanie, ze prace nie zostaly zakonczone
w terminie. Na dluzniku spoczywa obowiazek ewentualnego obalenia tego domniemania poprzez wykazanie, ze
opO6znienie

w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ocenie Sadu
Okregowego, powdéd domniemanie to obalil. W rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
przyjecia, ze nieterminowe wykonanie umowy wynikato



z przyczyn za ktére powod nie ponosi odpowiedzialnoSci, a co za tym idzie nie pozostawal w zwloce w wykonaniu
zobowiazania, ktéra pozwalalaby pozwanemu zadaé¢ kary umownej. Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, ze
cho¢ powod wykonal umowe z przekroczeniem umownego terminu , to jednak okoliczno$é ta nie powoduje, ze
znajdowal sie on w zwloce z wykonaniem swojego Swiadczenia. Mianowicie powdd wykonywal roboty obok innych
podwykonawcow, a postep jego prac byt uzalezniony od tych innych podwykonawcéw. Powod zatem wykonujac swoje
prace musial dostosowac¢ sie do innych podwykonawcéw wykonujacych roboty w branzy budowlanej czy elektryczne;j.
Na konieczno$¢ taka wskazali takze zeznajacy w sprawie §wiadkowie: D. K. (1) (k. 75) zeznal, Ze roboty powoda byly
zalezne od innych podwykonawcow, i w niektérych elementach powod musiat odczekaé az ci inni podwykonawcy
wykonaja swoje prace i zrealizuja swoj zakres. Podobnie zeznal §wiadek M. K. (k. 76v-77). Jednocze$nie wskazaé
tez nalezy, ze zdaniem bieglego D. L. choé¢ powdd jako profesjonalista powinien w dacie zawarcia umowy oszacowac
termin konieczny do wykonania przedmiotu umowy nr (...), to nie mégl jednak przewidzie¢ tempa postepu inwestycji
na kilka miesiecy ,,do przodu” — w tym zakresie jaki nie byl zalezny od niego. Taki stan rzeczy wyklucza, zdaniem Sadu
mozliwo$¢ obciazenia powoda kara umowna w kwocie 53 283,60 zl za zwloke w wykonaniu zlecenia, skoro op6znienie
w terminowym zakonczeniu realizacji umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci , ktére mialy miejsce na budowie , za
ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu, nieuzasadnione bylo rowniez obcigzenie powoda karami umownymi w analogicznej kwocie 53 283,60
zl za nieterminowe usuniecie usterek w wykonanych pracach. Usterki ktorych brak usuniecia przez powoda dowodzil
pozwany dotyczyly ruchomego kranu w pomieszczeniu socjalnym, braku urzadzenia do samoczynnego napelniania
instalacji C.O. Wéréd zeznan $wiadkéw wymieniane byly jeszcze takie dolegliwosci jak: brak izolacji kolanek przy
rurach oraz uszkodzenie kasetonéw w suficie podwieszanym.

W odniesieniu do wskazanych wad stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwoéci te nie uzasadnialy obcigzenia powoda kara
umowna. W opinii biegly wskazal, ze dokrecenie baterii w pomieszczeniu socjalnym polegajgce na dokreceniu jednej
Srubki nie moze by¢ uznane za wade istotna. Z kolei brak urzadzenia do samoczynnego napelniania instalacji CO nie
moze by¢ uznany za wade

w robotach realizowanych przez powoda, a to wobec braku dokumentacji projektowej wskazujacej na zakres prac
zleconych powodowi do wykonania. Powyzsze nie pozwala na zweryfikowanie wymagan projektowych odnoszacych
sie do instalacji CO, tj. ustalenie czy automatyczne dobijanie wody w instalacji CO bylo objete pierwotnym projektem
budowlanym. Odno$nie pozostalych wymienianych wad nie mozna bylo stwierdzi¢, ze wine za uszkodzenie kasetonéw
lub brak izolacji kolanek przy rurach ponosi powdd. Reasumujac: zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego ,
co do obciazenia powoda kwotami po 53 283,60 zl z tytulu kar umownych za nieterminowa realizacje przedmiotu
umowy i nieusuniecie usterek okazal sie nieuzasadniony, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do pomniejszania
wynagrodzenia powoda z w/w spornej faktury o powyzsze kwoty.

Analizujac kwestie zasadnosci zatrzymania przez pozwanego kwoty 23 370 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig pkt 7 umowy zleceniobiorca (pozwany) byt obowigzany do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zlecenia

w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego brutto, w formie potracenia

z faktury zleceniobiorcy lub przedlozonej zleceniodawcy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Umowa w pkt 77
stanowila rowniez, ze zabezpieczenie stanie sie wlasnos$cig zleceniodawcy w przypadku nieusuniecia usterek i wad

w okresie rekojmi i gwarancji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze takie usterki w przedmiocie
umowy wystepowaly. Pozwany nie wykazal aby doszlo ze strony powoda do zwloki w usunieciu usterek stwierdzonych
w okresie rekojmi i gwarancji. Wskazywane przez powoda usterki nie mialy charakteru istotnego i nie stanowily
tego rodzaju wadliwoéci ktora uprawnialaby do zatrzymania kaucji. Z powyzszych wzgledéow Sad nie pomniejszyl
wynagrodzenia powoda o kwote tzw. kaucji 16 359 zl stanowiaca 70% wniesionego zabezpieczenia. Kwota kaucji
zatrzymana przez pozwanego

w kwocie odpowiadajacej 70% wniesionego zabezpieczenia winna zosta¢ powodowi zwr6écona w ciggu 30 dni od daty
bezusterkowego odbioru koicowego.



Sluszne natomiast bylo zatrzymanie z wynagrodzenia powoda objetego sporng faktura kwoty odpowiadajacej 30%
wniesionego zabezpieczenia tj. 7 011 zl. Na dzieni orzekania nie uptynal bowiem okres 36 miesiecy od dnia odbioru
koncowego calego zadania inwestycyjnego , co dopiero bedzie warunkowalo zwrot kaucji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powddztwo do kwoty 82 989 zl na podstawie art. 647 k.c. orzekajac
jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku. O odsetkach ustawowych
za opOznienie od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, uwzgledniajac rowniez w tym zakresie zadanie
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.



