Sygn. akt VI GC 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SA z siedziba we W.
przeciwko: K. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. N. na rzecz powoda (...) SA z siedziba we W. kwote 93.043,30 zl (dziewieédziesiat trzy
tysiace czterdziesci trzy zlote 30/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 92.634,72 zt od dnia 14.08.2014 .,
- 408,58 zl od dnia 27.04.2016 1.,
do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.351,66 zl (siedem tysiecy trzysta piecdziesiat jeden zlotych 66,/100)
tytulem kosztoéw postepowania,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
sygn. akt VI GC 3/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 listopada 2017 r.

Powod (...) SA we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. N. kwoty 100 087,03 zl, z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl jako finansujacy z pozwanym jako korzystajacym umowe leasingu na
samochdd ciezarowy. Pozwany obowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia w ratach, tj. oplaty administracyjnej,
wstepnej oplaty leasingowej, okresowych rat leasingowych oraz kwoty rownej warto$ci koncowe;j.



Pozwany zaprzestal zaplaty w terminach umownych, wezwanie do zaplaty okazato sie bezskuteczne. Wobec uplywu
wyznaczonego terminu do zaplaty powod wypowiedzial umowe i wezwal do wydania przedmiotu leasingu. Warunki
wypowiedzenia wynikaly z umowy leasingu.

Powdd odebral przedmiot leasingu, dokonat jego wyceny i sprzedazy za kwote 47 600 zl. W oparciu o warunki umowy
leasingu pozwany jest obowigzany zaplaci¢ réznice, po potraceniu kosztow powoda - niezaleznie od wymagalnych
naleznoé$ci gléwnych i ubocznych.

Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu i pisma procesowego z daty 30.01.2017 r. powdd zlozyt wyjasnienia odnosnie zadanej kwoty
i wskazal, ze na roszczenie sklada sie nalezno$¢ z tytutu:

- niezaplaconych, a zafakturowanych rat leasingowych w wysoko$ci 7 224,23 zl.
- inne zafakturowane naleznos$ci 123 zl, /12 ust. OWUL oraz tabela optat i prowizji/,
- kwota 408,58 zl z not odsetkowych,

- odszkodowanie z § 24 OWUL w wysokoéci 57 952,35 zl /suma przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat
leasingowych pomniejszona o dyskonto z tytulu wczeéniejszej splaty, kaucji gwarancyjnej, powiekszona o koszty
windykacji, pomniejszona o kwote ze sprzedazy przedmiotu leasingu/. Przy tym suma przyszlych rat leasingowych
od 18 do 60 — tej , pomniejszonych o dyskonto wedlug stopy jednomiesiecznej WIBOR 1M tj. 2,59 % obowigzujacej
w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesigc rozwigzania umowy wynosi 103 930,90 zl. Powod
wyjaénil metode wyliczenia dyskonta. Wyjasnil tez, ze ponidst koszty windykacji w wysokosSci 1 621,45 zt na ktore
zlozyly sie wynagrodzenie firmy windykacyjnej 1045,50 zl, rzeczoznawcy za wycene przedmiotu leasingu 246 zl, koszt
transportu przedmiotu leasingu 329,95 zl. Po zagospodarowaniu przedmiotu leasingu powdd otrzymal kwote 47 600
z}. Ostatecznie kwota odszkodowania to 103 930,90 zt + 1621,45 zt — 47600 zl = 57 952,35 zl,

- kary umowne naliczone w oparciu o § 27 OWUL, z tytulu op6Znienia 281 dni w zwrocie przedmiotu leasingu w
wysoko$ci 34 378,87 zt /281 dni x 0,1 % x 122 344,72/.

Powdd zadal tez odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie w oparciu o art. 481 k.c. od dnia nastepnego po
dniu skutecznego rozwigzania umowy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Podni6st zarzut miarkowania i razacego wygbérowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke.

Pozwany uzasadnial brak splaty zlymi wynikami finansowymi prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazywal
na zestawienie zaleglych rat leasingowych z pozostala warto$cig roszczenia dochodzonego z tytutu odszkodowania
i kary umownej, ktére wynosza 92 % roszczenia. Zdaniem pozwanego, przy miarkowaniu kary nalezy wzia¢ pod
uwage stosunek kary i warto$¢ catego zobowigzania, do warto$ci §wiadczenia dtuznika spelnionego z op6Znieniem z
wartoScig szkody. Podnidsl, ze kara umowna bedaca surogatem odszkodowania nie moze prowadzi¢ do bogacenia sie
wierzyciela.

Pozwany podniost tez brak podstaw do naliczenia kary umownej, podnoszac brak winy w nienalezytym wykonaniu
umowy.

W odpowiedzi na pozew /k. 108/ pozwany podtrzymat stanowisko i argumentacje w sprawie.



Pozwany podnidst niezaliczenie w ramach rozliczenia kwoty w wysokosSci 7 043,73 zl otrzymanej przez powoda
bezposrednio od ubezpieczyciela za uszkodzenie pojazdu, a ktorych koszty usuniecia ponidst pozwany.

Pozwany zakwestionowal warto$¢ 47 600 zl za ktora zostal przez powoda sprzedany zwrdcony mu pojazd, wnoszac
o dowdd z opinii biegltego sadowego.

Pozwany w zakresie naliczenia kary umownej zaprzeczyl pozostawaniu w opéznieniu w wydaniu przedmiotu leasingu
podnoszac, ze pojazd byt do dyspozycji powoda, o czym ten byt informowany.

Dalej powolujac sie na art. 709™ k.c. odno$nie rozliczenia sie stron podnidsl, ze nalezalo uwzglednié wartoéé z daty
zwrotu odzyskanego przedmiotu leasingu. Poczatkowa warto$¢ pojazdu byla wyzsza, tak znaczny spadek wartosci
pojazdu jest niewytlumaczalny.

W pi$mie procesowym z daty 27.03.2017 r. powod ustosunkowal sie do stanowiska pozwanego podnoszac, ze
korespondencja dotyczaca odszkodowania, ktora zalaczyl pozwany dotyczy innego leasingu , powod nie uwzglednit
otrzymanej bezposrednio od ubezpieczyciela kwoty za uszkodzenie innego pojazdu jako, ze sprawa nie dotyczyta
spornej umowy oraz wskazal na warto$¢ jaka uzyskal ze sprzedazy przedmiotu spornego w sprawie leasingu
podnoszac, ze nie byto mozliwo$ci uzyskania kwoty wyzszej. Podniosl tez, ze pozwany nie interesowal sie przedmiotem
leasingu czy jego wycena. Odno$nie opdZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu, to obojetne sa przyczyny jego braku,
jako ze ten obowigzek obcigzal pozwanego, kara za$ byla przewidziana na wypadek op6znienia, a nie zwloki. W piSmie
procesowym z daty 18.04.2017 1. /k. 144/ pozwany zlozyt o§wiadczenie i podniost zarzut ewentualny potracenia kwoty
7 043,73 zl wynikajacej ze szkody powstalej w ramach innej umowy leasingu. W pi$émie procesowym z daty 16.05.2017
r. /k. 154/ powod reprezentowany przez pelnomocnika zaprzeczyl, aby pelnomocnik miat upowaznienie do odbierania
o$wiadczen o potraceniu.

Powod zakwestionowal tez istnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia co do zasady i niewykazanie
poniesienia kosztow naprawy.

W piémie procesowym z daty 31.05.2017 r. pozwany przedstawil dalsza argumentacje oraz $rodki dowodowe
na okoliczno$é¢ istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia oraz wskazal, iz o§wiadczenie zostalo takze
przeslane bezposrednio na adres powoda. W piSmie procesowym z daty 2.11.2017 r. powdd podtrzymal stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Strony postepowania powod (...) SA jako finansujacy i pozwany K. N. jako korzystajacy zawarly w dniu 18.05.2012 1.
umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem byt samochod ciezarowy do 3,5 T P. (...) w cenie nabycia
122 344,72 7} netto.

Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy, z data jej zakonczenia - 2.06.2017 r. Wysoko$¢ oplat leasingowych
i terminy platnosci ustalono w harmonogramie. Cze$cia umowy byly Ogélne Warunki Umowy Leasingu z dnia
20.02.2012 1. , ktorych treé¢ zostala leasingobiorcy doreczona przez zawarciem umowy leasingu, byla mu znana i
zaakceptowana.

Zgodnie z § 24 pkt 1 a) OWUL Leasingodawca mogt wypowiedzieé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
przed terminem jej zakonczenia w przypadku gdy leasingobiorca dopuscil sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z optat
leasingowych , pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingobiorce dodatkowego terminu do jej
zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia tej
oplaty w tym terminie.

Zgodnie z § 24 ust. 4 OWUL w przypadku wypowiedzenia umowy leasingobiorca obowigzany byl do zaplaty wszystkich
zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania, ktére nie moglo by¢ nizsze niz pozostaly do splaty kapital



i bedzie wyliczona jako suma pozostalych i niezaplaconych oplat leasingowych powiekszona o koszty windykacji
oraz pomniejszona o kwote sprzedazy przedmiotu leasingu. Warto$¢ optat leasingowych miala by¢ pomniejszona
o dyskonto z tytulu wezesniejszej splaty. Do obliczenia dyskontu stosowana bedzie obowigzujaca w ostatnim dniu
roboczym miesigca poprzedzajacego rozwigzanie umowy stopa WIBOR M1. Zgodnie z § 27 ust. 1 wskazano, iz w razie
wypowiedzenia umowy przed terminem korzystajacy winien w terminie 3 dni do siedziby leasingodawcy lub w miejscu
przez niego wskazanym zwrdécic¢ przedmiot leasingu na swoj koszt i ryzyko.

W ust. 2 § 27 OWUL przewidziana zostala kara umowna na wypadek opd6zZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢é 0,1 % ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw za kazdy
dzien opodznienia. Zastrzezenie kary umownej nie ograniczalo leasingodawcy w prawie domagania sie zaplaty
odszkodowania do pelnej wysokoS$ci poniesionej z tego tytutu szkody.

W § 12 OWUL przewidziano oplaty leasingowe.

dowody: umowa leasingu k. 58, dyspozycja uruchomienia rat k. 59, harmonogram k. 60, OWUL k. 61-63, tabela oplat
k. 64,

Pozwany popadl w zwloke w zaplacie rat leasingowych.

Powod pismem z daty 24.04.2013 r. wezwal go do zaplaty zaleglych rat w terminie do dnia 8.05.2013 r. pod rygorem
wypowiedzenia umowy, w oparciu o § 24 ust. 1 OWUL.

Pismem z daty 6.06.2013 r., odebranym w dacie 16.06.2013 r. przez pozwanego, powdd wskazujac na wezesniejsze
nieskuteczne wezwanie do zaplaty z wyznaczonym dodatkowym terminem, wypowiedzial umowe leasingu i wezwal
pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu. Pojazd zostal wydany powodowi w dacie 1.04.2014 r.

dowody: wypowiedzenie umowy k. 65, podsumowanie zadluzenia k. 66, potwierdzenie odbioru k. 17,68, wezwanie z
24.04.2013 r. k. 76-78, potwierdzenie odbioru k. 85,FV nr (...) k. 86, dyskonto k. 87, zestawieni wplat k 88-90, FV nr
(...) k. 91, faktury leasingowe k. 92-94, nota odsetkowa k. 95 -96.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni pismem z daty 22.07.2014 r. kwoty:
- 7 224,23 z} tytulem niezaplaconych, zafakturowanych oplat leasingowych,

- 123 z} — tytulem innych zafakturowanych naleznosci,

- 408,58 7l - z noty odsetkowej ,

- 57 952,35 zl — tytulem odszkodowania,

- 34 378,87 zl — tytulem kary umowne;j.

Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dacie 30.07.2014 1.

Suma przyszlych rat leasingowych od 18 do 60 — tej , pomniejszonych o dyskonto wedlug metody przewidzianej w
OWUL, tj. wedlug stopy jednomiesiecznej WIBOR 1M, tj. 2,59 % obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym miesiaca
poprzedzajacego miesigc rozwigzania umowy wynosila 103 930,90 zt.

Powdd ponidst koszty windykacji w wysokosci 1 621,45 zt na ktore ztozyly sie : wynagrodzenie firmy windykacyjnej
1045,50 zl, rzeczoznawcy za wycene przedmiotu leasingu 246 zl, koszt transportu przedmiotu leasingu 329,95 zl.

dowody: wezwanie do zaplaty k. 69, nota obcigzeniowa nr (...) k. 70, nota nr (...), podsumowanie zadluzenia k.72,
potwierdzenie odbioru k. 73-74 , uznanie k. 75, FV nr (...) k. 79, zalacznik do FV nr (...) k. 80, opinia k. 81-84,



Okoliczno$é poniesionych kosztoéw oraz wysoko§é pozostalych do zaplaty rat leasingowych pomniejszonych o
dyskonto wg metody wskazanej w umowie byla nadto w sprawie bezsporna i jako taka nie wymagala dowodzenia w
mys$l art. 229 kpc.

Pojazd bedacy przedmiotem leasingu zostal sprzedany przez powoda w czerwcu 2014 r. za kwote 58 548 zl brutto,
47 600 z} netto na prowadzonej przez niego aukcji internetowej. Powod zaliczyl na korzy$c¢ pozwanego w ramach
rozliczenia cene netto sprzedazy pojazdu w ramach jego zagospodarowania. Wycena rzeczoznawcy poprzedzajaca
sprzedaz, przy uwzglednieniu korekt, w tym uszkodzen pojazdu, wskazywala na wartosé 60 500 zl.

dowody: FV nr (...) k. 131, regulamin aukcji elektronicznej k. 132-137, wycena rzeczoznawcy k. 81-84, protokét odbioru
k. 85.

Strony laczyla takze kolejna umowa leasingowa, a to nr (...), ktérej przedmiotem byl inny pojazd, a to o nr rej. (...),
ktory ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym.

Powdd otrzymal bezposrednio od ubezpieczyciela kwote odszkodowania na sume 7 043,73 zl. Wysoko$ci szkody
zostala ustalona w oparciu o FV (...) wystawiong przez zaklad naprawczy zlecajacemu naprawe K. N..

Mailem z daty 23.02.2015 r. powod zwrocil sie do pozwanego o wskazanie rachunku bankowego celem
przeksiegowania §rodkéw na jego rzecz, zwracajac sie o dowody dokonania naprawy i poniesienia jej kosztow.

Wobec braku zaplaty w/w faktury przez pozwanego zaklad naprawczy uzyskal przeciwko pozwanemu tytul
egzekucyjny i wszczat egzekucje sadowa.

Os$wiadczeniem wyslanym powodowi w dacie 19.04.2017 r. pozwany zlozyl oswiadczenie w przedmiocie potracenia
w/w wierzytelnosci z wierzytelno$cig dochodzong w sprawie.

dowody: fragment korespondencji email k. 112, korespondencja email k. 127, pismo k. 128, FV nr (...) k. 129, 130,
pozew z zalacznikami k. 172-177, zlecenie k. 178, FV (...) k. 179-180, KP k. 191, polecenie wyplaty k 182, pismo z
30.04.2013 . k. 183,wyrok z 4.02.2014 . V GC 3027/13/S upr k. 184, wezwanie dluznika k. 185, dowdd nadania k. 186,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci Sadu co do swej tresci i autentycznosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pow6d domagal sie zaplaty nalezno$ci z umowy leasingu wypowiedzianej ze skutkiem natychmiastowym wobec
zaprzestania splat nalezno$ci leasingowych przez pozowanego.

Stosownie do art. 709' ke przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Stosownie za$ do art. 709 "' ke jezeli mimo upomnienia na piémie przez finansujacego korzystajacy narusza obowigzki

okredlone w art. 709”7 § 1 lub w art. 709° albo nie usunie zmian w rzeczy dokonanych z naruszeniem art. 709'°,
finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 7092 § 1 ke korzystajacy obowigzany jest placié¢ raty w terminach uméwionych.



§ 2. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczyc
na piSmie korzystajagcemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba Ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa
niewazne.

W sprawie skuteczno$é¢é wypowiedzenia umowy nie byla kwestionowana. Wypowiedzenie pozostawalo w zgodzie tak
z powolanymi powyzej przepisami, jak uregulowaniami umownymi.

Powdd domagal sie zaptaty rat wymagalnych w wysokoSci 7 224,23 zl., zafakturowanych, w zakresie ktorych obowigzek

zaplaty wynika juz z zasad ogélnych i przepisu art. 709" ke . Roszczenie to nie bylo w sprawie spornym.

Wypowiedzenie umowy implikuje jednak dla korzystajacego dalsze konsekwencje. Zgodnie z art. 709" ke
w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich

zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Pozwany nie kwestionowal poniesionych kosztéw czy sposobu wyliczenia wysokoSci rat postawionych w stan
wymagalnos$ci, pomniejszonych o dyskonto przewidziane w umowie w OWUL w jego 24 ust. 4., jak tez powiekszenia
nalezno$ci o poniesione koszty.

Pozwany w zakresie zagdanej w oparciu o powolany przepis po wypowiedzeniu, kwoty w ostatecznej wysokoéci 57
952,35 z zakwestionowatl warto$¢ sprzedazy pojazdu, o ktora to korzy$¢ powodd mial zgodnie z umowa pomniejszyc
to roszczenie.

Roszczenie ma charakter odszkodowawczy. Dopuszczalne jest przy tym szczegélowe okre$lenie w umowie zasad
rozliczenia sie stron w zwiazku z zakonczeniem umowy leasingu, co w sprawie mialo miejsce. Leasingodawca
zobowigzal sie w OWUL, m.in. do pomniejszenia szkody o kwote uzyskana ze sprzedazy. Przyjmuje sie, ze korzy$é
stanowi §wiadczenie wzajemne uzyskane w nastepstwie odzyskania rzeczy i jej zadysponowania w drodze umowy
sprzedazy. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
nalezne finansujgcemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktorych zalicza sie
m.in. warto$¢ rzeczy zwroconej przez korzystajacego.

Przy czym uzyskanie korzyéci nalezy wiazaé z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z
rzeczy, a wiec przede wszystkim z uzyskana przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy /I ACa 1318/15 - wyrok

SA L.z dnia 04-03-2016, I CSK 64/14 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 18-02-2015/.

Do oceny Sadu nalezy przy tym okreslenie skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania wspomnianego

obowigzku przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471 ke w zw. z art. 709" kc) przy zalozeniu, ze chodzi
tu o wspomniany rezim odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktora ma doprowadzi¢ do wlaSciwego
ustalenia zakresu odszkodowania naleznego leasingodawcy. Ciezar wykazania uzyskania korzysci w okre§lony spos6b
i je rozmiaru obciaza zawsze leasingobiorce (art. 6 kc) /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia
2013 1. VCSK 566/12/.

Podzielajac poglad, ze gdy wysoko$¢ Swiadczenia wzajemnego jakie uzyskal leasingodawca rodzi uzasadnione
watpliwos$ci co do staranno$ci finansujacego przy ustalaniu warunkéw umowy sprzedazy, wysoko$¢ korzySci moze
zosta¢ ustalona na podstawie opinii biegltego, uwzgledniajacej stan rzeczy w dacie wydania, to ciezar dowodzenia
w tym zakresie spoczywa na korzystajacym. Pozwanego obcigza bowiem udowodnienie faktow tamujacych i faktow
niweczacych roszczenie powoda, a zatem faktow, ktore uzasadniajg jego zarzuty przeciwko roszczeniu /art. 6 ke/.



Pozwany nie wykazal kwestii podstawowej, a to aby finansujacy nie wykazal dostatecznej starannoéci przy sprzedazy
pojazdu, nie zglaszajac na tej okolicznosé¢ wnioskow dowodowych. Powdd skorzystat przy sprzedazy z prowadzonego
przez siebie systemu sprzedazy internetowej, sprzedaz dokonana zostala niedtugo po odzyskaniu pojazdu, dotyczyta
pojazdu poleasingowego co oceniajac w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie moglo zosta¢ bez wplywu na jego
ceng, poprzedzona tez zostala wycena rzeczoznawcy.

Pozwany nie wykazal takze, aby cena sprzedazy odbiegala od warto$ci pojazdu, ktérego wycena dokonana przez
rzeczoznawce / uwzgledniala m.in. stwierdzone uszkodzenia/ nie odbiegala znaczaco od ostatecznie uzyskanej
ceny. Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika na okoliczno$§¢ wartoéci pojazdu zawnioskowat za
jego posrednictwem dowdd z opinii bieglego. W odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia zaliczki na ten dowod w
terminie 7 dni pod rygorem oddalenia, wniost o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych. Wniosek pozwanego
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika zostal oddalony ostatecznie prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w R. dnia 6.10.2017 r. I ACa 569/17, doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dacie 17.10.2017 1.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dowdd z opinii bieglego, majac na uwadze przepis art. 130* § 5 kpc w zw. z art.
112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wobec bezskutecznego upltywu terminu do wniesienia
zaliczki, do ktérej wniesienia pelnomocnik pozwanego byl obowiazany bez dodatkowego wezwania w terminie 7 dni
od daty doreczenia postanowienia oddalajacego zazalenie. Prawomocne oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w zakresie zaliczki na opinie, bieglego, wobec wcze$niejszego wezwania ze wskazaniem terminu i wysoko$ci
stanowilo dostateczna informacje dla profesjonalnego pelnomocnika, jaka oplate sadowa obowiazany jest ui$ci¢ w
terminie 7 dni.

Sad oddalit na rozprawie w dniu 24.05.2017 r. takze wniosek dowodowy z przestluchania stron, wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, pomimo wezwania stron na rozprawe celem przeprowadzenia tego
dowodu, na podstawie art. 233 § 2 kpc.

Strony zastrzegly kare umowna /art. 483 kc/ za op6znienie w wydaniu przedmiotu leasingu.

Pozwany zakwestionowal naliczenie kary umownej /art. 483 ke / w wysokoéci 34 378,87 zt co do zasady, kwestionujac
stan op6znienia w oddaniu przedmiotu leasingu oraz wniost o jej miarkowanie jako razaco wygdérowane;.

Zarzut ten — zdaniem Sadu - nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal, iz nie naruszyt obowigzku
przewidzianego w § 27 ust. 1 OWUL tj., ze zwrécit na swoj koszt i ryzyko przedmiot leasingu w terminie 3 dni
do siedziby powoda lub do miejsca przezen wskazanego. Obowiazku tego nie wypelnialo, nawet w razie wykazania
takiej okolicznoéci, poinformowanie przez pozwanego o mozliwo$ci odbioru pojazdu i nie utrudnianie tego odbioru.
Nie wykazal tez, iz niedostarczenie pojazdu powodowi nastgpilo na skutek okoliczno$ci za ktére nie ponosil
odpowiedzialnoéci. Jak wynikalo z przedstawionego materialu dowodowego powod odebrat pojazd , korzystajac z
ushug firmy windykacyjnej.

Niezasadnym byl réwniez zarzut miarkowania kary umownej z art. 484 k.c.

Stosownie do art. 484 § 2 k.c. wynika, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Miarkowanie jest uznawane za prawo sedziowskie (por. wyr. SA w Poznaniu z 21.10.2009 r., I ACa 604/09, Legalis
oraz wyr. SA w Lublinie z 15.1.2013 r.,I ACa 655/12 Legalis). W sprawie nie ma jednak podstaw do ingerencji sadu
i obnizenia kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 ke. Kara umowna moze by¢ uznana za razaco wygoérowana juz
dacie zastrzegania, moze tez zosta¢ uznana za taka w nastepstwie wystapienia pdzniejszych okolicznoéci. Diuznik
moze jednak zadaé redukcji kary wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna dla kazdego
obserwatora, ewidentnej niewspolmiernej wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna w danej
sytuacji. Powyzsze w sprawie nie zachodzi.



W ocenie Sadu, nie zasluguja na uwzglednienie argumenty zestawiajace kare umowna zastrzezong na wypadek
op6Znienia w wykonania obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu z odszkodowaniem naleznym w zwiazku z
niewykonaniem przez dtuznika innego obowiazku , a to terminowe;j platno$ci nalezno$ci z umowy leasingu, co lezalo u
podstaw jej wypowiedzenia. Roszczenie odszkodowawcze, ktorego powod dochodzi powstalo na skutek niewykonania
przez pozwanego obowigzkoéw umownych, co skutkowato wypowiedzenia umowy.

Wraz z wypowiedzeniem zaktualizowal sie natomiast kolejny obowiazek pozwanego — zwrotu przedmiotu leasingu.
Niewykonanie tego obowigzku jest potencjalnym Zrodlem kolejnej - obok tej dochodzonej w sprawie - szkody.
Takze tego obowiazku nie wykonal pozwany doprowadzajac do powstania kolejnego, niezaleznego od poprzednich /

zaplaty wymagalnych rat oraz odszkodowania z art. art. 709™ ke / roszczenia powoda, a to o zaplate kary umownej
zastrzezonej wlaénie na wypadek niezwrdcenia przedmiotu leasingu po wypowiedzeniu umowy. Strony uzgodnily

zatem sankcje za naruszenie zobowigzania innego, niz to sankcjonowane przez art. 709" ke.

Pozwany checac podnie$¢ zarzut miarkowania winien zestawiac szkode powstala na skutek niewykonania tego wtasnie
obowiazku, przy czym to na pozwanym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu istnienia i wysokosci szkody.

Stosujac przepis art. 484 k.c. sad ingeruje w takim przypadku w umowne ustalenia stron, wkraczajagc w ich
autonomie woli, stad nalezy zachowac ostrozno$¢ w jego stosowaniu, zwlaszcza wobec braku adekwatnej argumentacji
i inicjatywy strony co do braku negatywnych skutkow po stronie wierzyciela naruszenia obowigzku, za ktoére
przewidziano kare umowna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ kary umownej w niniejszej sprawie jest prosta konsekwencja skali naruszenia
obowigzku — okres w jakim pozwany pozostawal w opdznieniu w oddaniu przedmiotu leasingu oraz wartosci
przedmiotu leasingu, z ktérego oddaniem opodznial sie pozwany. Podstawa od ktoérej naliczano zgodnie z umowa
kare umowna pozostawata w Scistym zwigzku z istotg naruszenia dokonanego pozwanego, ktory nie wykonal swojego
zasadniczego obowigzku przewidzianego na wypadek wypowiedzenia umowy i nie oddawal przedmiotu leasingu o
istotnej przeciez wartoS$ci.

Na tej plaszczyznie brak podstaw do uznania, przy braku przekonywujacej argumentacji pozwanego, iz naliczona
za 281 dni opdznienia kara umowna w wysokoSci 122,34 zl za dzien, za przetrzymywanie pojazdu shuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o wartos$ci wyjSciowej 122 344,72 zl netto, wzigwszy w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego chociazby pod uwage rynkowe stawki najmu pojazdéw osobowych, jest w okolicznoSciach
sprawy razaco wygorowana.

Pozwany podnio6st natomiast skuteczny — zdaniem Sadu - zarzut potracenia z art. 498 k.c.

Oséwiadczenie zostalo zlozone bezposrednio stronie powodowej, co wynika z dowodu nadania, ktérej to okolicznos$ci
powdd skutecznie nie zakwestionowal. Tym samym nieaktualne staly sie wywody strony powodowej w zakresie braku
umocowania pelnomocnika powoda do odbierania w imieniu powoda o$wiadczeh w przedmiocie potracenia.

Na pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia /art. 6 k.c./ zasadno$ci zarzutu, w tym co do istnienia wierzytelnoéci
zgloszonej do potracenia.

Kwestia, iz doszlo do uszkodzenia w wypadku komunikacyjnym przedmiotu innej umowy leasingowej nr (...) 1aczacej
strony nie byla sporng w sprawie. Wlascicielem przedmiotu leasingu jest finansujacy. Oznacza to, ze w razie
uszkodzenia pojazdu, to bezposrednio w jego majatku powstaje szkoda. W przedmiotowej sprawie szkoda w samym
z przedmiocie umowy leasingu zostala usunieta na zlecenie pozwanego, koszt naprawy , ktérego zwrot otrzymal
powdd od ubezpieczyciela, obciazyt ostatecznie wlasnie pozwanego. Nie ma znaczenia przy tym czy pozwany faktycznie
dokonal zaplaty, gdyz o uszczupleniu majatku stanowi zaréwno zmniejszenie aktywow jak i powiekszanie pasywow.

W sprawie istotnym jest, iz powdd uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é wobec pozwanego za zwrot kosztow
naprawy, uzalezniajac jednak ich wyplate od wykazania ich poniesienia. Powdd zadeklarowal bowiem wole zwrotu




uzyskanego od ubezpieczyciela odszkodowania, po spelieniu warunkéw wskazanych w mailu z dnia 23.02.2015
r. Powod jednoczeénie nie przedstawil tresci laczacej strony umowy z ktérej wynikaloby wlasnie takie, a nie inne
udokumentowanie naprawy i poniesionych kosztow. Nie jest w tym zakresie wystarczajacym samo powolanie sie na
blizej niesprecyzowanego OWUL. Co do tego zalegajacego w aktach sprawy nie wykazano, ze znajdywalo zastosowanie
takze do drugiej z uméw leasingowych.

Pozwany wykazal za$§ w niniejszym postepowaniu, przedkladajac fakture VAT nr (...), pozew V GNc 47/49/13, wyrok
V GC 3027/13/S upr oraz pismo komornika KM 946/14, iz naprawa zostala wykonana, a koszty naprawy szkody
komunikacyjnej obciazyly jego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, zarzut potracenia /art. 498 k.c./ kwoty 7 043,73 zl. za skuteczny w konsekwencji
czego wierzytelno$ci wzajemne umorzyly sie do wysokosci wierzytelnos$ci nizszej /art. 498 § 2 ke/.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. oraz na podstawie art. 482 k.c. w zakresie
odsetek od kwoty 408,58 zl., przy czym w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty 92 634,72 z1. wzigwszy pod uwage
date wyznaczong jako termin zaplaty w wezwaniu kierowanym do pozwanego, oddalajac dalej idgce zadanie w tym
zakresie w pkt III wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w czesci orzekajac jak w pkt I wyroku na podstawie art. 709"
k.c.iart. 709 ®k.c., oddalajac je cze$ciowo na podstawie art. 498 k.c. i art. 499 k.c. jak w pkt ITI wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac zwazywszy na
wynik postepowania.



