Sygn. akt VI GC 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Ushugi (...).J., J. (...) Spotki Jawnej w R.
przeciwko: Gminie Z.

o zaplate

I. zas qd za od pozwanego Gminy Z. na rzecz powoda (...) Uslugi (...).J., J. (...) Spotki Jawnej w R. kwote
363.342,92 zt / trzysta sze$¢dziesiat trzy tysiace trzysta czterdzie$ci dwa zt 92/100 / z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. odd alapowddztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci,

III. za s gd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.985 zl / dwadzieScia osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiagt
piec z1 / tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt VI GC 443/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 r. powéd (...) Ushugi (...). J., J. N. Sp.j. w R. wnioslt o zasadzenie od pozwanej Gminy
Z. kwoty 363 342,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl podwykonawca w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,,Budowa targowiska w Z.” ktérego inwestorem byla pozwana. Wskazal, ze w ramach powyzszej inwestycji
zawarl z generalnym wykonawea N.. (...) sp. z 0.0. umowe w dniu 14.05.2015 r. ktérej przedmiotem bylo wykonanie,
dostarczenie i zamontowanie 15 sztuk kompletnych konstrukeji wiat stalowych i ocynkowanych na targowisku w
Z.. Dodatkowo, w ramach tego zadania inwestycyjnego generalny wykonaweca zlecil powodowi wykonanie pieciu
marek podwoéjnych i dwoch marek pojedynczych oraz wywiercenie otwordw fi3o. Powod wskazal, ze zostal zgloszony
inwestorowi jego udzial w inwestycji jako podwykonawcy, ktéry nie wnidst sprzeciwu ani zastrzezen. Przedmiot
umowy zostal zrealizowany i odebrany, zatem pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda.



W odpowiedzi na pozew (k. 60-64) pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie powdédztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana przyznala fakt zgloszenia powoda jako podwykonawcy, wskazala jednak, ze pismem z dn. 12.05.2015 r.
zglosila szereg zastrzezen co do tresci przedtozonego jej wzorca umowy o podwykonawstwo, wyznaczajac jednocze$nie
wykonawcy termin do uzupelniania brakéw zgloszenia. Wykonawca brakow tych nie usunagl, dlatego w pi$mie z
dnia 19.05.2015 r. pozwany poinformowal wykonawce o bezskutecznym zgloszeniu podwykonawcy. W odpowiedzi
na powyzsze generalny wykonaweca zrezygnowal z podwykonawstwa powoda. Pozwana wskazala, ze po jej sprzeciwie
co do udzialu powoda w inwestycji nie interesowala sie za pomoca kogo wykonawca realizuje zlecenie i kogo
zatrudnia do jego wykonania, poniewaz wykonawca podejmowal takie dzialania na wlasne ryzyko. Nie miala wiedzy,
ze powdd realizuje przedmiot umowy. W ocenie pozwanej nie miala ona obowigzku jako zamawiajacy badania
przyczyn i powodow rezygnacji przez wykonawce z realizacji cze$ci zadania przez podwykonawcdw, ani tez obowigzku
ustalania relacji pomiedzy wykonawca a osobami pracujacymi na jego rzecz. Fakt zgloszenia sprzeciwu co do
udzialu podwykonawcy i zastrzezen do jego zgloszenia w inwestycji, zdaniem pozwanej zwalnia ja z solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia powodowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Gmina Z. jako inwestor zawarla w dniu 1 wrzeénia 2014 1. z (...).P. sp. 0.0. jako generalnym wykonawca
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo realizacja
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa targowiska w Z.” .

W ramach realizacji powyzszej inwestycji pow6d jako podwykonawca zawarl w dniu 14 maja 2015 r. z wykonaweg (...).
(...) sp. z 0.0. w N. umowe o wykonanie rob6t budowlanych, na podstawie ktérej powdd mial wykona¢, dostarczy¢ i
zamontowa¢ 15 sztuk kompletnych konstrukeji wiat stalowych i ocynkowanych na targowisku w Z..

Za termin wykonania umowy strony ustalily dzien podpisania protokotu odbioru konicowego robét objetych umowa
bez zastrzezen przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy. Wynagrodzenie ustalono w formie
ryczattowej w lacznej wysokoéci 215,916,43 zt netto.

W dniu 3 czerwca 2015 r. powdd podpisal ze spétka (...).P. aneks do powyzszej umowy na mocy ktérego rozszerzono
zakres i warto$¢ prac , ustalajac wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 297 383,40 zl netto + VAT
wg. obowigzujacej stawki. (§3 aneksu)

Nastepnie w dniu 7 lipca 2015 r. wykonawca (...).P. zlecit powodowi dodatkowe roboty — nawiercanie otworéw i
montaz marek.

Dowod: umowa z dnia 1.09.2014 r. pomiedzy pozwang Gming Z. a (...).P. z zalacznikami k. 67-83, umowa o wykonanie
rob6t budowlanych nr (...) z dn. 14.05.2015 r. k. 17-23 wraz z aneksem z dnia 03.06.2015 r. k. 24-25, zlecenie z dnia
07.07.2015 1. k. 26

Inwestor Gmina Z. w dacie podpisania umowy o podwykonawstwo spornych w sprawie robét, jak i jej
realizacji dysponowala projektem umowy o podwykonawstwo, znala zakres rob6t o podwykonawstwo, wysoko$é
wynagrodzenia, nie zglosila sprzeciwu i godzila sie na podwykonawstwo powoda. Powod pozostawal w kontakcie z W.
O. (1), ktory byl odpowiedzialny za realizacje inwestycji, jej przygotowanie i rozliczenie.

Powod uzaleznil podpisanie umowy o podwykonawstwo od zgloszenia go u inwestora jako podwykonawcy, o czym
rozmawial takze z W. O. (1). Kilkakrotnie drogg mailowa : e maile z dn. 01.06.2015 ., 10.06.2015 . (k. 46,47) zwracal
sie do wykonawcy (...).P. z proéba o przeslanie mu potwierdzenia zgloszenia do inwestora jego udzialu w inwestycji
jako podwykonawcy. W dniu 10.06.2015 r. powdd otrzymal od wykonawcy e-mail z informacja, ze zostal zgloszony
inwestorowi jako podwykonawca. (k. 49-50) Powdd nie zostat poinformowany o tresci pisma z dnia 20.05.2015 r. w
ktorym (...).P. sp. 0.0 mial zrezygnowa¢ z podwykonawstwa powoda i cofnaé zgloszenie z uwagi na wezwanie go przez



inwestora pismem z dnia 12.05.2015 r. 0 uzupelnienie dokumentacji. Powéd nie mial wiedzy o tresci pisma inwestora
z dn. 19.05.2015 r. informujacego (...).P. o bezskuteczno$ci zgloszenia powoda jako podwykonawcy.

Powdd wykonywal umowe od konca czerwca 2015 r. do lipca , przez okres ok. 3 tygodni codziennie. Realizacja
przedmiotu umowy obejmowala montaz i skrecanie elementéw konstrukeyjnych zadaszenia targowiska i ustawianie
calej konstrukeji z gotowych elementdw ktore byly przygotowane poza placem budowy i nastepnie przywozone na plac
budowy samochodami firmowymi powoda.

Roéwnolegle z powodem na placu budowy swoje prace wykonywaly jeszcze inne firmy budowlane. Byla to: ekipa
elektrykow, firma (...). P. wykonujaca roboty brukarskie, i firma stawiajgca ogrodzenie. Razem 4 ekipy. Pracownicy
powoda byli rozpoznawalni na terenie budowy, nosili czerwone ubrania i kamizelki z logo firmy powoda. Rdwniez
samochody ciezarowe powoda przywozace elementy konstrukeji zadaszenia zaopatrzone byly w logo firmy z napisem
firmy (...).

Na budowie bywatl okolo 2-3 razy w tygodniu ze strony pozwanej Gminy W. O. (1) zajmujacy sie sprawa inwestycji
budowy targowiska. Do jego obowiazkéw na budowie nalezalo nadzorowanie prac i sprawdzanie ich postepu.
Pracownik ten w sposéb czynny kontrolowal realizacje inwestycji. Jeszcze przed przystgpieniem do montazu
konstrukeji kontaktowal sie ze wspolnikiem powodowej spolki (...) ustalajac date wejScia na plac budowy. W trakcie
realizacji prac, ponaglal inna firme podwykonawcza T. P. w realizacji rob6t fundamentowych (obrzeza pod fundament
izbrojenia do ktérego przytwierdzona miala by¢ konstrukcja zadaszenia targowiska), od ktorych zakonczenia zalezalo
rozpoczecie prac przez powoda. W dniu 1 czerwca 2015 r. W. O. wyslal do powoda e-mail odnoszacy sie do
sposobu realizowania przez niego rob6t. E-mail zawieral odrecznie narysowany rysunek obrazujacy sposéb wykonania
poszczegblnych elementéw umowy (k. 51- 52).

Po zakonczeniu realizacji umowy, powod zglaszal inwestorowi fakt nieotrzymania wynagrodzenia od wykonawcy,
jeszcze na etapie kiedy wynagrodzenie dla (...).P. nie zostalo przez pozwana wyplacone. Pomimo zglaszanych
probleméw z platnoScia, pozwana wyplacila wykonawcy wynagrodzenie z tytulu realizacji inwestycji. W sierpniu
2015 1, doszlo do spotkania powoda z przedstawicielami pozwanego , w ktérym powod zglaszal wicewdjtowi T. G.
problem braku otrzymania zaplaty za zrealizowane roboty. Woéwczas zostal poinformowany, ze pozwana wyplacila
wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy wykonawcy (...).P..

Dowdd: zeznania §wiadkow: R. S., D. S., P. A. k. 132-134, T. P. k. 136, przestuchanie powoda reprezentowanego przez
(...) spolki (...) k. 154-155, czeSciowo zeznania §wiadka W. O. (3) k. 134-135, korespondencja e-mail z dn. 1.06.2015r.,
10.06.2015 ., k. 46-52

Powdd wykonal przedmiot umowy w caloéci. W dniu 17 lipca 2015 r., przy udziale wykonawcy (...).P. sporzadzony
zostal protokdt odbioru robdt wykonanych przez powoda, roboty zostaly odebrane bez zastrzezen.

Z tytulu wykonanych rob6t powod wystawil w dniu 17.07.2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 297 383,40 zt netto (365
781,58 zl brutto) z terminem platnosci do dnia 16.08.2015 r. Z tytulu zrealizowanych prac dodatkowych wykonanych
na podstawie zlecenia z dn. 07.07.2015 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3 048,06 zl, z terminem
platnosci do dnia 16.08.2015 .

Dowdd: protokol czesciowego odbioru wykonanych robét z dnia 17.07.2015 r., faktury VAT za wykonane roboty k.
28-31, zdjecia k. 99-102, k. 130-131

W piémie z dnia 25 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2015 r. powod zawiadomil pozwang Gmine, ze jako
zgloszony podwykonawca nie otrzymal dotychczas zaplaty wynagrodzenia od generalnego wykonawcy z tytulu
zrealizowanych robét budowlanych targowiska w Z..

W kolejnych pismach z dn. 07.09.2015 r. i 19.05.2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 363 342,92 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty.



W odpowiedzi na wezwanie z dn. 7.09.2015 r. pozwany (inwestor) pismem z dnia 28.09.2015 r. poinformowal powoda
o braku podstaw prawnych w zakresie regulowania zobowigzan generalnego wykonawcy.

W tresci pisma pozwany wskazal, ze jakkolwiek otrzymat od generalnego wykonawcy zgloszenie dotyczace udzialu
powoda jako podwykonawcy w realizowanej inwestycji, jednakze w wymaganym przez przepis art. 647 (1) ke
terminie zglosil sprzeciw i zastrzezenia co do treéci przedlozonego wzoru umowy o podwykonawstwo, wyznaczajac
odpowiedni termin do usuniecia brakow. Po bezskutecznym uplywie terminu , pismem z dnia 19 maja 2015 r.
poinformowal wykonawce o bezskutecznos$ci zgloszenia podwykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze generalny
wykonawca wycofal zgloszenie udzialu powoda w inwestycji. Pozwany powolal sie takze na niezachowanie przez
generalnego wykonawce oraz powoda procedur zglaszania podwykonawcow przewidzianych w art. 143a-143d ustawy
Prawo zamo6wien publicznych czego konsekwencja jest brak solidarnej odpowiedzialno$ci z generalnym wykonawcg
za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko co do braku podstaw do zaplaty wynagrodzenia powodowi w piSmie z dn.
20.06.2016 r. wskazujac na brak solidarnej odpowiedzialnosci.

Przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie w sprawie z powodztwa powoda przeciwko wykonawcy (...). (...) sp. z
0.0. w N. VI GC 349/15, ktérego przedmiotem bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych robot na
podstawie umowy z dnia 14.05.2015 r. zawartej z tym wykonawca. W postepowaniu tym roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w calo$ci.

Dowdd: pisma powoda zdn. 25.08.2015 1., 27.08.2015 1. k. 32-34, wezwania do zaptaty z dn. 07.09.20151., 19.05.2016
r. k. 35-42, pismo pozwanej z dn. 28.09.2015 r. odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, pismo pozwanego z dn. 20.06.2016

r.k. 45

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznania $wiadkow.
Zeznania $wiadkéw: R. S., D. S., P. A, T. P. Sad ocenit jako wiarygodne bowiem pozostawaly ze soba zbiezne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania powyzszych swiadkéw a ponadto zeznania powoda za ktérego przestuchany
zostat (...) spolki (...). J. pozwolily na ustalenie, ze pozwany posiadal wiedze zaréwno o powodzie jako podwykonawcy
jak i istotnych elementach tre$ci umowy laczacej go z generalnym wykonawca (...).P. tj. o przedmiocie i zakresie
wykonywanej przez powoda umowy i wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia. Na wiedze taka wskazuja fakty, o
ktoérych zeznawali w/w $wiadkowie takie jak: oznakowanie pracownikow powoda na placu budowy, samochody
dostawcze z logo firmy, kontaktowanie sie W. O. — pracownika pozwanej Gminy nadzorujacego inwestycje
budowy targowiska z powodem (wspdlnikiem M. J.) w przedmiocie realizacji umowy. Biorac pod uwage, ze na
budowie pracowalo rownolegle tylko kilka ekip, pozwany z pewnoscia rozpoznawal powoda wykonujacego prace na
przedmiotowej inwestycji i znany byl mu realizowany przez niego zakres rob6t, tym bardziej, ze dysponowal wezeéniej
projektem umowy laczacej powoda z wykonawea (...), ktéra analizowal. Swiadczy o tym takze jednoznacznie e-mail
wystany do powoda przez W. O. z 1.06.2015 r. odnoszacy sie co do sposobu realizacji konkretnych robét.

Sad nie dal wiary w zasadniczej czeSci zeznaniom $wiadka W. O. (1) jako wewnetrznie niespdjnym i sprzecznym
z pozostalym materialem dowodowym, a to na okoliczno$¢ wiedzy i zgody inwestora na udzial powoda jako
podwykonawcy inwestycji. Niewiarygodne sg zeznania tego $wiadka co do tego, ze nie wiedzial, ze pow6d mimo
cofniecia zgloszenia przez (...).P. w realizuje zlecone mu prace, i nie widzial go na budowie. Przeczy temu catkowicie
e-mail z 1.06.2015 r. z odrecznym rysunkiem ktory skierowal do powoda i ktéry odnosil sie wprost do realizowanej
przez powoda umowy. Za calkowicie nieprzekonujace Sad uznal jego zeznania odno$nie celu i przyczyn wystania tego
maila do powoda. Zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentoéw i konsekwentnymi
zeznaniami powoda M. J., jaki W. P. ktéry obok powoda realizowal zlecony mu zakres prac na przedmiotowej budowie.

Sad nie dal réwniez wiary w czeéci zeznaniom stuchanego w charakterze pozwanego A. B. (wbjt Gminy Z.), oraz
wicewdjta T. G. (2) jako sprzecznym z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Swiadkowie zaslaniali sie
niewiedza badz niepamiecia odnosnie podstawowych kwestii dotyczacych przebiegu inwestycji (w tym co do przebiegu



spotkan jakie odbyly sie z udzialem powoda w lipcu i sierpniu 2015 r. na ktérych powdd informowal o braku
otrzymania wynagrodzenia od wykonawcy), odwolujac sie do podleglych im urzednikéw. Ich zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci i nie wytrzymuja poréwnania z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.

Powéd (...) Ustugi (...).J.,J. (...) Spolka Jawna w R. dochodzi w niniejszej sprawie od pozwanej Gminy Z. zaplaty
kwoty 363 342,92 zl tytulem wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane za ktére pozwana jako inwestor odpowiada

solidarnie z generalnym wykonawca na zasadzie art. 647" § 1 ke.

Stosownie do art. 647" § 1 kpc w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 4. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Przepis art. 647" § 5 kc statuuje ustawowg bierna solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skutecznos$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu /IV CSK 293/10 wyrok SN 2011-02-17
LEX nr 1111016/. Ma na celu ochrone podwykonawcow, ktoérzy uzyskali zgode inwestora na zawarcie umowy o
podwykonawstwo. Warunkiem solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora jest wiec wyrazenie przez niego zgody na

zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg (art. 647" § 2 ke).

Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 kc); niezaleznie

od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. /
uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121, OSP 2009/9/90,
OSP 2009/6/67, Biul.SN 2008/4/8, M.Prawn. 2008/22/1210 /.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze generalny wykonawca i inwestor zastrzegli w umowie
dla skutecznoéci udzielenia zgody inwestora procedure przewidziang w umowie. Pisemna pro$ba wykonawcy wraz z
dolaczonym projektem lub umowa podwykonawcza miala zosta¢ zaakceptowana przez inwestora. Nalezy pamietac,
ze byla to procedura przewidziana przez inwestora i generalnego wykonawece i jako taka pozostawala bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy, ktora to odpowiedzialno$é reguluja powolane przepisy art.

647" ke. Przepis w zakresie procedury obejmujacej projekt umowy i dokumentacje dotyczy przy tym wylacznie fikcji
prawnej tzw. zgody milczacej.

W przedmiotowej sprawie, odpowiedzialno$ci inwestora nie wylacza okoliczno$é, iz wykonawca nie zglosil
inwestorowi ,formalnie” podwykonawcy, tj. wg regul wynikajacych z umowy laczacej inwestora z glownym
wykonawcg. Tre$¢ umowy laczacej dwa podmioty inwestora i gléwnego wykonawcy, skutecznej co do zasady pomiedzy



stronami, nie moze determinowaé sytuacji i odpowiedzialnoSci inwestora wobec podmiotu trzeciego, nie bedacego
strong umowy, a wynikajacej z ustawy.

Sad Okregowy zgadza sie tez z teza, ze Swiadome dzialanie inwestora, ktéry pomimo wprowadzenia ograniczen
podzlecania prac w umowie z wykonawcg akceptuje fakt realizacji czeéci inwestycji przez podwykonawce oznacza, ze
zamawiajacy nie moze powolywac sie na te ograniczenia w sporze z podwykonawca zwlaszcza, gdy podwykonawca
wykonal calo$§é powierzonych mu prac /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-23, I
ACa1257/14 /.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 647 ' § 1 - 5 ke ma charakter ius cogens ze wzgledu na art. 647 '§ 6 ke.

Przechodzac do przepisu art. 647 'kc, to ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposéb czynny, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny, w tym ten zobowiazujacy do przedstawienia dokumentacji.
Nieistotne jest Zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-05-29, I ACa 161/14/.

W przedmiotowej za$ sprawie z materialu dowodowego wynikalo, ze inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo
powoda w sposéb czynny i zindywidualizowal swoja zgode podmiotowo i przedmiotowo. Wiedza pozwanego i zgoda
na zawarcie tej umowy, nie sprowadzala sie tylko do §wiadomosci, ze jaka$ cze$¢ rob6t wykonywana jest przez
podwykonawce. Zebrane w sprawie dowody Swiadczg o tym, ze pozwany byt zapoznany z zakresem tych robo6t jak i ich
warto$cig. O powyzszym $wiadczy e-mail z dnia 1.06.2015 r. jaki pracownik inwestora W. O. wyslatl bezposrednio do
powodowej Spo6tki odnoszacy sie do sposobu realizacji umowy, co miato miejsce juz po rzekomym cofnieciu zgloszenia
udzialu tego podwykonawcy w realizacji inwestycji. Nalezy przy tym podkreslié, ze e-mail ten zostal wyslany przez
osobe ktora ze strony inwestora byla odpowiedzialna za realizacje inwestycji i nadzorowala jej przebieg. Pracownik
ten jeszcze przed rozpoczeciem realizacji robot przez powoda kontaktowal sie z nim telefonicznie (ze wspdlnikiem
M. J.) w sprawie podjecia sie przez niego wykonywania robdt. Na wiedze inwestora o powodzie realizujacym
prace na przedmiotowej inwestycji jako podwykonawcy wskazuja takze zeznania $wiadka T. P. ktéry rowniez w
tym charakterze wykonywat zlecone mu roboty budowlane na tej inwestycji. Swiadek ten zeznal, ze juz w trakcie
wykonywania swoich robét otrzymywal od W. O. (1) ponaglenia co do zakonczenia prac w zwigzku z planowanym
wejSciem firmy powoda w celu dalszej kontynuacji rob6t. Podwykonawca zdawat sobie przy tym sprawe, ze jego
umowa z wykonawcea musi by¢ poparta zgoda inwestora, w przeciwnym razie poniesie konsekwencje tego braku.
Dlatego tez uzaleznial zawarcie umowy o podwykonawstwo od tej zgody, uzyskujac potwierdzenie jej otrzymania
od osoby upowaznionej do realizacji inwestycji z ramienia gminy. Po kilkakrotnych ponagleniach powo6d otrzymat
na swoje zadanie potwierdzenie mailowe, iz zostatl zgloszony jako podwykonawca. Okoliczno$é, iz zgloszenie jego
udzialu w inwestycji mialo zosta¢ nastepnie cofniete przez zglaszajacego (...).P., nie ma o tyle znaczenia, iz jako
o$wiadczenie w przedmiocie zgody inwestora nalezy je interpretowa¢ w Swietle jego zachowania w trakcie realizacji
umowy, wyslania maila z 1.06.2015 r. oraz p6zniejszej akceptacji wykonywania przez niego spornych robét. Inwestor
podejmujac aktywnie wspotprace z powodem i wiedzac, iz o§wiadczenie wykonawcy o rezygnacji z podwykonawstwa,
nawet w razie jego rzeczywistego zlozenia jeszcze w maju 2015 r. jest praktycznie fikcyjne, bez watpienia zgodzil sie na
podwykonawstwo powoda. Wskazaé réwniez trzeba, ze kwestia cofniecia zgloszenia udzialu powoda w przedmiotowe;j
inwestycji nie dotyczyla tylko jego, lecz jeszcze kilku innych podwykonawcéw. Analogiczny problem ze zgloszeniem
mial miejsce takze wzgledem podwykonawecy L. P., co bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie VI GC 334/16 toczacej
sie przeciwko pozwanej, co Sadowi jest znane z urzedu. Zaré6wno analiza akt powyzszej sprawy jak i okolicznos$ci
ustalonych w sprawie niniejszej nasuwaja watpliwoéci co do kilku kwestii. Pierwsza dotyczy sposobu prowadzenia
inwestycji przez pozwanag, a w szczego6lnosSci kwestii terminu zakonczenia rob6t zwiazanych z budowg targowiska w
Z.. W aktach sprawy zalega umowa ( k.67) $wiadczaca, ze inwestycje zakoficzono w maju 2015 r. ( czego pozwany
nie kwestionowal), gdy tymczasem powdd realizowal roboty bedace czeécia przedmiotowej inwestycji w czerwcu i
lipcu 2015 r. Nie sa tez do korica jasne okoliczno$ci przedstawienia zgloszenia inwestorowi udzialu powoda jako
podwykonawcy inwestycji i prowadzenie dalszej korespondencji z tym zwigzanej. Korespondencja dotyczaca tej



kwestii ( w odrbznieniu od innych pism wplywajacych i wychodzacych z Urzedu ) nie zostala opatrzona zadna
sygnaturg, co moze wskazywaé, ze pisma te pozostawaly poza oficjalnym , urzedowym obiegiem.

Reasumujac, postawa inwestora w trakcie realizacji inwestycji, brak jego reakcji na udzial powoda w inwestycji, w
sytuacji gdy znany byl mu fakt uprzedniej rezygnacji N. z tego podwykonawcy wskazuja, ze mial on pelng wiedze
na temat powoda i zakresu wykonywanych przez niego roboét, a jego biernos¢ wskazuje na cheé¢ unikniecia swojej
odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy przy jednoczesnej akceptacji wykonywania przez niego robot. Stad
wszelkie zaniechania pozwanej w zakresie weryfikacji i ustalenia statusu powoda w inwestycji, dokonanie zaplaty
bezposrednio do ragk wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowanie robot, w sytuacji zglaszanych mu probleméw z
nieotrzymaniem zaplaty przez powoda powinny obcigzaé¢ pozwang Gmine.

Za niezasadna nalezalo uznaé¢ argumentacje pozwanego, ze skoro powdd dysponuje juz tytulem wykonawczym
uzyskanym w stosunku do wykonawcy (...).P. powinien najpierw od niego dochodzi¢ zaplaty. Fakt ten w zaden
sposob nie uniemozliwia mu dochodzenia zaplaty wynagrodzenia bezposrednio od pozwanej Gminy jako inwestora
przedsiewziecia w ramach ktérego wykonal zlecone mu prace budowlane. Z istoty solidarno$ci (art. 366 kc)
wynika bowiem uprawnienie powoda (jako wierzyciela) do zadania spelnienia §wiadczenia badz od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich badz od kazdego z osobna. Brak jest przepisow ktore uzaleznialyby mozliwo$¢
dochodzenia roszczen o zaptate od inwestora od uprzedniego wykazania faktu bezskutecznoéci egzekucji §wiadczenia
od wykonawcy.

Powyzej opisany stan rzeczy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej z art. 647" ke w zakresie wynagrodzenia za
wykonane roboty z umowy podwykonawczej. Sad uwzglednit zatem Zadanie pozwu na podstawie wyzej wskazanego
przepisu co do kwoty naleznoS$ci glownej orzekajac jak w pkt I wyroku.

Odnosnie roszczenia z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie Sad orzekajacy w sprawie podziela
poglad, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora nie rozciaga sie na roszczenie o odsetki spowodowane

op6znieniem generalnego wykonawcy. Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia bowiem za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznos$ci gtownej). Znajduje ona wsparcie w innych
przepisach ustawowych. W myél art. 371 k.c., dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace
zaréwno na czynnoS$ciach prawnych jak i dziataniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspoétdluznikom, zatem byc
zrodlem ich szerszej odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku
cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie $§wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialno$ci. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy w rozumieniu art.
455 k.c. /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2015 r. V CSK 95/15/ . W konsekwencji inwestor wzgledem
podwykonawcy odpowiada jedynie za wlasne opdznienie w zaplacie naleznego mu wynagrodzenia. W Swietle
powyzszego zadanie zaplaty odsetek ustawowych wobec pozwanego inwestora zasadne bylo w czesci uwzgledniajacej
wezwanie do zaplaty na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 kc od dnia 18.09.2015 r. Powodztwo w zakresie zadania
odsetek za okres wezedniejszy od 17.08.2015 r. podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktore po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 18 168 zt i
kwota 10 817 zl kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 Rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 5.11.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/ w zw. z § 2 Rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016
r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U 2016.1667/) Sad orzekt na
podstawie art. 98 kpc zasadzajac je od pozwanej na rzecz powoda.



