Sygn. akt VI GC 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w R.

na rozprawie

spraw z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. K. wR.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate kwoty 90.000 zi

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

- 0 zaplate kwoty 93.000 z}

I. oddala powddztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 7.217 z} (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 397/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 marca 2017r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w R. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 90.000 z} oraz 93.000 zi
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami postepowania - tytulem kary umownej za zwltoke w wykonywaniu
umowy o roboty budowlane za miesiace lipiec 2013 (93.000 zl) oraz wrzesieni 2013r. (90.000 z}).

W uzasadnieniu obu roszczen podal, ze zawarl z pozwanym w dniu 15 czerweca 2011r. umowe, ktoérej przedmiotem
bylo wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego okre$lanego na tym etapie jako ,budynek nr 7”. Termin
rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 31 paZdziernika 2011r., a zakoniczenie prac miato
nastapi¢ do dnia 31 pazdziernika 2012r. Zmiana terminu zakonczenia rob6t wymagala aneksu do umowy, ktdorego
strony nie zawarly. W umowie przewidzialy natomiast, ze odbiér koncowy nastepuje po calkowitym wykonaniu
przedmiotu umowy, a wykonawca ma obowigzek zglosi¢ zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru wpisem do dziennika
budowy oraz pismem na adres zamawiajacego, faksem oraz poczta email, wskazujac date gotowosci i przedktadajac



wszelkie dokumenty wymagane przy odbiorze. Za date odbioru kohcowego strony przyjely date pisemnego zgloszenia
gotowosci do tego odbioru.

Strony ustalily rowniez, ze obowiazujaca je forma odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy sg kary umowne. Kara umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy zostala ustalona w wysokoéci 0,1
% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki.

Powod podal, ze w uzgodnionym terminie na przedmiotowej inwestycji pozwany nie wykonal: montazu zestawu
podnoszenia ci$nienia wody, montazu chromoniklowych koncéwek wylotowych systemé6w kominowych S., ktore to
montaze byly przewidziane w projekcie budowlanym. Ponadto pozwany nie poprawil wadliwie wykonane elewacji i
nie zglosil budynku do odbioru koicowego. Prac w tym zakresie nie wykonal réwniez p6zniej, mimo wezwan do ich
wykonania kierowanych do niego przez powoda, jak tez Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. W zwiazku z powyzszym
powdd obcigzyt pozwanego karami umownymi za zwloke wystawiajac noty ksiegowe odpowiednio za miesiac lipiec
2013r. - za 31 dni oraz wrze$nin 2013r. — za 30 dni.

W odpowiedziach na pozwy zaréwno w sprawie o zaplate 9o tys. zl, jak i 93 tys. zt pozwany wniost o oddalenie
powodztwa, zarzucajac przede wszystkim, ze kwestia terminowo$ci wykonania przez niego umowy z dnia 15 czerwca
2011r. byla juz przedmiotem rozpoznania w prawomocnie zakonczonych postepowaniach prowadzonych przez Sad
Rejonowy w R. (sygn. akt V GC 633/14), jak i Sad Okregowy w R. (sygn. akt VI GC 142/14). W sprawach tych
orzekajace Sady stwierdzily, ze (...) Sp. z 0.0. nie popadl w zwloke w realizacji umowy z dnia 15 czerwca 2011r.,
wobec czego powod nie byl uprawniony do naliczenia jakichkolwiek kar umownych. Podkreélil nadto, ze przedmiot
tej umowy zostal wykonany w terminie, ktory przez jej strony zostat okre$lony jako termin zakonczenia inwestycji
ustalony w harmonogramie robét stanowigcy zalacznik nr 3 do przedmiotowej umowy. Umowa ta nie uzalezniala
tego terminu od uprzedniego formalnego koncowego odbioru, a trzeba mie¢ na uwadze, ze wszystkie etapy prac
objete harmonogramem zostaly odebrane protokotami czeSciowymi. Zakoniczenie prac zostalo wpisane do dziennika
budowy, a nadto pozwany w dniu 21 grudnia 2012r. uzyskal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku nr
7 wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego. Lokale znajdujace sie w tym budynku zostaly
przekazane mieszkancom do uzytkowania, co wynika z protokoléw ich przekazania. Pozwany stwierdzil, Ze istotnie
projekt wykonawczy przewidywal wykonanie tych elementéw, ktore w uzasadnieniu pozwu wskazuje powod, jednakze
twierdzenie jego, iz przez wzglad na brak wykonania rob6t w tym zakresie pozwany nie zakonczyl wykonywania
przedmiotu robo6t budowlanych objetych umowa, tj. budynku nr 7 - byl niezasadny. Powolal sie w tej kwestii na
przeprowadzony w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w R. dowdd z opinii biegltego D. L. (1), ktory
wykazal, iz zakres niewykonanych prac w tym zakresie nie negowal prawidlowosci zrealizowania budynku zgodnie z
warunkami pozwolenia na budowe, bowiem stanowily one jedynie nieistotne odstepstwa od projektu wykonawczego
czy tez uchybienia nieistotne z punktu widzenia Prawa budowalnego. Uchybienia te byly nadto usuwalne, nie
mialy nawet charakteru wad. Nadto, mogly i winny zosta¢ usuniete w drodze roszczen reklamacyjnych powoda ze
skorzystaniem z instytucji gwarancji jakoSci i rekojmi za wady — nie moga natomiast skutkowac uznaniem, iz pozwany
nie zakonezyl wykonywania robét w terminie przewidzianym w umowie. Pozwany podkreslil tez, ze powod w 2013r.
zglaszal roszczenia z gwarancji udzielonej na budynek nr 7, co rowniez potwierdza, ze obiekt ten zostal odebrany.
Podkreslil takze, ze z przedtozonych przez powoda do pozwu dokumentéw, w tym dolaczonych do postepowania
w sprawie o ogloszenie upadloSci powoda wynika, ze na dzien wydania postanowienia w tym przedmiocie spo6tka
nie posiadala zadnego majatku, a kwote naleznosci jej przystugujacych ustalono na zero zlotych. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze nawet powod pozostawal w przekonaniu, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu
wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych mu nie przystuguje.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 3 marca 2017r. polaczono do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o sygn.
VI GC 397 /16 (o zaplate 90 tys. zl) ze sprawg o sygn. VI GC 398/16 (o zaplate 93 tys z}).

Sprawy te, pomiedzy tymi samymi stronami, dotycza bowiem tych samych kwestii, a mianowicie kar umownych za
zwloke w wykonaniu prac objetych umowa z dnia 15 czerwca 2011r. w zakresie budynku nr 7, z tym, ze pierwsza z



ich dotyczy okresu 31 dni lipca 2013r., druga za$ 30 dni wrzeénia 2011r. Tre$¢ pisma procesowych skladanych w obu
sprawach przez strony byla identyczna, zawieraly one analogiczne twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe.

Majgc wiec na uwadze powyzsze w obu sprawach polgczonych do wspoélnego rozpoznania Sad
Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

Dnia 15 czerwca 2o011ir.strony zwarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, oznaczonego w projektach stanowigcych zalacznik nr 1 wraz z wewnetrznymi
instalacjami i przylaczeniami mediéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi i wykonawezymi roboczym
numerem 7. Termin zakonczenia inwestycji strony ustalily w harmonogramie rob6t stanowigcym zalgcznik nr 3 (ust 4
pkt 112 umowy). Zgodnie z tym harmonogramem ostatecznym terminem zakonczenia prac byt dzien 31 pazdziernika
2012r. Strony ustalily nadto, ze obowiazujaca je forma odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy beda kary umowne. W tym zakresie wykonawca zaplaci¢ mial zamawiajagcemu kare umowng za
zwloke/op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1 % wynagrodzenia z umowy netto za kazdy dzien
zwloki (ust 10 pkt 1 a umowy).

Powéd wykonal prace dotyczace budowy budynku mieszkalnego w terminie. Na potwierdzenie wykonania
poszczegblnych etapéw prac podpisane zostaly protokoly czeSciowych odbioréw, ktére lgcznie obejmowaly pelen
zakres prac, tj. wszystkie etapy przewidziane harmonogramem robot. Powdd wszystkie te etapy odebral, nie wnoszac
zadnych zastrzezen do ich realizacji. Wpisem do dziennika budowy z dnia 27 wrzes$nia 2012r. potwierdzono, ze
w dacie tej zakonczono roboty budowalne, konstrukcyjne, architektoniczne i instalacyjne wraz z infrastruktura
techniczng wewnatrz i na zewnatrz budynku. Na wniosek powoda, jako inwestora, ktdry zlozony zostal w dniu
19 listopada 2012r. - decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego dla Miasta R.
udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku wielorodzinnego z instalacja gazowa, zrealizowanego na dzialce nr (...)
obreb 210 przy ul. (...) w R., na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 11 sierpnia 2011r. wydanej
przez Prezydenta Miasta R.. W uzasadnieniu powyzszej decyzji stwierdzono, ze na podstawie przedlozonych przez
wnioskodawce dokumentéw, a w szczegblnosSci o§wiadczenia kierowania budowy oraz dokonanych ustalen podczas
obowiazkowej kontroli, ze budowa przedmiotowego budynku zostala ukoniczona i zrealizowana zgodnie z projektem
budowlanym (z nieistotnymi zmianami), z warunkami udzielonego pozwolenia na budowe i zgodnie z przepisami. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw i przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze przedmiotowy budynek nadaje sie
do uzytkowania.

Wszystkie lokale w przedmiotowym budynku przekazane zostaly mieszkaficom, na okolicznosé czego zostaly
sporzadzone protokoly przekazania.

W dniu 11 lutego 2014r. powdd wezwal pozwanego do wykonania zaleglych prac na budynku oznaczonym numerem
7 i zgloszenia budynku do odbioru w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Wymienit réwniez konieczne do ukoniczenia
prace na przedmiotowym budynku, a to: montaz zestawu podnoszenia ci$nienia wody, montaz chromoniklowych
koncowek wylotowych systemow kominéw S. zgodnie z projektem oraz poprawe wadliwie wykonanej elewacji. Powod
wskazal, ze w razie nie wykonania przez pozwanego tych prac zostang one zrealizowane przez inwestora i sfinansowane
7 sumy gwarancyjne;j.

Na dzien wniesienia pozwu nie zostal wykonany (tj. zamontowany) zestaw podnoszenia ci$nienia wody (cho¢ pozwany
zarzucal, ze zestaw ten zamontowal - to jednak nie przedlozyt na ta okoliczno$é dostatecznie przekonujacych
dowodow), nie zostaly tez wykonane prace w zakresie lamperii z tynku dekoracyjnego, akrylowego na klatkach
schodowych. Takze w tym ostatnim zakresie pozwany zarzucal, iz na podstawie obopdlnych ustalen zrezygnowano
z wykonania prac w tym zakresie, w zamian za wykonanie innego rodzaju prac (przy adaptacji innego lokalu
uzytkowego na cele mieszkalne) — jednak i w tej kwestii brak bylo wystarczajacych dowodéw na poparcie
tego zarzutu. Chromoniklowe koncowki wylotowe systeméw kominowych zostaly ostatecznie zamontowane przez
pozwanego wykonawce, jednak w terminie pdzniejszym. Poniewaz niewykonane prace byly jedynie elementami
szczegOlowymi, brak ich mogt zostaé pominiety w protokolach odbioru czeSciowego, tym bardziej, ze np. w zakresie



instalacji wodociagowej — jej funkcjonowanie bylo mozliwe bez zamontowanego zestawu podnoszenia ci$nienia
wody. Zakres niewykonanych prac wskazany przez powoda nie wplywal ostatecznie na ocene w zakresie zaré6wno
prawidlowos$ci wykonania przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe, jak tez mozliwosci
jego przekazania inwestorowi. Braki te bowiem stanowily w sumie nieistotne odstepstwa od projektu wykonawczego,
byly uchybieniami nieistotnymi z punku widzenia art. 36 a Prawa budowalnego. Braki w tym zakresie mozna okresli¢
jako uchybienia, nie stanowily one w zadnym przypadku wady. Powodowaly jedynie pewne drobne niedogodnosci, w
tym w postaci braku waloréw estetycznych, nadto byly usterkami usuwalnymi.

Odnoé$nie budynku nr 7 nie zostal sporzadzony protokdt odbioru koncowego, cho¢ w przypadku innych, realizowanych
wspolnie przez strony niniejszego sporu obiektow, protokoly takie byly sporzadzane. Niewatpliwie, tak jak
wspomniano, lokale zostaly przekazane wlascicielom, ktorzy zglaszali w okresie po ich odbiorze roszczenia
gwarancyjne powodowi, a ten nastepnie przekazywal je pozwanemu. Odbiory oczywiScie dotyczyly tylko lokali
mieszkalnych, nie za$ pozostalej cze$ci budynku, a wiec elewacji klatki schodowej, $cian na korytarzach, itd. Takze, w
trakcie kontroli kominiarskiej , ktéra miala miejsce w listopadzie 2013r. wskazano na brak stozkéw rozdzielajacych
powietrze od gazéw na plytach kominowych, co spowodowalo, iz inwestor Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w dniu 28
lutego 2014r. wezwal pozwanego do usuniecia usterek wykazanych w protokole spisanym z tej kontroli.

dowody: umowa k. 19 do 25, harmonogram prac k. 26 do 30, wezwanie pozwanego do wykonania prac w budynku
nr 7 z 11.02.2014tr. k. 31, pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do powoda z 20.03.2014r., k. 33, protokoly odbioru
koncowego dot. innych budynkéw k. 34 do 35, i 343 do 350, nota ksiegowa k. 36, pisma powoda do pozwanego z
9.01.2014r., i 17.01.2014r. k. 201 i 205, protokoly odbioru lokali mieszkalnych k. 206 do 268, protokoly czeSciowe
odbioru wykonanych robé6t k.269 — 286, opinia bieglego D. L. sporzadzona w sprawie VI GC 142/14 , k. 313 do 319,
projekt wykonawezy k. 307 do 312, pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z28.02.2014r. k. 374, zalacznik do protokotu
kominiarskiego z 25.11.2013r. k. 375, faktury VAT nr (...) k. 3771 378, zestawienie robot wykonanych przez pozwanego
w budynku przy ul. (...) w R. k. 379, zeznania §wiadkéw M. L., J. S., J. W. — na rozprawie w dniu 3.03.2017r. , protokét
k. 385 do 390

Dowody powyzsze zostaly ztozone w aktach sprawy VI GC 397/16, te same dowody z dokumentéw znajduja sie rowniez
w aktach oznaczonych sygn. VI GC 398/16. Strony niniejszego sporu zgodnie zawnioskowaly o dopuszczenie w sprawie
niniejszej dowodu z opinii D. L. (1), ktéry przeprowadzony zostal w innej, prowadzonej przed Sagdem Okregowym w R.
sprawie, tj. VI GC 142/14. Zgodnie tez przyznaly zar6wno date zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
budynku, jak i date wydania decyzji w tym przedmiocie.

Zeznania $wiadkow w zakresie dotyczacym niewykonania przez pozwang spolke wskazywanych przez powoda
elementéw prac Sad uznal za wiarygodne, potwierdzily to zreszta ustalenia opinii bieglego D. L. (1) (na czas
sporzadzania przez bieglego opinii nasadki kominowe zostaly juz zamontowane).

Zarzuty pozwanego natomiast w zakresie dotyczacym zamontowania zestawu podnoszenia ci$nienia wody, jak tez
ustalein w przedmiocie zamiany prac w zakresie lamperii na inne prace nie znalazly dostatecznego oparcia w
przedstawionych przez niego dowodach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl w sprawie, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze sprawy — polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w pelni podzielil
poglad wyrazony we wczeéniejszych orzeczeniach wydanych przez Sad Okregowy w R. w sprawie VI GC 142/14, jak
tez przez Sad Rejonowy w R. w sprawie V GC 633/14, ze powod nie ma zadnych podstaw do naliczania w stosunku
do pozwanego kar umownych za zwloke w realizacji umowy dotyczacej budynku nr 7 przy ulicy (...) w R.. Tak jak
wspomniano bowiem wczeéniej, termin wykonania robét ustalony w umowie w zakresie tego budynku — byl to
termin zakonczenia prac okre$lonych w harmonogramie robét stanowiacych zalacznik do umowy (a nie inny termin) i
material dowodowy zgromadzony w sprawie w pelni pozwala na przyjecie, ze zostal on przez wykonawce dotrzymany.
Do daty bowiem wskazanej przez niego w dzienniku budowy, tj. do dnia 27 wrze$nia 2012r. wszystkie prace ujete
w tym harmonogramie zostaly wykonane, a nastepnie odebrane zostaly przez wlasciwe podmioty wykonane przez



pozwanego instalacje. To zaé bylo podstawa dopuszczenia budynku do uzytkowania i przekazania wszystkich mieszkan
ich wlascicielom. Brakéw natomiast w postaci niewykonania przez powoda na ten czas lamperii dekoracyjnych, nasad
kominowych czy tez urzadzenia do podnoszenia ci$nienia wody nie mozna bylo w tej sytuacji uznawac, tak jak czyni
to powod, za niewykonanie umowy, a wiec niedokonczenie budynku wraz z instalacjami. Takze Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wydajac decyzje z dnia 27 grudnia 2012r. stwierdzil, ze przedmiotowy budynek nadaje sie do
uzytkowania. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze budowa tego budynku zostala ukonczona i zrealizowana zgodnie
z projektem budowlanym, warunkami udzielonego pozwolenia na budowe i zgodnie z przepisami. Zakres wiec w
zasadzie drobnych elementow, ktdre mogly nie zosta¢ wykonane, w zaden sposéb, zdaniem Sadu — nie daje podstawy
do negowania faktu zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe, bowiem, jak
potwierdzil to biegly stanowily one jedynie nieistotne odstepstwa od projektu wykonawczego czy tez uchybienia
nieistotne z punktu widzenia Prawa budowlanego, ktére nawet nie mialy charakteru wad. Tak to zreszta ocenial, jak
sie wydaje sam powdd, skoro faktycznie poszczegblne (wszystkie przewidziane harmonogramem) etapy prac odebrat
i przekazat obiekt inwestorowi.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, jak w niniejszym przypadku, skoro powodd wystapil z wnioskiem o pozwolenie
na uzytkowanie budynku i w rezultacie uzyskania pozytywnej decyzji budynek do uzytkowania zostal przekazany
nalezy uznac, ze doszlo do faktycznego odebrania przedmiotu umowy, pomimo braku formalnego protokotu odbioru
konicowego i zaistnienia drobnych, jak wynika z opinii biegtego uchybien, w postaci niewykonania nieznacznych
elementow umowy.

Trzeba zaznaczy¢, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz w $wietle art. 647 kc odbi6r nalezy do obowiazkow
zleceniodawcy i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis ten odwotuje sie do pojecia
»odbioru rob6t”; a nie ,bezusterkowego odbioru robot”. Wskazuje sie rowniez w kwestiach dotyczacych wymagalno$ci
wynagrodzenia, ze w sytuacji faktycznego przyjecia rob6t przez zamawiajacego - nie moze on zwalcza¢ zadania zaplaty
wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, Ze nie zostal sporzadzony — nawet przewidziany w umowie — formalny protokoét
ich odbioru. Przestanka wymagalnoSci bowiem zadania wynagrodzenia za roboty budowlane jest ich wykonanie
i przekazanie zamawiajacemu, a nie spisanie formalnego protokohu. Istnienie natomiast wad obiektu nie stanowi
podstawy do odmowy odebrania robot, a tylko do zgloszenia tego wykonawcy i skorzystania z uprawnien jakie daje
rekojmia, gwarancja lub tre$¢ zawartej umowy np. w zakresie kary umownej za wady. Jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiaja korzystanie z obiektu i §wiadcza o braku zakonczenia prac daja podstawe do odmowy przyjecia
przedmiotu robo6t (tak min wwyrokach SA w Katowicach z dnia 22.09.2016r., sygn. VACa 1009/15, zdnia 6.09.20009r.,
sygn. V ACa 935/15, oraz SA w Krakowie z dnia 8.03.2016r., sygn. I ACa 1626/15).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, powdd wiec faktycznie roboty wykonanie przez pozwanego odebral (w innym
wypadku nie mialby zreszta zadnych podstaw do przekazania obiektu inwestorowi), nie skladajac przy odbiorach
poszczegblnych etapow umowy zadnych wobec nich zastrzezen, a nadto przyjmujgc zgltoszenia wlascicieli mieszkan
o usterkach w ramach gwarancji i rekojmi — co jedynie powyzsze potwierdza. Jednocze$nie, pomimo przekazania
tego budynku inwestorowi w stosunkach z wykonawca powod dalej stoi na stanowisku, ze przedmiot prac nie zostal
wykonany - co jest razaca niekonsekwencja.

Argumentacja wiec powoda w tych okoliczno$ciach, w zakresie dotyczacym kwestii, czy decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie jest - czy tez nie - dowodem wykonania umowy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Wszelkie
bowiem wyzej wskazane okolicznoSci, daly podstawe do przyjecia, ze, jak stwierdzono, doszlo do faktycznego odbioru
rob6t budowlanych przy realizacji budynku nr 7, a decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie i jej uzasadnienie jedynie,
pomocniczo, pozwalala na potwierdzenie w/wym. okoliczno$ci.

Reasumujac wiec powyzsze, wobec niezaistnienia przeslanek do naliczenia przez powoda kar umownych zgodnie
z punktem 10 ppkt a umowy z dnia 15 czerwca 2011r. powddztwo jako bezzasadne oddalono i obcigzono powoda
kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 98 par 1i 3 kpc.



