Sygn. akt VI GC 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma - Zaklad
Handlowo-Ustugowy (...) S. J. w upadlosci likwidacyjnej w T.

przeciwko: M. Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci S. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg - Zaklad Handlowo-Ustugowy (...) S. J. w upadlosci likwidacyjnej w T. kwote 120.000,00 zl (slownie: sto
dwadziescia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 luty 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 474,54 zt (slownie: cztery tysiqce czterysta
siedemdziesiqt cztery zlote 54/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zarzaqdza $ciggnqé od pozwanej M. Z. na rzecz Skarb Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie)
kwote 5 977,80 zl (stownie: pieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt siedem zlotych 80/100) tytulem
czesci oplaty sqdowej ktorej powod na mocy ustawy nie ponosil.

sygn. akt VI GC 291/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod Syndyk masy upadloéci S. J. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma
Zaklad Handlowo - Ustugowy (...) S. J. w upadtoéci likwidacyjnej wnidst o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 147
600 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 30 grudnia 2014 r. S. J. sprzedal swojej corce M. Z. samochod 1. (...) nr rej.
(...), nr VIN (...) za cene 147.600 zl. W dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy w sprawie
zawislej pod sygnatura V GU 16/14 oglosil upadtoéé (...), w wyniku rozpoznania wniosku zlozonego w dniu 28 lipca
2014 r. przez wierzyciela B. K. oraz wniosku zlozonego w dniu 9 kwietnia 2015 r. przez wierzyciela M. K. jak i wniosku z



dnia 30 kwietnia 2015 r. zlozonego przez S. J.. Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal M. Z. do
wydania ruchomosci objetej pozwem z uwagi na bezskuteczno§é umowy sprzedazy, jednakze bezskutecznie. W dniu
27 listopada 2015 r. przed notariuszem aktem notarialnym Rep. A (...) M. Z. zawarla z B. Z. dzialajaca na rzecz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w J. umowe przeniesienia zorganizowanej

czeéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. tytulem pokrycia podwyzszonego wkladu w spblce pod firma (...) Sp.
z 0.0. Sp.k., w wyniku czego, M. Z. w zwigzku z podwyzszeniem wysoko$ci swojego wkladu do sp6tki komandytowej,
przeniosta na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, wszystkie sktadniki materialne i
niematerialne przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmujace w szczegoblnosci prawa wlasnosci
ruchomosci w postaci samochodu I. (...) nr rej. (...), nr VIN (...). W wyniku zawarcia czynnoSci prawnej z dnia 27
listopada 2015 r. M. Z. wyzbyla sie prawa wlasno$ci w/w ruchomosci.

Stad powolujac sie na tre$¢ art. 128 Ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003r. oraz art. 134 ust.
1 w/w ustawy, majac na uwadze, ze ruchomo$¢ objeta bezskuteczng czynno$cig prawna nie jest wlasno$cia pozwanej,
lecz spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa i nie jest mozliwy zwrot do masy
upadloéci przez pozwang ruchomosci powdd wniost o zasadzenie réwnowartos$ci w/w ruchomoséci wedlug wartoéci
wskazanej w fakturze sprzedazy z dnia 30 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucila, iz pozwana i upadly dokonali czynnoéci prawnej juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, pozwana dokonala caloSci zaplaty na rzecz upadlego za sporna ruchomosé, sporny pojazd zostal sprzedany
po rynkowej cenie, pozwana skutecznie potracitla wzajemne nalezno$ci. Wniosek o ogloszenie upadlosci S. J. zostal
zlozony w tut. Sadzie w dniu 28 lipca 2014 r., natomiast czynno$§¢ prawna sprzedazy zostala dokonana w dniu 30
grudnia 2014 r., a zatem juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Dyspozycja art. 128 PUIN obejmuje jedynie
okres 6 miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, natomiast nie moze mieé zastosowania do
czynno$ci prawnych dokonanych po jego zlozeniu. Pozwana dokonala zaplaty caloéci naleznoSci za sporny samochod
w okresie pomiedzy 5 stycznia 2015 r. a 12 stycznia 2015 r. W zwigzku ze zlozonym uprzednio o$wiadczeniem
o potraceniu wzajemnych naleznosci z dnia 12 wrzesnia 2016 r. pozwana podniosta zarzut potracenia. Dokonane
potracenie jest dopuszczalne z uwagi na fakt, iz obie wierzytelno$ci powstaty juz po ogloszeniu upadlos$ci likwidacyjnej
w stosunku do S. J., a wiec nie ma do nich zastosowania art. 93 PUIN. Obie wierzytelnoSci sa wyrazone w pieniadzu,
wierzytelno$ci sa wymagalne i moglyby by¢ dochodzone przed sadem, a wiec speliaja przestanki warunkujace
dopuszczalno$¢ dokonywania potracenia przewidziane w przepisach Kodeksu Cywilnego. Ponadto zgdanie zasadzenia
przez powoda kwoty obejmujacej rowniez podatek VAT jest niezasadne.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W dniu 28 lipca 2014 r. wierzyciel B. K. zlozyl wniosek o ogloszenie (...) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) S. J..

W dniu 9 kwietnia 2015r. analogiczny wniosek zlozyta M. K..
W dniu 30 kwietnia 2015 r. wniosek o ogloszenie upadtoéci z mozliwoscig zawarcia ukladu zlozyt S. J..

W dniu 11 sierpnia 2015 r. w rozpoznaniu powyzszych wnioskow Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy w sprawie
zawisltej pod sygnatura V GU 16/14 oglosil upadloséci upadtosé (...).

Dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt V GU 16/14 wraz z uzasadnieniem,
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt V GU 16/14 z klauzula prawomocnosci k- 9-16

W dniu 30 grudnia 2014 r. S. J. sprzedal swojej corce M. Z. samochéd 1. (...) nr rej. (...), nr VIN (...) za cene 147.600
z}. W dniach 5.01.2015r., 7.01.2015r., 8.01.2015r. , 9.01.20151. 12.01.20151. kwota powyzsza zostala przez pozwanag
zaplacona.



Dowdd: faktura (...) z dnia 30.12.2014 r. k- 6, potwierdzenie wykonania przelewu k. 41 do 46

S. J. jest dla pozwanej M. Z. krewnym pierwszego stopnia w linii prostej, gdyz jest jej ojcem. M. Z. zawarta z D. Z.
zwiazek malzenski w dniu 16 wrze$nia 2006 r. w D., za$ jej panienskie nazwisko to J..

Dowdd : odpis skrocony akt malzenstwa M. Z. i D. Z. wydany przez Urzad Stanu Cywilnego D. znak (...) k-7

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. wyslanym w dniu 27 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda wezwal M. Z. do wydania
ruchomoéci lub zaplaty jej rownowarto$ci objetej pozwem z uwagi na bezskuteczno$¢ umowy sprzedazy, wyznaczajac
w tym zakresie 5 dniowy termin, jednakze bezskutecznie.

Dowdd: pismo z dnia 25 stycznia 2016 r., dowod wystania pisma listem poleconym k- 18

W dniu 27 listopada 2015 r. aktem notarialnym Rep. A (...) M. Z. zawarla z B. Z. dzialajaca na rzecz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w J. umowe przeniesienia zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. tytulem pokrycia podwyzszonego wkladu w spolce pod firma (...) Sp. z
0.0. Sp.k., w wyniku czego, M. Z. w zwigzku z podwyzszeniem wysokoS$ci swojego wkladu do spétki komandytowe;j,
przeniosta na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa, wszystkie skladniki materialne i
niematerialne przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmujace w szczegblnosci prawo wlasnosci
ruchomosci w postaci samochodu I. (...) nr rej. (...), nr VIN (...).

Dowdd: akt notarialny z dnia 27 listopada 2015 r. Rep. (...) k- 20-25

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodéw pisemnych powotanych powyzej w toku i zakresie
czynionych ustaleni. Powolane dowody co do odzwierciedlenia rzeczywistego stanu rzeczy nie byly kwestionowane
przez strony, tworzac wspolng i logiczna calo$é, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Zeznania pozwanej na
rozprawie w dniu 30.11.2016r. nie wniosty nowych elementéw do sprawy, noszgc charakter dowodu positkowego. Sad
pomingl dowodd z zeznan S. J. w charakterze Swiadka jako zbedny dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci na jakie zostal
zawnioskowany §wiadek wynikaly z dokumentacji pisemnej i w zakresie faktéw nie stanowily przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, w sprawach w ktorych przed
dniem wejécia w zycie w/w ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z
uwagi na fakt, iz w stosunku do S. J. upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku, zostala ogloszona w dniu 11 sierpnia
2015 r., to tym samym znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 .

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, czynnosci prawne odplatne dokonane
przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie,
sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.

Zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna
z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadtego lub do niego
nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadtoSci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci
powinna by¢ wplacona réwnowartosé w pienigdzach.

Jak wynika z ustalen faktycznych upadly dokonal z krewnym w linii prostej (corka) czynnos$ci prawnej odplatne;j.
Niniejsza czynno$¢ miala miejsce w dniu 30 grudnia 2014r. Powyzsza norma prawna przewiduje bezskuteczno$é
czynno$ci upadlego w terminie 6 m-cy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W realiach niniejszej
sprawy zostaly zloZzone 3 wnioski o ogloszenie upadloéci: pierwszy w dniu 28.07.2014r. (wnioskodawca B. K.), drugi



w dniu 9.04.2015r. (wnioskodawca M. K.) , oraz trzeci w dniu 30.04.2015r. (wnioskodawca S. J.). Wskaza¢ wiec
nalezy, iz istotnie oceniania czynno$é miala miejsce po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przez B. K., ale przed
zlozeniem wniosku przez M. K. oraz S. J., przy czym od zawarcia przedmiotowej umowy (30.12.2014) do zlozenia
wnioskéw o ogloszenie upadtoéci w dniu 9.04.2015 i 30.04.2015 nie uplynelo 6 m-cy. Tym samym zostaly spelnione
literalnie przestanki co do czasokresu wynikajace z art. 128 w.w ustawy. Sad Okregowy podziela zresztg stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt I ACa 1474/11 zgodnie z ktérym
hipoteza art. 128 ustawy objete sa nie tylko czynnosci upadlego dokonane zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu w okresie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ale réwniez, a nawet tym
bardziej po tym dniu, w drodze wnioskowania a minori ad maius wedlug zasady gloszacej, ze jesli jest zakazane mniej,
to tym bardziej nie wolno wiecej. Skoro zatem sankcjonowane sa czynnoéci upadlego dokonane w terminie sze$ciu
miesiecy przed zlozeniem takiego wniosku, to tym bardziej niedozwolone sa takie czynnosci w okresie po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci, a przed jej ogloszeniem (...) jest to logiczna konsekwencja dazenia przez ustawodawce
do zapewnienia wierzycielom ochrony przed dzialaniami dluznika zmierzajacymi do pozbawienia ich mozliwo$ci
zaspokojenia swoich roszczen lub utrudnienia ich zaspokojenia. Analogiczne stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny
w Poznaniu cytowanym przez powoda wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I ACa 715/09 zgodnie z
ktorym oczywistym jest, iz zamiarem ustawodawcy byla ochrona majatku spoiki nie tylko w okresie poprzedzajacym
zlozenie wniosku o upadlo$é lecz rowniez w okresie nastepujacym juz po zlozeniu takiego wniosku lecz jeszcze przed
ogloszeniem upadlosci (...). Nalezy uznad, iz zgodnie z regula a minori ad maius ochrong z art. 1277 p.u.n. oraz art. 128
p-u.n. objete sa czynnoSci dokonane w okresie poprzedzajacym zloZenie wniosku (w przypadku art. 127p.u.n. okres
ten wynosi rok, a w przypadku art. 128p.u.n. pol roku) az do momentu ogloszenia upadtosci, kiedy to czynnosci te z
mocy art. 77 p.u.n. staja sie bezwzglednie niewazne.

Istotnie pozwana dokonala calo$ci zaplaty na rzecz upadlego za przedmiotowa ruchomo$é uiszczajac cene rynkowa
czego strona powodowa nie kwestionowala. Niniejsze jednak nie stanowilo podstawy dla oddalenia powddztwa
zwazywszy na treéc¢ art. 134 ust. 1 Prawo upadtoSciowego i naprawczego. Przedmiotowa czynnos$é byla bezskuteczna
w stosunku do masy upadloSci w zwigzku z tym powdd uprawnionym byl do zadania przekazania do masy upadtoSci
tego co w skutek przedmiotowej czynnosci ubylo z majatku upadlego. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. ( IT CSK 276/13) zgodnie z ktérym przestanka uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec masy upadlo$ci na podstawie art. 128 ust.1 p.u.n. nie jest spowodowanie , w
wyniku jej dokonania , uszczuplenia majatku. Nawet wiec w hipotetycznej sytuacji , w ktorej w sensie ekonomicznym
nic z majatku upadlego nie ubyto w nastepstwie dokonania czynnoSci prawnej , czynno$é taka bedzie bezskuteczna
ex lege , jezeli spelnione sa przestanki art. 128 ust.1 p.u.n. Trzeba wskazac za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13.10.2015r. ( I ACa 293/15) , iz celem lezgcym u podstaw art. 128 i art. 134 w/w ustawy jest ochrona
wszystkich wierzycieli upadlego , a nie tylko niektorych z nich. Chodzi o to, aby czynno$ci prawne zdzialane przez
upadlego z okre$lonym kregiem podmiotéw nie wplywaly negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia w postepowaniu
upadlo$ciowym wszystkich wierzycieli. Kwestia uzyskania przez upadlego ekwiwalentu w postaci zaplaty ceny nie ma
wplywu na ocene zawartych pomiedzy stronami uméw jako bezskutecznych i ocene skutecznosci roszczenia powoda
o wydanie przedmiotu tych uméw w naturze lub ich réwnowartoSci.

Poniewaz samocho6d stanowiacy przedmiot umowy sprzedazy na date zaréwno zlozenia pozwu jak i date orzekania
nie stanowit juz sktadnika majatku pozwanej przekazaniu do masy stosownie do treSci w/w normy podlegala
réwnowarto$¢ tego sktadnika w pienigdzu. Réwnowarto$¢ omawianego skladnika stanowila natomiast kwota netto
120.000,00 zt okres§lona niespornie miedzy stronami jako cena rynkowa pojazdu. Jak wskazano juz wyzej zaplata
ceny tego pojazdu przez pozwang nie stanowila podstawy dla oddalenia powo6dztwa, a jedynie jak wynikalo z art.
134 ust. 2 w.w ustawy uprawnialo jg do zadania zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w przypadku spelienia przestanek
wymaganych w jego treSci. Stosownie bowiem do treéci art. 134 ust. 2 w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1
Swiadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadlosci oddzielnie od innego
majatku lub o ile masa upadloéci jest nim wzbogacona. Jezeli $wiadczenie nie podlega zwrotowi osoba trzecia moze
dochodzi¢ wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.



W zakresie roszczenia co do zwrotu $§wiadczenia wzajemnego pozwana sformulowala zarzut potracenia materialno -
prawny wyrazony w o$wiadczeniu z dnia 12.09.2016r. oraz procesowy w odpowiedzi na pozew.

Dla jego oceny wskaza¢ nalezy, iz skuteczno$é potracenia uzalezniona jest od zasadnosSci wierzytelnoSci objetej
zarzutem potracenia, a w realiach niniejszej sprawy zasadno$¢ ta winna oceniona w $wietle treSci art. 134 ust. 2
w/w ustawy. W normie tej bowiem ustawodawca wprowadzil wymogi dla skutecznego zadania zwrotu $wiadczenia
wzajemnego, w tym przypadku ceny podajac, iz podlega ona zwrotowi jezeli znajduje sie w masie upadlo$ci oddzielnie
od innego majatku lub o ile masa upadloéci jest nim wzbogacona. Tylko woéwczas mozna skutecznie zadac jej
zwrotu, a w konsekwencji tylko wtedy moze stanowi¢ ona przedmiot skutecznego potracenia. Jezeli §wiadczenie nie
spelnia tych przeslanek to nie podlega zwrotowi, a osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelnoéci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Zasadno$¢ wierzytelno$ci objetej oSwiadczeniem o potraceniu winna byta wykazaé pozwana, to ona
bowiem z niniejszego wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Niniejszemu jednak nie sprostala. Pozwana nie
wykazala, iz przedmiotowa kwota znajduje sie w masie oddzielnie od innego majatku badz wskutek jej zaplaty masa
upadlo$ci jest nig wzbogacona. Pieniezny charakter Swiadczenia wzajemnego pozwanej wlasciwie wykluczal przyjecie,
iz znajduje sie w masie upadloéci oddzielnie od innego majatku. Swiadczenie pieniezne bowiem co do zasady nie jest
wyodrebnialnym od innego majatku, pozwana nie wykazata, aby zostalo wplacone na odrebne konto lub innych tego
typu okolicznosci. Nie wykazala roéwniez drugiej z w.w przeslanek, a to, iz masa upadlosci o te wlasnie naleznos$¢ jest
wzbogacona. Nie zostaly zlozone wnioski dowodowe na okoliczno$¢ obrotu pienieznego po dacie dokonanych wplat,
przeplywow finansowych , brak podstaw do oceny w tym kontek$cie sytuacji finansowej upadlego. W konsekwencji
brak bylo podstaw dla uwzglednienia zarzutu potracenia.

Sad uwzglednil natomiast zarzut pozwanej odno$nie braku podstaw dla zadania naleznoéci w zakresie VAT — 27 600
z}. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko i argumentacje wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
12.04.2013 I ACa 73/13, zgodnie z ktérym rownowarto$c uszczerbku majatkowego w masie upadloSci wywolanego
zawarciem bezskutecznej z mocy prawa umowy sprzedazy, nie obejmuje wartoSci podatku vat od zbytych urzadzen.
Analiza uzasadnienia niniejszego wyroku cho¢ wydanego w nieco odmiennym stanie faktycznym, wskazywala, iz
Sad Apelacyjny rozpatrzyl rowniez sytuacje w ktorej doszlo do zaplaty na rzecz upadlego ceny urzadzen razem z
podatkiem vat i w tej sytuacji Sad ten przyjal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pdZniejsza masa upadlosci
doznala w tym zakresie uszczerbku majatkowego wymagajacego kompensaty w wypadku braku mozliwo$ci zwrotu
sprzedanych rzeczy w naturze, podajac iz podatek vat w obrocie gospodarczym ma charakter neutralny. Przepisy
ustawy o vat umozliwiaja przedsiebiorcom odliczanie podatku naliczonego na zasadach ustawy ewentualna zatem
zaplata przez nabywce bedacego podatnikiem podatku vat ceny sprzedazy na rzecz zbywcy wywolalaby w tym zakresie
jedynie skutek w postaci odprowadzenia przez zbywce uzyskanego wraz z ceng podatku vat oraz odzyskania kwoty
zaplaconego podatku przez nabywce urzadzen. Z tego tez wzgledu kwota tego podatku nie jest wartoécia, ktéra w
skutek bezskutecznej czynnosci prawnej nie weszla lub ubyta z majatku upadlego. Jej rownowarto$é zatem nie podlega
zwrotowi do masy w oparciu o przepis art. 134 ust. 1, pomimo, iz w my$l umowy sprzedazy podatek od towardéw i
ustug stanowil element ceny sprzedanego pojazdu. Stanowisko powyzsze jest prezentowane rowniez przez inne Sady i
stosowane co wynika m.in. z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.10.2016 I ACa 293 /15, gdzie
wprawdzie kwestia sporna byla dopuszczalno$é potracenia i przestanki do niniejszego jednak Sad czyniac ustalenia
w zakresie wysoko$ci kwoty jako przedmiotu roszczenia réwniez wskazal, iz rbwnowarto$é uszczerbku majatkowego
w masie upadlo$ci wywolanego zawarciem bezskutecznej z mocy prawa umowy nie obejmuje warto$¢ podatku vat od
zbytych urzadzen.

Powdd zadal odsetek ustawowych od dnia 31.12.2014r. czyli od daty umowy sprzedazy zawartej pomiedzy upadlym
a pozwang. W ocenie Sadu nalezno$¢ z rozpatrywanego tytulu stanowila roszczenie bezterminowe podlegajace
przeksztalceniu w roszczenie terminowe poprzez wezwanie. W tym zakresie Sad podzielit odpowiednio stosowalne
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009r. III CZP 102/09 oraz wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.2004r. V CK 461/03. Wezwanie do wydania pojazdu badz zaplaty rownowartoSci pojazdu zostalo
wystosowane pismem z daty 25.01.2016r. ktdre zostalo wyslane do pozwanej 27.01.2016r. Do tejze daty Sad doliczyt
7 dniowy termin na obrét korespondencji i 5 dniowy termin jaki powod zakreslit pozwanej do realizacji wezwania.



Tym samym Sad uznal, iz pozwana pozostawala w op6znieniu dopiero od uplywu terminu w wyzej wskazany sposéb
okres$lonego tj. od daty 9.02.2016r.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc rozdzielajac je stosunkowo przy przyjeciu, iz powod i
pozwana poniesli koszty po 7.217 zl a powod wygral proces w 81% tj. winien ponie$¢ 19% lacznej kwoty kosztoéw
(14.434) tj. 2.742,46 z}. Poniewaz ponidst 7.217 zl, do zwrotu od pozwanej pozostawala kwota 4.474,54 zt (pkt 3).

W pkt 4 wyroku Sad zarzadzil Sciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5 977,80 zl tytulem czeSci
oplaty sadowej (obliczonej wedlug w/w proporcji) od ktérej powod na mocy ustawy byl zwolniony; na zasadzie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



