Sygn. akt VI GC 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. w P.

przeciwko: R. P.

o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 16.08.2010r. o przeniesieniu prawa ochronnego na znak towarowy (...)
potwierdzony $wiadectwem ochronnym R - (...)

I. oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spolka z 0.0. w P. na rzecz pozwanego R. P. kwote 2417 zl ( dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 158/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2016 r.

Powod (...) sp. z 0.0. wniost pozew przeciwko R. P. o ustalenie niewaznoSci umowy pomiedzy (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba w P. a pozwanym z dnia 16 sierpnia 2010 r. o przeniesienie prawa ochronnego na znak
towarowy (...) R-(...). Nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w zwigzku z kwestionowaniem przez powoda wazno$ci umowy z dnia 16 sierpnia
2010 r. przenoszacej prawo ochronne na znak towarowy (...) (...) ze wzgledu na niewlasciwy podmiot wystepujacy po
stronie zbywcy ( (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej zamiast syndyka masy upadlosSci), powstala niepewno$¢ prawna w
tym zakresie, ktéra ma wplyw na przebieg postepowania przed Urzedem Patentowym RP w zakresie wniosku powoda
o stwierdzenie wyga$niecia prawa ochronnego na znak towarowy (...) (...)6 z powodu jego nieuzywania, co z kolei
ma skutek dla postepowania o przyznanie powodowi prawa ochronnego na znak towarowy (...) (...)1. Rozstrzygniecie
przez sad powszechny kwestii niewazno$ci spornej umowy ma w niniejszej sprawie znaczenie prejudycjalne z uwagi
na to, ze (...) sp. z 0.0. powoluje sie na te umowe celem wykazania przej$cia praw do znaku (...) (...)6. (...) sp. z o.0.
mieni sie uprawnionym do tego znaku i na tej podstawie probuje wykazywaé okoliczno$¢ jego uzywania w sytuacji,
gdy uprawniony (...) S.A. juz nie istnieje, a prawo ochronne na ww. znak wygasto. W przypadku ustalenia, ze sporna
umowa jest niewazna, (...) sp. z0.0. nie bedzie miala podstaw do twierdzenia, ze znak towarowy (...) (...)6 byl uzywany
przez niego jako uprawnionego w okresie pieciu lat przed zlozeniem przez powoda wniosku z dnia 20 paZzdziernika
2014 r. 0 stwierdzenie wygas$niecia prawa ochronnego na ten znak towarowy z powodu nieuzywania do w Polsce



w sposOb wymagany przez przepisy ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej. Ustalenie niewaznoSci spornej umowy
pozwoli na pominiecie przedstawionych przez (...) sp. z 0.0. dowodéw rzekomego uzywania przedmiotowego znaku.
W razie ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna (...) sp. z 0.0. nie bedzie mial podstaw do twierdzenia, ze ma
legitymacje do wystepowania jako uprawniony w postepowaniu przed Urzedem Patentowym dotyczacym stwierdzenia
wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy (...) (...). Powod podal, ze sporna umowa jest bezwzglednie
niewazna z mocy prawa, gdyz zostala zawarta przez podmiot nieuprawniony. Jako strony spornej umowy wskazano:
zbywece — (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, ktérego reprezentowal syndyk a jako nabywce — R. P. prowadzacego
Firme Uslugowo- (...). (...) S.A. w momencie zawierania umowy pozostawal w upadlos$ci likwidacyjnej, co ma doniosle
konsekwencje dla wazno$ci wskazanej umowy, bowiem upadly z chwila ogloszenia upadlos$ci traci prawo zarzadu i
rozporzadzania mieniem ( art. 75.1 puin ). Wobec tego, Ze do czynnoSci zbycia praw ochronnych na znak towarowy (...)
(...)6 uprawniony byl jedynie syndyk dzialajacy w imieniu wlasnym na rachunek upadlego powdd stwierdzil, ze sporna
umowa jest czynno$cia prawna sprzeczng z ustawg i w zwigzku z tym niewazng ( art. 58 § 1 ke w zw. z art.160 puin ).

W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa Firma Uslugowo- (...) wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz w dniu 10 sierpnia 2010 r. zakupil od syndyka masy upadlosci (...) S.A. w
upadloéci likwidacyjnej prawo ochronne do znaku towarowego (...) z dodatkiem graficznym. Dodal, iz po stronie
zbywcy umowe podpisal syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Stad oczywiscie bezzasadne sa
zarzuty dotyczace rzekomej niewazno$ci umowy z uwagi na brak wlaéciwej strony sprzedajacej. Syndyk podpisal takze
fakture potwierdzajaca ta sprzedaz. Skoro umowe podpisal syndyk, to kwestie, w jakim charakterze dzialal reguluje
art. 160 ustawy prawo upadloSciowe. Umowa jest zatem wazna, albowiem zawarta jest przez uprawniong osobe
(syndyk), dokonana za zgoda sadu i nie narusza ani ustawy ani zasad wsp6lzycia spolecznego. Pozwany podat takze,
iz powdd wystapil z wnioskiem o rejestracje prawa ochronnego do znaku towarowego (...) z naruszeniem zar6wno
art. 6 ustawy prawo wlasno$ci przemystowej, albowiem dzialal on ze swiadomoScia, ze prawo ochronne do znaku
towarowego przyshuguje innemu przedsiebiorcy, jak i z naruszeniem autorskich praw majatkowych do znaku stowno-
graficznego (...). Pozwany zarzucil, iz pow6d nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy zbycia prawa ochronnego do znaku towarowego. W sprawie nie zachodzi podstawa do zgloszenia powodztwa
o ustalenie z art. 189 k.p.c., gdyz strona moze dochodzié swoich praw i powola¢ sie na niewazno$é czynnoéci prawnej w
innym postepowaniu, przed UP. Skoro badanie waznoSci umowy, z ktorej strony postepowania prowadzonego przed
Urzedem Patentowym wywodzg swoje prawa nalezy do zadan tego organu, nie ma podstaw do skladania powodztwa
w trybie przepisu art. 189 k.p.c.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowisko. W pi$émie procesowym
( k. 116- 123 ) powod uzasadniajac interes prawny naprowadzil, iz przepis art. 229.2 pr.wl.prz jako dotyczacy
postepowania rejestrowego przed UP nie bedzie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie, a nie ma mozliwo$ci,
by w postepowaniu przed UP byla badana kwestia waznoSci umowy cywilno — prawnej, ktory to urzad bada
jedynie dokumenty od strony formalnej. Konieczno$¢ wystapienia przez powoda z powddztwem potwierdzil UP w
postanowieniu z dnia 2.06.2016r. w sprawie z wniosku powoda o stwierdzenie wygasniecia prawa ochronnego na
znak towarowy z powodu jego nieuzywania sygn. Sp. 420.2014, ktére to postepowanie jest sporne i z tego powodu
zawiesil postepowanie. UP musi na podstawie wyroku sadu w tej sprawie ustalié¢ legitymacje bierna (...) sp. z o.o.
Na rozprawie pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz UP nie ma uprawnienia do badania skuteczno$ci umoéow cywilno-
pranych przeniesienia praw do znaku towarowego i je$li sad w tym postepowaniu stwierdzi niewazno§¢ umowy
przeniesienia prawa na rzecz R. P., to bedzie to oznaczalo, iz nie doszlo do przeniesienia prawa na rzecz (...) sp.z.0.0.,
bowiem w postepowaniu przed UP o stwierdzenie wygasniecia prawa z powodu jego nieuzywania spolka ta powolala
sie na swoje uprawnienie do prawa ochronnego na znak towarowy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil do rejestracji w Urzedzie Patentowym RP znak towarowy (...) Z-419 891
dla towarow w Kklasie 4 (benzyna, diesel (paliwo do-), itd.



(dowod: wydruk z bazy danych Urzedu Patentowego RP dotyczacy znaku towarowego (...) Z-419 891 — k. 17)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Urzad Patentowy RP poinformowal powoda, ze zgloszony do rejestracji znak
towarowy (...)(...)1 jest podobny do znaku towarowego (...) (...)6. Urzad Patentowy RP jako przeszkode rejestracji
zgloszonego znaku (...)(...)1 powolal art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wlasnosSci przemystowej ze wzgledu na
wezedniejsza rejestracje na rzecz (...) S.A. z siedziba w P. znaku towarowego (...)(...)6. Prawo ochronne na znak
towarowy pod nr R- (...) S.A. z siedziba w P. uzyskala decyzja UP z dnia 11.10.2004r. z data pierwszenstwa od dnia
15.09.2003r. Urzad Patentowy RP decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. w trybie postepowania spornego (...) stwierdzil
wygasniecie w/w prawa ochronnego na znak towarowy (...) (...)6 z dniem 26 wrze$nia 2013 r., bowiem z dniu
13.03.2009r. zostala ogloszona (...) S.A. z siedzibg w P., a w dniu 26.09.2013r. podmiot ten na skutek zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego zostal wykreslony z KRS ( art. 169 pr.wl. prz. )

(dowod: pismo Urzedu Patentowego RP z dnia 16 wrze$nia 2014 r. — k. 18, informacje o znaku R- (...) - k.19,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2009 r. — k. 43, odpis pelny KRS (...) — k. 23-28,
decyzja Urzedu Patentowego RP z dnia 10 kwietnia 2014 r. — k. 29)

Powod wystapil do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. p-ko uprawnionemu (...) S.A.
o stwierdzenie wyga$niecia prawa ochronnego na znak towarowy (...) (...)6 z mozliwg najwcze$niejsza do ustalenia
data w caloSci, tj. dla wszystkich towaréw i ustug klasy 4, 12, 37 i 39 klasyfikacji nicejskiej z powodu nieuzywania
tego znaku w Polsce w spos6b wymagany przez przepisy prawa wlasnoéci przemyslowej w okresie pieciu lat wstecz
od zlozenia wniosku sygn. (...)

(dowdd: wniosek powoda z dnia 20 pazdziernika 2014 r. — k. 30-34)

Z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie stwierdzenia wygas$niecia prawa ochronnego na znak towarowy
(...)(...)6 zpowodu jego nieuzywania, powdd wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie rejestracji na rzecz powoda
znaku towarowego (...) Z-419 891. Postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem Urzedu Patentowego RP z dnia
26 listopada 2014 r.

(dowod: postanowienie Urzedu Patentowego RP z dnia 26 listopada 2014 r. — k. 35)

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. odpowiedz na wniosek powoda z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie Sp. (...)
zlozyt (...) sp. z o.0. Wskazal, ze w/w znak byl uzywany przez niego jako podmiot uprawniony w okresie pieciu lat
wstecz od zloZenia przez powoda wniosku o stwierdzenie wyga$niecia prawa ochronnego na znak towarowy (...)(...)6.
We wniosku tym (...) sp. z 0.0. wskazal tez, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. wystapil do Urzedu Patentowego RP z
wnioskiem o dokonanie zmian w rejestrze znakoéw towarowych dla znaku towarowego (...)(...)6, tj. zglosil siebie jako
podmiot uprawniony do tego znaku. Swa legitymacje do udzialu w postepowaniu uzasadnil, iz w dniu 16.08.2010r.
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej zbyla swe prawo ochronne na znak towarowy na rzecz R. P., a ten z kolei w dniu
10.09.10r. przenidst to prawo na (...) S.A. Obecnie oczekuje na decyzje UP. Do pisma procesowego zalaczyl pismo UP
z dnia 6.11.2014r., z ktérego wynika, iz UP przedtuzyt prawo ochronne na znak towarowy (...) do dnia 15.09.2023.

(dowdd: odpowiedz (...) S.A. z dnia 4 grudnia 2014 r. — k. 36-42, wniosek z dnia 30 czerwca 2014 r. — k. 50-51, pismo
UP z dnia 6.11.14r1. k. 52)

Umowa z dnia 16 sierpnia 2010 r. (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej reprezentowana przez syndyka A. S. (1) zbyta
na rzecz R. P. — Firma Uslugowo- (...) prawo ochronne na znak towarowy (...) potwierdzone $wiadectwem numer
ochrony (...). Umowa zostala podpisana przez syndyka A. S. (2) z pieczecia (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej. Za
przeniesienie prawa ochronnego nabywca zobowigzat sie zaptaci¢ zbywcy wynagrodzenie w wysokoS$ci 10.000 zl. Na
powyzsze zostala wystawiona fv z figurujaca (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z podpisem w/w syndyka.

(dowdd: umowa z dnia 16 sierpnia 2010 1. — k. 44-46, faktura VAT nr (...) — k. 90)



W dniu 30 wrze$nia 2010 1. R. P. — Firma Uslugowo- (...) zbyl narzecz (...) sp. z 0.0. prawo ochronne na znak towarowy
(...) potwierdzone $wiadectwem numer ochrony (...).

(dowdd: umowa z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — k. 47-49)

W dniu 29 sierpnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. wystapit do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o rejestracje znaku
towarowego (...) Z-432 806 na podstawie ciggu uméw cywilno-prawnych. Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r.
Urzad Patentowy RP przedluzyl prawo ochronne na znak towarowy zarejestrowany pod numerem (...) na nastepny
dziesiecioletni okres ochronny, tj. do dnia 15 wrze$nia 2023 r.

(dowod: wydruk z bazy danych Urzedu Patentowego RP — k. 62, pismo z dnia 6 listopada 2014 r. — k. 52)

Na rozprawie w dniu 7.04.2016r. sygn. Sp.420.2014 powdd wniost o zawieszenie postepowania ,,wygaszeniowego” na
podst. art. 97 § 1 pkt 4 kpa z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia przez sad powszechny kwestii waznoSci umowy
zbycia prawa ochronnego z dnia 16.08.2010r. , a w dniu 10.05.16r. przedlozyl do sprawy niniejszy odpis pozwu ,
zlozony do sadu z dniu 7.05.16r ( data nadania w UP ). Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Urzad Patentowy
RP zawiesil postepowanie z wniosku (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy
(...) R-156 186 udzielonego na rzecz (...) S.A. do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie o ustalenie niewazno$ci
umowy pomiedzy (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P. a R. P. (...) Firma Uslugowo- (...) z dnia 16
sierpnia 2010 r. , uzasadniajac, iz ustalenie sagdu co do wazno$ci umowy z dnia 16.08.2010r. bezposrednio wplywa
na ustalenie strony uprawnionej do spornego znaku w niniejszym postepowaniu, na ktérej spoczywa ciezar dowodu
uzywania spornego oznaczenia ( art. 365 § 1 kpc ), stad na podst. art. 07 § 1 pkt 4 kpa zawiesit postepowanie.

(dowdd: postanowienie z dnia 2 czerwca 2016 r.z uzasadnieniem — k. 124-127)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez
obie strony. Zgromadzone dokumenty i ich odpisy nie byly kwestionowane co do autentycznosci i wiarygodnosci, a
takze Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego w postaci zgody sedziego komisarza na sprzedaz prawa do znaku
towarowego jako dotyczacy okolicznosci niespornej ( art. 230 kpc ). Nadto powdd nie wywodzil z powyzszego dla
siebie skutkow prawnych.

Sad oddalil wniosek dowodowy z pisma biura (...) zdnia 17 lipca 2014 r. (k. 92-94 ) na okolicznoé¢ ustalenia waznosci
umowy z dnia 16 sierpnia 2010 r. wobec uznania, iz dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.). Pismo to stanowilo bowiem merytoryczne ustosunkowanie sie (...) sp.z.0.0. do wniosku powoda do
UP o zgloszenie do rejestracji znaku towarowego celem uzyskania prawa ochronnego na ten znak.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powdd w niniejszej sprawie zadal ustalenia niewazno$ci umowy, tak wiec dla zasadno$ci pozwu winien byl on wykazacé:
interes prawny w niniejszym zadaniu stosownie do treéci art. 189 k.p.c., a dalej w razie jego wykazania niewazno$é
umowy zawartej w dniu 16 sierpnia 2010 r. o przeniesienie prawa ochronnego na znak towarowy (...) R-156 186. W
ocenie Sadu powod nie wykazat zadnej z ww. przestanek.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu normy art. 189 k.p.c. bylo przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi doktryny
iorzecznictwa. Ugruntowany jest poglad, ze dla uzasadnienia istnienia interesu prawnego wykazaé nalezy obiektywna
potrzebe ochrony interesu prawnego powoda poprzez uzyskanie orzeczenia o treéci objetej zadaniem pozwu.

Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca



wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.
Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $§rodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki pow6dztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
woweczas, gdy strona nie ma potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani
naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2014 r. I
ACa 21/14).

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego. Powo6d domagal sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy z dnia 16 sierpnia 2010 r. o przeniesienie prawa ochronnego na znak towarowy. Poniewaz prawo
ochronne na znak towarowy ma charakter majatkowy, moze by¢ przedmiotem umoéw zbycia (sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o wniesienie aportu do sp6tki), moze by¢ réwniez obciazone ograniczonymi prawami rzeczowymi,
takimi jak uzytkowanie i zastaw zwykly oraz rejestrowy (zob. T. Szymanek, Transfer wlasnoSci intelektualnej i
przemystowej, Warszawa 1995, s. 13; U. Prominska (w:) Prawo wlasnoéci przemyslowej, s. 249; K. Jasinska (w:) Prawo
wlasnosci..., s. 959; L. Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnoéci przemyslowej, Warszawa 2011,
S. 139 i 150-151). Wobec o0s6b trzecich umowa o przeniesienie prawa ochronnego na znak towarowy jest skuteczna
dopiero po dokonaniu wpisu w rejestrze prowadzonym przez Urzad Patentowy (art. 67 ust. 3 w zw. z art. 162 ust. 1

p-w.p.).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz Urzad Patentowy w postepowaniach o rejestracje bada jedynie, czy zlozone
dokumenty nie naruszajg ustawy i odpowiadaja, co do formy obowigzujacym przepisom. Nie bada skutkéw cywilno
- prawnych tych dokumentéw na analogicznej zasadzie, jak postepowanie wieczysto-ksiegowe o wpis do KW, czy
postepowanie klauzulowe. UP nie jest uprawniony do podwazania prawdziwo$ci tych dokumentéw oraz orzekania
o prawach osob trzecich do przedmiotowego znaku towarowego. W sprawach tych roszczen wlasciwy jest bowiem
sad powszechny (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2010 r., VI SA/Wa
1715/09). W innych za$ postepowaniach, np. o wyga$niecie prawa do znaku mimo, ze jest to postepowanie sporne,
nie ma uprawnienia do badania wazno$ci czy skuteczno$ci uméw cywilno-prawnych przeniesienia praw do znaku, co
potwierdzil sam powod na rozprawie. Doda¢ nalezy, iz istnieje w tym przedmiocie spér miedzy powodem a (...) sp.
Z 0.0., majac na uwadze nie tylko przebieg postepowania Sp. (...), ale tez postepowanie z wniosku tego ostatniego o
dokonanie zmiany uprawnionego do znaku R- (...), gdzie UP najpierw stwierdzil wygasniecie tego prawa, a nastepnie
pismem z dnia 6.11.14r. poinformowal o przedltuzeniu tego prawa. Powyzsze wynika z art. art. 283 w zw. z art. 284 pkt
2 Ustawy prawo wlasnoS$ci przemystowej w kontekscie legitymacji biernej dotychczasowego uprawnionego z znaku
towarowego w tzw. postepowaniu wygaszeniowym z art. 169. 1 pkt 1 pr.wl.prz. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 . poz. 1410 ze
zm.). Niemniej mimo wskazania w w/w przepisie art. 284 pkt 2 kognicji sadu powszechnego nie zwalnia to powoda z
obowigzku wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wazno$ci umowy przenoszacej prawo
ochronne na znak towarowy na podst. art. 189 kpc jako przepisu materialnego w przeciwienstwie do przepisu art.
284 pkt 2 cyt. Ustawy, ktoéry ma charakter procesowy ( tak tez kom. do art. 284 T. Demendecki w: Omega Lex dla
sadéw 2015 ). Zdaniem Sadu powod powinien wiec zaskarzy¢ w niniejszym postepowaniu umowe z dnia 30 wrze$nia
2010 1., bowiem to z tej umowy Trans Poludnie sp. z 0.0. wywodzi swa legitymacje bierng w w/w postepowaniu
wygaszeniowym, w ktérym strona jest (...) sp.z 0.0. To ta umowa stanowi o legitymacji biernej badz jej braku w tym
postepowaniu, zatem skoro UP nie jest uprawniony badaé tzw. przejécia uprawnien na podstawie ciagu umow cywilno-
prawnych, to stwierdzenie niewazno$ci tej pierwszej umowy, ktéra nie dotyczyla (...) sp. z.0.0. nic do postepowania
przed UP toczonego na podst. art. 169.1 pr.wl.prz. nie wniesie. Legitymacje bierna bowiem (...) sp.z.0.0. przesadzilby
wyrok sadu powszechnego , ale ustalajacy wazno§¢ badz niewaznos§¢é umowy, na podstawie ktorej (...) sp.z.0.0. roSci
sobie prawo do znaku towarowego, a tym samym udzial jako strona w w/w postepowaniu.

Majac na uwadze jednak, iz UP zawiesil postepowanie z uwagi na prejudycjal wywolany przez powoda niejako na
wlasne zyczenie ( to powod w toku postepowania Sp. (...) ze swej inicjatywy najpierw wytoczyl niniejsze powddztwo
o ustalenie i dopiero wéwczas na wniosek powoda UP w postanowieniu z dnia 2.06.2016r. przyjal 6w prejudycjal, co



nie przesadza i nie jest tozsame z istnieniem interesu prawnego powoda w tym procesie sadowym ) sad dokonal oceny
wazno$ci spornej umowy w kontek$cie zarzutéw powoda.

Zdaniem sadu brak podstaw dla stwierdzenia, iz omawiana umowa z dnia 16 sierpnia 2010 r. jest niewazna. Sad w
calo$ci podziela stanowisko strony pozwanej, ze nie mozna twierdzié, iz skoro w umowie zbycia jako zbywca zostal
wpisany upadly, to taka umowa jest niewazna. Co najwyzej i to z daleko posunietego formalizmu prawnego mozna
byloby préobowaé twierdzié o bezskuteczno$ci tej umowy z uwagi, iz zbywca prawa nie byla osoba legitymowana
czynnie. Sad i tego pogladu jednak nie jest w stanie zaakceptowacé, gdyz to, iz upadly utracil prawo zarzadu majatkiem ,
nie pozbawia go uprawnienia do praw majatkowych. Jest on nadal podmiotem tych praw, niemniej bez prawa
rozporzadzania nimi ( czeSciowa utrata zdolnoSci do czynnoSci prawnych, ktéra na czas upadlosci przechodzi na
syndyka ). Prawidlowo zatem syndyk oznaczyt strone umowy : upadlego , bo tu upadly byt uprawnionym do prawa
ochronnego, blednie jedynie wskazal, iz reprezentuje go syndyk. Wedle bowiem art. 160 puin syndyk dokonujac
czynno$ci rozporzadzajacych mieniem upadlego czyni to we wlasnym imieniu, niemniej dziala na rzecz upadtego.
Nie ma zatem wiekszego znaczenia dla wazno$ci umowy czy wpisano w niej ,w imieniu” czy ,, na rzecz”. Istotne
jest, by umowa byla zawarta przez syndyka masy upadloéci, zwlaszcza ze masa upadloéci nie ma podmiotowosci
prawnej. A contrario: umowa bylaby niewazna tylko w sytuacji, gdyby za upadlego dzialal zarzad, a powyzsze wynika
wprost z art. 75 i art. 77 ustawy prawo upadlo$ciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 233
ze zm). Nalezy zwroci¢ uwage, ze z chwila ogloszenia upadlosci nie nastepuje wygasniecie, czy utrata bytu organu
spolki, jakim jest zarzad. Zarzad tarci tylko pewne swe uprawnienia na rzecz syndyka , a tzw. przedstawicielstwo
z art. 160 puin pozostaje spojne z konstrukeja teorii organu osoby prawnej, wywodzong z art. 38 i 39 ke. Organ
ucielesnia osobe prawna, a nie ja reprezentuje. Upadly zachowuje zatem zdolnos¢ prawna w catoéci. Przepis art. 160
ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe wyraznie stanowi, iz w sprawach dotyczacych masy upadloSci syndyk dokonuje
czynno$ci w imieniu wlasnym, ale na rachunek upadlego. W przypadku syndyka, pomimo ze syndyk dokonuje
czynnoéci prawnych we wlasnym imieniu, to skutki wynikajgce z dokonanych przez syndyka czynnoSci realizujg sie
w osobie upadlego jako podmiocie praw majatkowych ( moéwigc w uproszczeniu wiladcicielu masy upadlosci ). Sad
mial na wzgledzie przy tym bogate orzecznictwo sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktoére dotyczy art. 144
ww. ustawy tj. legitymacji syndyka w procesach, bowiem jest on analogicznie sformulowany jak art. 160 (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2015 r., I ACa 464/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 r. IV CK 86/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r. VI ACa 481/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I ACa 600/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., IIT CSK 244/08, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2010 r. III Ca 1266/10). Sady
w przewazajacej czeSci stanely na stanowisku, iz strong procesu jako legitymowana jest nadal upadly i to on, a
nie syndyk winien figurowa¢ w wyroku, choé¢ na zasadzie tzw. podstawienia procesowego to syndyk podejmuje
czynno$ci procesowe. Powolaé w tym miejscu nalezy cho¢by stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu

z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. V Cz 37/11, zgodnie z ktérym z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci legitymacje do
wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strona w znaczeniu materialno-prawnym, brak
legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolno$ci prawnej, tj. zdolnosci bycia
podmiotem praw i obowigzkéw, a syndyk prowadzi postepowanie sagdowe na rzecz upadlego; $wiadczenie stanowigce
przedmiot postepowania zasadzone jest na rzecz lub od upadtego.

Z tych wzgled6w Sad mial na uwadze to, iz w umowie, czy to zostanie wpisany upadly reprezentowany przez syndyka,
czy to syndyk, ktory dziala na rzecz upadlego, to taka umowa jest wazna, byle zawarta ( podpisana ) przez syndyka.
Zwazy¢ zatem nalezy, ze pomimo wskazania w umowie z dnia 16 sierpnia 2010 r. jako zbywce (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba w P., reprezentowana przez syndyka A. S. (1), umowe podpisatl syndyk masy upadlosci.
Czynnosci prawnej dokonal wiec syndyk, a nie upadly. Doda¢ wypada, ze nie mozna wymaga¢ od osoby, ktéra nie
jest prawnikiem, aby wiernie kopiowala przepisy ustawy w zakresie oznaczenia strony przy dokonywaniu czynno$ci
prawnej i wskazywala w umowie zbywce jako cyt. ,upadlego, na ktdrego rzecz dziala syndyk”, zwlaszcza ze konstrukcja
przepisu prawa materialnego : ,w imieniu wlasnym i na rzecz upadlego” jest nie do konica zrozumiata nawet dla sadow,
na co wskazuje liczne orzecznictwo odnoszace sie do analogicznego przepisu prawa procesowego art. 144 puin, z tym
zastrzezeniem, iz ten ostatni przepis z uwagi na dysonans miedzy legitymacja procesowa, majaca swe zrodlo w prawie



materialnym, a zdolno$cig procesowa i tak nie powinien wywolywa¢ tak wielkich watpliwo$ci interpretacyjnych, co
przepis art. 160 puin, bedacy wylacznie przepisem prawa materialnego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, dokonane wywody prawne i przytoczone przepisy, Sad powddztwo oddalil,
tak z uwagi na brak interesu prawnego, jak i niezasadno$¢ petitum pozwu..

Orzekajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote stanowi minimalna stawka zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego w wysokos$ci 2.400 z} (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



