Sygn. akt VI GC 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P. (1)

przeciwko: (...) S.A.
w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 121.790,72 z} (stownie: sto dwadzieécia jeden
tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
25 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.798,55 zl (slownie: czternadcie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zt (slownie:
siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 150/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 2 maja 2016 r. powdd J. P. (1) wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) SAw S. kwoty 151 630,72 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego odszkodowania stanowigcego rownowarto$c
kosztow jakimi zostal obciazony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie I C 199/10 w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem umow o prace budowlane jakie laczyly go ze Starostwem Powiatowym w D.. Podstawa
zasadzenia od niego odszkodowania byly przepisy o nienalezytym wykonaniu zobowiazania (art. 471 kc). Powyzszy
wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R. Wydzial I Cywilny z dnia 18 czerwca 2014r., sygn.
akt I ACa 149/14, w ktéorym nadto zasadzono od J. P. (1) na rzecz P. (...) kwote 5.400,00 zl. Powod naprowadzil, iz
splacil w caloSci ww. wierzytelno$¢ poszkodowanego w ratach do dnia 17 grudnia 2014 r., przy czym w niniejszym
postepowaniu powdd dochodzi kwoty odszkodowania pomniejszonego o kwote wyplacong mu na skutek wyroku z
dnia 18 sierpnia 2015 r. przez (...) SA (216 618,64 zl).



Na kwote powodztwa sklada sie: pozostala cze$c odsetek od zasadzonego wyrokiem z 5.12.2013 r. roszczenia glownego
w kwocie 121 790,72 zl, kwota 24 440 z} zasadzona tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie I C 199/10 oraz kwota
5400 zl zasadzona tytulem kosztéw procesu w sprawie I ACa 149/14.

Wystepujac o zasadzenie powyzszej kwoty powodd powolal sie na zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej oraz klauzule 008. Powdd wskazal, ze zglosil powstala szkode pozwanemu, ktory
jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na przedawnienie oraz zapisy OWU wylaczajace jego
odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie.

W odpowiedzi na pozew (k. 246-249) pozwany (...) S.A. S. wnio6st o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztéw
procesu.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zajete w postepowaniu likwidacyjnym co do braku podstaw do wyplaty
odszkodowania podnoszac, ze jego odpowiedzialnosé nie wystepuje w kazdym przypadku lecz ogranicza sie tylko
do wskazanych w umowie ubezpieczenia ryzyk. Pozwany wskazal, ze do umowy ubezpieczenia zawartej z powodem
zostala wlaczona klauzula dodatkowa nr 008, ktdra rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej na szkody w mieniu
lub na osobie, powstale po przekazaniu przedmiotu wykonanej pracy lub ustugi w uzytkowanie odbiorcy, wynikle z
nienalezytego wykonania zobowigzania pracy lub ustugi przez osoby objete ubezpieczeniem, ale tylko z zachowaniem
pozostalych postanowien umowy ubezpieczenia i OWU ktére powoduja w odniesieniu do zdarzenia zgloszonego przez
powoda wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Pozwany wskazal, Ze na mocy pozostatych postanowien OWU
fj. § 411 42 ust 2 pkt 16 i 177 OWU nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, ktéra faktycznie stanowi roszczenie o
wykonanie umowy, jak tez za zobowiazania ubezpieczonego wynikajace z udzielonej gwarancji lub rekojmi.

Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem powdd zglosil szkode dopiero w dniu 8 lipca 2014
r. natomiast wiedze o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym za szkode posiadal od listopada 2009 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 13 lipca 2004 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia OC z tytulu dzialalno$ci gospodarczej na okres od
14.07.2004 1. d0 13.07.2005 1. potwierdzong polisa nr (...) wraz z aneksem (nr dokumentu (...)) do ktorej zastosowanie
maja bezposrednio Ogdlne Warunki Ubezpieczenia H. (...) symbol (...).

Przedmiotem umowy ubezpieczenia zawartej w wariancie 3 rozszerzonym byta odpowiedzialno$é cywilna powoda
za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone osobom trzecim m.in. w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. (§36 OWU)

Strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o klauzule dodatkowe nr 008, (...), 017.

Zgodnie z tredcia rozszerzonej klauzuli ubezpieczenia nr 008 ust 1 strony wlaczyly do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej szkody w mieniu lub na osobie, powstale po przekazaniu przedmiotu wykonanej
pracy lub ushugi w uzytkowanie odbiorcy, wynikle z nienalezytego wykonania zobowiqzania pracy lub
ustugi przez osoby objete ubezpieczeniem, niezaleznie od Zrédla obowiazku odszkodowawczego (czyny niedozwolone,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza
klauzulg postanowien umowy ubezpieczenia i OWU. Zgodnie z ust 2 w/w klauzuli dla szkéd okre§lonych w ust. 1 ustala
sie franszyze redukcyjna w wysokosci ustalonej w umowie. Zgodnie z ust 3 za rozszerzenie zakresu ubezpieczenia w
sposob okreslony w ust 1 ubezpieczajacy oplaci dodatkowg skladke w wysokoSci okre§lonej w umowie.

W 85 pkt 40 OWU zostala zawarta definicja szkody za ktéra uwaza sie utrate, uszkodzenie lub zniszczenie
ubezpieczonego mienia bezposrednio wskutek objetego umowa ubezpieczenia zdarzenia, majgcego charakter
nadzwyczajny, niespodziewany i niezalezny od woli ubezpieczajacego ; (...)



W &5 pkt 41 OWU strony zdefiniowaly dla potrzeb ubezpieczen OC szkode w mieniu, za ktorag uwaza sie
uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy ruchomej albo nieruchomosci poszkodowanego, a takze utracone korzysci
poszkodowanego, ktére by mogt osiagnac , gdyby nie zostalo zniszczone lub uszkodzone jego mienie.

Zgodnie z § 41 OWU umowa ubezpieczenia nie zostaly objete roszczenia o wykonanie umoéw oraz o zwrot kosztéw
poniesionych na poczet wykonania umoéw, w szczegoélnoéci w zakresie rozliczenia §wiadczen pomiedzy osobami
objetymi ubezpieczeniem a ich kontrahentami, chyba, ze dotycza szkdd objetych ubezpieczeniem.

Zgodnie z § 42 ust. 1 OWU zakres ubezpieczenia nie obejmowal odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody :

pkt 16) w przedmiocie pracy albo uslugi wykonywanej przez osoby objete ubezpieczeniem, chyba, ze zakres
ubezpieczenia zostal rozszerzony o klauzule nr 010

pkt 17) pokrywane na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady;
Dowod: umowa ubezpieczenia z dn. 13.07.2004- polisa nr (...) k. 176, OWU H. (...) k. 180-194

W okresie objetym ochrong ubezpieczeniowg powod jako wykonawca zamowienia publicznego zrealizowal na rzecz
P. (...) (inwestora) roboty budowalne zwigzane ze zmiang konstrukcji dachu na budynku Centrum (...) w D..

Realizacja zamoéwienia odbywala sie na podstawie dwoch uméw zawartych z inwestorem :

- umowy zawartej w dniu 28 lipca 2004 r. (termin rozpoczecia prac 20 lipca 2004 r. a zakonczenia prac 10 sierpnia
2004 T. - § 4 ww. umowy)

- umowy zawartej w dniu 10 grudnia 2004 r.(termin rozpoczecia prac 14 grudnia 2004 r. a zakonczenia prac 23 grudnia
2004 T. - § 4 ww. umowy)

Umowa z dnia 28 lipca 2004r. (zadanie gléwne) zostala zrealizowana w dniu 31 sierpnia 2004 roku, kiedy to doszto do
protokolarnego odbioru przedmiotu umowy, natomiast umowa z dnia 10 grudnia 2004r. (roboty dodatkowe) zostala
zrealizowana w dniu 21 grudnia 2004 roku. Ostatecznie calo$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac na podstawie ww.
umow o roboty budowlane zostalo uiszczone na rzecz powoda do dnia 28 grudnia 2004 r.

Pozwem z dnia 24 grudnia 2009 r. wniesionym do Sadu Okregowego w R. inwestor - P. (...) zazadal zasadzenia od J.
P. (1) kwoty 254.660 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dni 5 grudnia 2009r. w zwiazku z wykonaniem
rob6t budowlanych niezgodnie z umowami nr (...) z dnia 28.07.2004 r.inr (...) zdnia 10.12.2004 r., sztuka budowlang
oraz projektem. W toku postepowania sagdowego wszczetego na podstawie ww. pozwu zaré6wno przed sagdem I jaki i
IT instancji J. P. (1) podnosil szereg zarzutéw zmierzajacych do wylaczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem P. (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 199/10, Sad Okregowy w R. Wydzial I Cywilny,
zasadzil od J. P. (1) na rzecz P. (...) kwote 211.111,82 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009r. do dnia
zaplaty oraz kwote 24.440,00 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 17.187 zl tytulem zwrotu wydatkéw na dowdd z opinii bieglych, a takze nakazal
Sciggniecie od J. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w R.kwoty 3.208,53 z} tytulem brakujacej zaliczki
na bieglych. W pkt IT ww. wyroku zostalo czeSciowo oddalane, tj. co do kwoty 43.548,18 zl. Powyzszy wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R.Wydzial I Cywilny z dnia 18 czerwca 2014 r, sygn. akt I ACa
149/14, w ktorym nadto zasadzono od J. P. (1) na rzecz P. (...) kwote 5.400.00 z}.

Z treSci uzasadnien powyzszych wyrokéw oraz z akt postepowania z powddztwa P. (...) przeciwko J. P. (1), wynika, iz
podstawa prawna zasadzonego od J. P. (1) roszczenia byly przepisy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania (art. 471
k.c.). Ustalono, ze P. (...) zawarl w dniu 28 lipca 2004 roku z J. P. (1) umowe, przedmiotem ktérej byto wykonanie
rob6t budowlanych zwigzanych ze zmiang konstrukeji dachu na budynku Centrum (...) wD. przy ul. (...), anastepnie w



dniu 10 grudnia 2004 roku umowe, przedmiotem ktérej bylo wykonanie rob6t budowlanych dodatkowych zwigzanych
z wykonaniem remontu dachu przedmiotowego budynku.

Pozwany wykonal przedmiotowe roboty z licznymi zmianami i odstepstwami w stosunku do projektu budowlanego
i w sposéb wadliwy.

Zmiany te polegaly na tym. ze:

- w czeSci 1 zamiast blachy trapezowej T55 o gruboéci 0,72, zamontowano blache trapezowa Tl 8 o grubosci 5mm;
- w czeSci 1 platwie dachowe zamontowano w rozstawach od 190 em do 230, zamiast co 140 c¢cm;

- w czeSci 2 zamiast blachy trapezowej T55 o grubosci 0,72, zamontowano blache trapezowa Tl 8 o grubo$ci 5mm;
- w czeSci 2 zwiekszono pochylenie polaci dachu zastaniajac okna doswietlajgce w Scianie;

- w czeSci 3 zamiast blachy trapezowej T55 o grubosci 0,72, zamontowano blache trapezowa Tl 8 o grubo$ci 5mm;
- w czeSci 3 nie wykonano izolacji technicznej z welny mineralnej;

- w czeSci 3 nie wykonano wigzan zelbetonowych;

- wadliwie wykonano montaz blachy trapezowej (...) na dachu poprzez uzycie zbyt malej ilo§ci mocowan przy okapie
bez zastosowania odpowiednich uszczelek na stykach podluznych i poprzecznych blachy i przy zastosowaniu zbyt
malego zakladu poprzecznego blachy, tj. 17 mm zamiast 20;

- wadliwie wykonano wszystkie obrébki blacharskie;

- wadliwie zamontowano instalacje odgromowg i spusty dachowe, tj. bez zastosowania uszczelek na styku, profil
stalowy blacha;

- nie wykonano wiencéw na $cianach;
- zle zamontowano rynny dachowe o nieodpowiednim spadku powodujacym zastoiny wody.

Wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez J. P. (2) (...) ponidst szkode polegajaca na koniecznoS$ci
dokonania demontazu pokrycia dachowego i konieczno$ci ponownego wykonania wiezby dachowej, co bylo zwiazane
z kosztem 211.111,82 zl.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Starostwo Powiatowe w D. wyrazilo zgode na rozlozenie lacznej naleznosci w
wysoko$ci 368.249,36 zl (suma odszkodowania, odsetek i kosztow procesu) na raty platne w nastepujacy sposob:
kwota 60.951.82 z} platna do dnia 8 sierpnia 2014 r. kwota 60.000.00 z} platna do dnia 8 wrzeénia 2014 r., kwota
60.000,00 zl platna do dnia 8 pazdziernika 2014 r. kwota 60.000.00 zl platna do dnia 8 listopada 2014 r. kwota
127.297,54 zt platna do dnia 8 grudnia 2014 r. Stosownie do powyzszego, J. P. (1) dokonal zaplaty kwoty 60.951.82 zi
w dniu 7 sierpnia 2014 r., kwoty 60.000,00 zl w dniu 8 wrzeénia 2014 r., kwoty 60.000,00 zl w dniu 7 pazdziernika
2014 r. kwoty 60.000.00 zl w dniu 7 listopada 2014 r., kwoty 60.000.00 zl w dniu 11 grudnia 2014 r. i kwoty 67.297.54
z} w dniu 17 grudnia 2014 r.

Powdd zglosil powstala szkode w postaci zasgdzonych kosztéw demontazu calego poszycia dachowego i ponownego
jego wykonania oraz kosztow procesu pozwanemu ktoéry decyzja z dnia 24 lipca 2014 r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Pozwany powolal sie na przedawnienie roszczen z tytulu ubezpieczenia ktére zostaly zgloszone
dopiero w lipcu 2014 r. natomiast wiedze o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym za szkode powdd posiadat od
listopada 2009 r.



Ponadto pozwany wskazal, ze jego odpowiedzialno$é jest wylgczona ze wzgledu na zakres zawartej z powodem umowy
ubezpieczenia. Pozwany powolal sie na brzmienie §41 OWU, §42 pkt 16 i 17 OWU wskazujac, ze zakres ubezpieczenia
nie obejmuje odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody w przedmiocie wykonanej pracy albo ushugi oraz pokrywane
na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady. Pozwany wyjasnil, ze klauzula 008 rozszerza zakres ubezpieczenia
ale z zachowaniem pozostalych, postanowien umowy. W ocenie pozwanego zgloszone roszczenie nalezy dotyczy
nalezytego wykonania przedmiotu umowy, zleconych prac budowlanych, odnosi sie do przedmiotu wykonanej przez
ubezpieczonego pracy oraz powinno by¢ rozpatrywane na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady. (k. 224-225)

W decyzji z dnia 28 listopada 2014 r. pozwany po rozpatrzeniu odwolania podtrzymal swoje stanowisko co do braku
podstaw do wyplaty odszkodowania. Pozwany ponownie powolal sie przedawnienie oraz tre§¢ OWU, wskazujac, ze
zakres ubezpieczenia nie obejmowal odpowiedzialnosci za szkody w przedmiocie wykonanej pracy oraz pokrywanych
na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady.(k. 231)

Dowdd: decyzje ubezpieczyciela z dn. 24.07.2014 r., 28.11.2014 r. odwolanie powoda k. 224-232

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 151 630,72 z1 z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lipca 2014 r do dnia zaplaty, stanowiacej pozostalg czes¢é odszkodowania zaptaconego przez
niego na rzecz Starostwa Powiatowego w D. na mocy wyroku wydanego w sprawie I C 199/10.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
podtrzymujac swoje stanowisko z wezeéniejszych decyzji o braku podstaw do domagania sie odszkodowania w oparciu
o laczaca strony umowe ubezpieczenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 3.12.2015 r. k. 233, pismo powoda z dn. 4.01.2016 r. k. 234, odpowiedz pozwanego
— pismo z dn. 14.01.2016 1. k. 235-236

Powdd wystapil z pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) SA o zaplate kwoty 235.445,00 zl z odsetkami
ustawowymi tytulem odszkodowania za szkode obejmujaca zwrot kosztdéw jakimi zostal obciazony wyrokiem z dnia
5.12.2013 r. w sprawie I C 199/10 na rzecz Starostwa Powiatowego na ktore skladaly sie odszkodowanie i koszty
postepowania. Podstawe roszczen powoda wzgledem (...) SA stanowila umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej inzynier6w budownictwa ktéra dodatkowo zawart powdd pelniac funkcje kierownika budowy przy realizacji
umoéw zawartych ze Starostwem Powiatowym w D..

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 111/15 Sad Okregowy w R. zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) SA na rzecz J. P. (1) kwote 216 618,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 048 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Wobec czesciowego zaspokojenia roszczen powoda przez ubezpieczyciela (...) SA w niniejszym postepowaniu powod
dochodzi od pozwanego zaptaty kwoty 151 630,72 zl jako szkody ktora ponidst wyplacajac Starostwu Powiatowemu w
D. kwote ktora zostal obcigzony w wyroku z dnia 5.12.2013 r. w sprawie I C 199/10, pomniejszonej o kwote zasadzona
w wyroku z 18.08.2015 . I C 111/15.

Dowdd: bezsporne

Stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal bezsporny. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozumienia
zapiséw laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz OWU w zwigzku z czym Sad dopuscil dowody z powyzszych
dokumentow dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych.

Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi od pozwanego tytulem szkody zwrotu kwoty 151 630,72 z} stanowiacej
pozostala cze$¢ kosztoéw jakimi zostal obcigzony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie I C



199/10 w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umoéw o prace budowlane jakie laczyly go ze Starostwem Powiatowym
wD..

Na dochodzong pozwem sklada sie kwota 121 790,72 zl jako pozostala cze$¢ odsetek od naleznoéci gtownej zasgdzone;j
w/w wyrokiem, kwota 24 440 zl zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu w sprawie I C 199/10 oraz kwota 5400 zt
zasgdzona tytulem kosztow procesu w sprawie apelacyjnej I ACa 149/14.

Spornym pomiedzy stronami pozostawalo czy w $wietle laczacej ich umowy ubezpieczenia oraz Ogoélnych warunkow
umowy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w zwigzku z ktérym powdd zglosil roszczenie.

W rozpoznawanej sprawie powdd zawarl umowe ubezpieczenia rozszerzong o klauzule dodatkowe, w tym klauzule
008 poprzez ktéra w zakres ochrony ubezpieczeniowej wlaczyt szkody w mieniu wynikle z nienalezytego wykonania
zobowigzania ale tylko takie ktore powstaly po przekazaniu przedmiotu wykonanej pracy przy czym w klauzuli tej
wskazano, ze zostaja zachowane pozostale postanowienia umowy ubezpieczenia i OWU niezmienione ta klauzula.

Natomiast postanowienia OWU H. (...) symbol (...) wylaczaja spod ochrony ubezpieczeniowej roszczenia o wykonanie
umowy (§ 41 OWU), szkody w przedmiocie wykonanej pracy albo ustugi (§ 42 ust 1 pkt 16 OWU), szkody pokrywane
na podstawie gwarancji lub rekojmi za wady (§ 42 ust 1 pkt 17 OWU)

Wskazaé nalezy, ze celem umowy a wiec i funkcja zobowigzania powstajacego w wyniku jej zawarcia, jest niewatpliwie
udzielenie uprawnionemu ochrony na wypadek wystapienia okreSlonego w umowie ryzyka w zamian za zaplate
skladki, dlatego dla realizacji tej funkcji ochronnej niezbedne jest wykladanie zaréwno postanowien umowy jak
i postanowienn wzorca umowy, przede wszystkim z uwzglednieniem punktu widzenia tego podmiotu, ktéry jest
podmiotem chronionym. Umowa ubezpieczenia jest umowa szczeg6lnego zaufania a jej funkcja ochronna wymaga
aby ubezpieczajacy juz przy zawieraniu umowy wiedzial dokladnie co jest przedmiotem umowy ubezpieczenia, jaki
jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sa nim objete. Ogoélne warunki ubezpieczenia nie moga by¢ tak wykladane aby
skutkowaly odmowa wyplaty odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy dopiero po zaj$ciu zdarzenia dowiedzial sie, ze nie
bylo ono objete ubezpieczeniem. (wyrok SN z 10.6.2016 r. IV CSK 624/15)

W sprawie niniejszej powdd w oparciu o klauzule 008 wystapit do pozwanego z zadaniem wyplaty odszkodowania,
pozostajac w przekonaniu, ze okre§lone zdarzenia powstate na skutek funkcjonowania jego dzialalno$ci gospodarczej
sq objete ochrong ubezpieczeniowa. O takim przekonaniu powoda co do objecia ubezpieczeniem jego dzialalno$ci
gospodarczej wskazuje dokonany przez niego wybor rozszerzonego wariantu umowy ubezpieczenia, tym bardziej, ze
w zakres umowy ubezpieczenia wchodzila, zgodnie z §36 OWU odpowiedzialno$é cywilna powoda za szkody na osobie
lub w mieniu wyrzadzone osobom trzecim m.in. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle niespornych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwoéci, ze powod nienalezycie wykonal laczace go
z inwestorem Starostwem Powiatowym w D. umowy z dnia 28.07.2004 r. oraz z dnia 10.12.2004 r. realizowane w
ramach jednego zamoéwienia publicznego, wadliwie wykonujac roboty budowlane zwiazane ze zmiana konstrukcji
dachu na budynku Centrum (...) w D.. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie I C 199/10 Sad
Okregowy w R. ustalil odpowiedzialno$¢ powoda wzgledem Starostwa Powiatowego na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnoéci kontraktowej w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda, przyjmujac
spelienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej. Powolany w tej sprawie biegly jednoznacznie
wskazal, ze roboty zostaly wykonane niezgodnie ze sztukg budowlang, dopuszczono sie szeregu odstepstw od projektu
budowlanego, zaniedban i niezgodnos$ci z normami budowlanymi.

Nie ulega watpliwosci, ze roboty budowlane zostaly w calosci wykonane przez powoda i odebrane bez zastrzezen,
a powdd otrzymal za nie umoéwione wynagrodzenie. Wady dachu ujawnily sie dopiero p6zniej po zrealizowaniu i
odebraniu prac, po opadach deszczu. Zdaniem Sgdu klauzula nr 008 odnosi sie do takiego stanu faktycznego jaki
mial miejsce w niniejszej sprawie i daje podstawy do przyjecia na jej podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego oraz
przy uwzglednieniu definicji szkody w mieniu zawartej w § 5 pkt 41 OWU obejmujacej uszkodzenie lub zniszczenie
rzeczy ruchomej, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie. W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych



dokonanych w sprawie I C 199/10 nie ulega takze watpliwosci, ze wady pokrycia dachowego mogly zosta¢ usuniete
tylko poprzez dokonanie demontazu calego pokrycia dachowego i wykonania jego na nowo. Faktycznie zatem mialo
miejsce uszkodzenie pokrycia dachowego o ktérym mowa w § 5 pkt 41 OWU.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania szeregu wylaczen sformutlowanych w OWU na ktoére
powolal sie pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania zawartych w § 41 OWU, § 42 ust 1 pkt 16 OWU oraz §
42 ust 1 pkt 177 OWU. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb
na tyle precyzyjny, jasny i czytelny w zakresie wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, aby mozna ich bylo
interpretowaé na niekorzy$¢ ubezpieczajacego. (por. wyrok SN z 13.05.2004 r. V CK 481/03) W szczego6lnoéci brak
bylo podstaw do zastosowania jako podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego § 41 OWU, zgodnie z ktorym
ubezpieczeniem nie zostaly objete roszczenia o wykonanie umow.

Odszkodowanie za niewykonanie umowy zasadzone na podstawie art. 471 k.c. od powoda na rzecz inwestora w sprawie
I1C199/10 jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. (por. komentarz do art. 471
ke, Z. Gawlik, Lex Omega dla Sadéw 2015) Rowniez postanowienia zawarte w § 42 ust 1 pkt 16 i pkt 17 OWU
nie daja podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego. Zapisy te wylaczaja spod ochrony ubezpieczeniowej
szkody w przedmiocie pracy albo ustlugi wykonanej przez osoby objete ubezpieczeniem oraz szkody pokrywane na
podstawie gwarancji lub rekojmi za wady. Wskazaé¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy w ramach rekojmi
za wady dziela powstaje w momencie przejScia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia dziela na
zamawiajacego - najczesciej z chwila wydania. Jednakze podkreslenia wymaga, ze w sytuacji wadliwego wykonania
robo6t budowlanych inwestorowi (nabywcy rzeczy wadliwej) przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty
od sprzedawcy (wykonawcy rob6t budowlanych). Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogolnych
o odpowiedzialnos$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi,
dodatkowo dochodzié naprawienia poniesionej szkody, badz tez realizowac jedynie uprawnienia wynikajace z rekojmi.
(por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 301/00, wyrok SN z dnia 18.04.2013 r.
IIT CSK 243/12) Dokonanie okreslonego wyboru co do sposobu dochodzenia rekompensaty od wykonawcy wywoluje
okreslone skutki prawne i procesowe, w tym ukierunkowuje postepowanie dowodowe. W sprawie I C 199/10 strona
powodowa - Starostwo Powiatowe w D. domagala sie naprawienia szkody na skutek nienalezytego wykonania przez
wykonawce zobowigzania umownego o roboty budowlane, wykazujac fakt oraz wysoko$¢ poniesionej szkody, a
takze zwiazek pomiedzy wadliwymi robotami wykonawcy a szkoda. Podstawa zasadzenia odszkodowania na rzecz
inwestora byl przepis art. 471 ke, w oparciu o ktory poszkodowany (Starostwo Powiatowe) wystapil z zadaniem jego
zasadzenia. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 363 kc pozostawia poszkodowanemu - co do zasady - wybor sposobu
naprawienia szkody - w formie restytucji badz w formie pienieznej. Pow6d ponosil zatem odpowiedzialno$¢ wobec
swego kontrahenta na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej, szkoda nie byla usuwana w ramach rekojmi i
gwarancji i dlatego nie ma podstaw do zastosowania klauzuli wylaczajacej z § 42 ust 1 pkt 17 OWU, tym bardziej, ze
zapis ten nie jest na tyle czytelny aby interpretowac go zgodnie ze wskazaniami pozwanego.

Natomiast brak zawiadomienia pozwanego o procesie odszkodowawczym I C 199/10 toczacym sie pomiedzy
poszkodowanym Starostwem Powiatowym a sprawca szkody tj. powodem J. P. (1) mial ten skutek, ze nie odnosity sie
do niego ograniczenia o ktérych mowa w art. 85 kpc oraz 82 kpc, w zwigzku z czym pozwany mogl podnosié zarzuty
zwigzane z wadliwoS$cig procesu odszkodowawczego I C 199/10 w niniejszym postepowaniu wykazujac, ze mialo to
przelozenie na wysoko$¢ odszkodowania. Tymczasem stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny a spor
sprowadzal sie jedynie do wykladni postanowien OWU.

Odnoszac sie do kolejnego wskazywanego przez pozwanego wylaczenia zawartego w § 42 ust 1 pkt 17 OWU wedle
ktérego ochrona ubezpieczeniowa jest wylaczona w zakresie szkdéd w przedmiocie wykonanej pracy albo ustugi
wykonanej przez osoby objete ubezpieczeniem to zdaniem Sadu zapis ten nie ma zastosowania do stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Wykladnia tego zapisu prezentowana przez pozwanego jest nie do pogodzenia z przyjetym przez
strony zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wskazanym w §36 OWU, oraz klauzulg nr 008 ktora dodatkowo
wykupil powdd zakladajac w momencie zawierania umowy, ze ubezpiecza sie od szkdéd mogacych wyniknac z



nienalezytego wykonania przez niego umowy. Ubezpieczyciel chcac wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoé¢ od szkod w
samej rzeczy i ograniczy¢ ja do zdarzen istniejacych poza samym produktem, ustlugg, jedynie do szkéd dalszych
powinien je przedstawi¢ tak aby przed zawarciem umowy pow6d mial §wiadomo$¢ jakie zachowania modyfikuja badz
wylaczaja odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela. Jezeli z zakresu ubezpieczenia wylaczone zostaja niemalze wszystkie
szkody mogace powstaé¢ w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy ubezpieczonym od
odpowiedzialnoéci cywilnej jest wladnie przedsiebiorca prowadzacy taka dzialalno$é, to w istocie funkcja ochronna
umowy ubezpieczenia okazuje sie iluzoryczna. (por. wyrok SN z dn. 13.05.2004 r. V CK 481/03)

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
podziela poglady prawne wyrazone w cytowanych przez powoda orzeczeniach sadéw powszechnych (m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 22.05.2014 r. I ACa 55/14, I CSK 59/09) oraz wyrazony przez Sad Okregowy w
Rzeszowie w sprawie I C 111/15 na tle sporu pomiedzy powodem a (...) SA zgodnie z ktérymi w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wymagalno$¢, a tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia ubezpieczajacego do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania wyznacza
ustalenie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego podmiotu. Woéwczas dopiero aktualizuje sie obowiazek
ubezpieczyciela przejecia ekonomicznego ciezaru naprawienia szkody spowodowanej przez ubezpieczonego. Wyrok
ustalajacy odpowiedzialno$¢é powoda w sprawie I C 199/10 zostal wydany w dniu 5.12.2013 r., ktéry nastepnie Sad
Apelacyjny w Rzeszowie utrzymal w mocy wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. I ACa 149/14. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiono w maju 2016 r. a zatem 3 letni termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 819 ke jeszcze nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w ocenie Sagdu Okregowego przyjacé, ze pozwany jest zobowigzany do zaplacenia
powodowi odszkodowania za szkode powstala na skutek nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane
obejmujacej kwote 121 790,72 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dn. 25.07.2014 r. do dnia zaplaty, ktore
Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu, majac na wzgledzie, ze decyzja z dnia 24.07.2014 r. pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania (pkt I wyroku) — na podstawie art. 805 kc . Zasgdzajgc powyzszg kwote Sad nie podzielil interpretacji
pozwanego co do braku objecia ochrona ubezpieczeniowa tego typu naleznosci na podstawie §42 pkt 3 OWU.

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil tj. co do zadanej kwoty 24 440 zl dochodzonej tytulem zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow procesu w sprawie I C 199/10 oraz kwoty 5400 zl zasadzonej tytulem kosztéw
procesu w sprawie apelacyjnej I ACa 149/14. Co do powyzszych nalezno$ci Sad uznal, Ze nie byly one objete ochrong
ubezpieczeniowa udzielona przez pozwanego. Zapis §46 ust. 1 pkt 2 OWU ogranicza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
do niezbednych kosztow obrony sadowej ale tylko w sporze prowadzonym na jego polecenie lub za jego zgoda, co w
sprawie I C 199/10 nie mialo miejsca.

Przyjmujac, ze pozwany odpowiada na podstawie klauzuli nr 008 OWU brak bylo podstaw do pomniejszenia
odszkodowania o franszyze redukcyjna. Pozwany nie wykazal aby w umowie ubezpieczenia zawartej z powodem ustalit
taka franszyze. Klauzula 008 OWU w ust. 2 przewidywala, ze dla szkdd objetych ta klauzula ustala sie franszyze
redukcyjna w wysoko$ci ustalonej w umowie. Jak wynika z treSci umowy ubezpieczenia takiej franszyzy miedzy
stronami w umowie ustalonej nie bylo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 7 217 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.2015.1800), oraz kwota 7581,55 z} tytutem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu.



