Sygn. akt VI GC 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0. 0. w O.

przeciwko: Skarbowi Panstwa - (...)zastepowane przez (...)
o ustalenie

I. oddala powodztwo o ustalenie bezskutecznoSci o§wiadczenia pozwanego z dnia 27.01.2016r. o odstapieniu od
umowy o roboty budowlane z dnia 24.08.2015r. nr 271.1.1.2015 oraz o ustalenie, ze w/w umowa miedzy stronami
trwa nadal ,

II. oddala powodztwo o ustalenie, ze oSwiadczenie pozwanego z dnia 27.01.2016r. stanowi odstapienie od umowy na
mocy art. 644 ke, a powodowi przystuguje umoéwione wynagrodzenie, pomniejszone o to, co zaoszczedzil,

III. zasadza od powoda (...)Spo6ika z o. 0. w O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...) K. zastepowane przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa kwote 14.400 zl ( czternaScie tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 111/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 9 listopada 2016 r.

Powdd (...) sp. z 0.0. w O. wnibsl przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa — (...) K. o ustalenie bezskuteczno$ci
o$wiadczenia pozwanego z dnia 27 stycznia 2016 r. o odstapieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 24 sierpnia
2015 r. oraz o ustalenie, Zze umowa o roboty budowlane z dnia 24 sierpnia 2015 r. miedzy stronami trwa nadal.
Ewentualnie wniost o ustalenie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 27 stycznia 2016 r. stanowi odstapienie od umowy
na mocy art. 644 k.c., a powodowi przystuguje umoéwione wynagrodzenie pomniejszone o to, co zaoszczedzil. Wniost
takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, w ktérej powod
zobowiazal sie do wybudowania drogi le$nej. W pi$mie z dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy powolujac sie na § 12 ust. 2 pkt 6 umowy i art. 635 k.c. w zw. z § 16 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 umowy.
W ocenie powoda podstawa prawna jest niewlaéciwa i zawiera blad. Powdd wskazal, ze strony regulujac kwestie
odstgpienia w § 12 ust. 2 pkt 6 wylaczyly stosowanie w laczacym je stosunku obligacyjnym ustawowej postaci prawa
odstapienia od umowy przewidzianej w art. 635 k.c., zatem o$wiadczenie pozwanego nalezy uzna¢ za bezskuteczne.
Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy odstapienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia,



w terminie 30 dnia od powziecia wiadomos$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych odstapienie. Z tego wnika, ze
aby o$wiadczenie doreczone powodowi 28 stycznia 2016 r. bylo skuteczne, pozwany winien powzigé wiadomos$é o
op6znieniu powoda najpdzniej do dnia 29 grudnia 2015 r., liczac 30 dni wstecz od dnia 28 stycznia 2016 r. Zgodnie za$
zwcze$niejszymi pisemnymi i ustnymi o§wiadczeniami pozwanego, pozwany juz co najmniej od dnia 17 listopada 2015
r (protokot ustalen) posiadal wiedze o op6znieniach w realizacji umowy wynoszacych co najmniej 14 dni. Pozwany
powzigl wiadomo$¢ najp6zniej w dniu 23 grudnia 2015 r. Termin na zlozenie skutecznego o§wiadczenia uplynat zatem
ostatecznie w dniu 23 stycznia 2016 r. Nawet gdyby przyjaé, ze § 12 ust. 2 pkt 6 nie wylgczyt stosowania art. 635
k.c. pozwany podkreslil, ze skorzystanie przez zamawiajacego ze sformulowanego w tym przepisie prawa odstapienia
moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy zamawiajacy nie ponosi winy za zaistniale opdznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztoéw postepowania na
rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci podnioésl, ze powod nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c., co juz powinno $wiadczy¢ o koniecznoséci oddalenia powddztwa. Wskazal, ze pow6d moze chroni¢ swoje
interesy w odrebnym postepowaniu, toczacym sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o sygn. akt VI GNc
167/16. Postepowanie dowodowe w tej sprawie bedzie sie koncentrowaé¢ wokdl kwestii skutecznosci oswiadczenia
o odstapieniu, a w konsekwencji istnienia przestanek nalozenia na powodowa spotke kary umownej. Zatem w obu
postepowaniach zasadnicza cze$¢ postepowania dowodowego zmierzalaby do ustalenia skutecznoSci odstgpienia od
umowy przez pozwanego, co nalezy uzna¢ za dzialanie niecelowe. W ocenie pozwanego w realiach niniejszej sprawy
zidcily sie nie tylko przeslanki okre$lone w § 12 ust. 2 pkt 6 umowy, ale takze art. 635 k.c. wzw. z § 16 ust. 51 § 12
ust. 1 umowy. Pozwany wskazal, iz w dniu 15 stycznia 2016 r. doszedt do przekonania, ze nie jest mozliwe terminowe
zrealizowanie prac objetych umowa.

W piémie z dnia 6 lipca 2016 r. powdd odniost sie do odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze posiada interes prawny
w niniejszej sprawie. Stwierdzil, ze spolka nie jest w stanie ochroni¢ swoich intereséw w odrebnym postepowaniu,
na ktoére powoluje sie pozwany, albowiem roszczenia dochodzone w sprawie o sygn. akt VI GC 111/16 nie obejmuja
ustalenia, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 27 stycznia 2016 r. stanowi odstapienie od umowy z mocy art. 644 k.c.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr 271.1.1.2015. W mysl jej postanowien powdd
zobowigzal sie do wybudowania drogi le§nej P. — Krasna.

(dowo6d: umowa o roboty budowlane z dnia 24 sierpnia 2015 r. — k. 14-21)

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powolujac sie na § 12 ust.
2 pkt 6 umowy i art. 635 k.c. w zw. z § 16 ust. 5 oraz § 12 ust. 1 umowy.

(dowdd: pismo z dnia 27 stycznia 2016 r. — k. 105)

W dniu 24 marca 2016 r. (data prezentaty Sadu) powdd (...) sp. z 0.0. w O. wnidst pozew, zarejestrowany pod sygn. VI
GC 167/16 przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) K. lacznie kwoty
218.196,71 zl. Powdd dochodzi zasadzenia kwoty 181.830,59 zl tytutem zwrotu nienaleznie nalozonej i pobranej przez
pozwanego gwarancji bankowej z tytulu kary umownej, naliczonej na podstawie § 13.1 pki d umowy, tj. za odstgpienie
przez pozwanego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — powoda ( ta przyczyna mialo by¢ opdznienie
w realizacji umowy po stronie wykonawcy, z czym powdd sie nie zgadza i dowodzi okolicznoSci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢ ), a takze zasadzenia od pozwanego kwoty 36.366,12 zl tytulem kary umownej za opdznienie w
przekazaniu powodowi placu budowy na podst. § 13.1 pkt 1 umowy. W dniu 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w
Rzeszowie wydal w sprawie sygn. akt VI GNc 131/16 nakaz zaplaty, uwzgledniajacy powddztwo w caloSci. Pozwany



zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zas powdd odpowiedZ na sprzeciw . Z tresci w/w pism procesowych
wynika tozsamo$¢ twierdzen, zarzutow stron i wnioskéw dowodowych stron, co w niniejszej sprawie.

(dowod: pozew — k 155-158, nakaz zaplaty z dnia 5 kwietnia 2016 r. — k. 159, sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 161-174,
odpowiedz na sprzeciw k. 277-284 akt VI G¢ 167/16 ).

Sprawa VI Gc 167/16 jest w toku: sad przesthuchal §wiadkéw i na nastepnej rozprawie ma podjaé decyzje w przedmiocie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu robo6t drogowych i geologii ( okoliczno$ci niesporne przyznane na
rozprawie przez pelnomocnikéw stron art. 229 kpc )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw z dokumentéw ztozonych do akt sprawy
przez obie strony. Zgromadzone dokumenty i ich odpisy nie byly kwestionowane co do autentycznosci i wiarygodnoSci,
a takze Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad postanowil oddali¢ pozostale wnioski dowodowe w zakresie meritum sporu uznajac, iz sa zbedne do
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu tego powodztwa ( art.
189 kpce ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Merytorycznymi przestankami powodztwa z art. 189 k.p.c. sa istnienie interesu
prawnego powoda w zadaniu ustalenia oraz istnienie lub nieistnienie konkretnego stosunku prawnego lub prawa. W
sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego istnienie interesu prawnego oceniane
jest w pierwszej kolejnoSci, gdyz warunkuje on rozstrzyganie o zasadnoéci twierdzen pozwu oraz przesadza kwestie
legitymacji procesowej po stronie czynnej procesu. Interes prawny wigze sie z niepewnoscia co do okreslonego
stanu prawnego lub prawa, ktéra to niepewno$é¢ skutkuje koniecznos$cia udzielenia powodowi ochrony prawne;.
Potrzebe udzielenia powodowi ochrony prawnej moze uzasadniac zagrozenie nie tylko obecnych stosunkéw prawnych
i praw, ktorych jest strona, ale i tych przyszlych, o ile ich wystapienie jest realne, a nie hipotetyczne. Jednocze$nie
prawomocny wyrok ustalajacy powinien zapobiec temu przyszlemu zagrozeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09). Dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie
wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy
musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego. Jesli
jednak powodowi przystuguje mozliwo$é¢ uzyskania ochrony swych praw w drodze innego postepowania sagdowego,
przykladowo w sprawie o $wiadczenie, wylacza to jego interes prawny w dochodzeniu powddztwa ustalajacego.
Decydujace pozostaja przy tym okoliczno$ci faktyczne, na ktoérych powdd opiera swoje zgdanie oraz jak uzasadnia swoj
interes prawny. Jesli okolicznosci te uzasadniaja wystapienie przez niego z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia
roszczenia, o ktorym powod twierdzi, ze mu przystuguje, to nie posiada on interesu prawnego w Swietle art. 189 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2011 ., IT CSK 104/11). W takiej bowiem sytuacji nie zachodzi rzeczywista potrzeba ochrony intereséw powoda, gdyz
dalej idaca, a tym samym skuteczniejsza ochrone gwarantuje mu to inne postepowanie. Ponadto dopuszczalno$é
powddztwa o ustalenie przy rownoczesnej mozliwoSci powddztwa o Swiadczenie prowadzitaby do zbednego mnozenia
procesow, skoro wyrok ustalajacy nie moze stanowic tytutu egzekucyjnego, a powod, cheac osiggnac swoj cel, i tak musi
wystapi¢ z powddztwem o $§wiadczenie. Jesli za§ powodd interesu prawnego nie uzasadnia, sad nie jest zobowigzany
do poszukiwania tego interesu z urzedu z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad uznal, ze powdd nie jest legitymowany czynnie
do wystapienia z powddztwem o ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego w dochodzeniu przez niego zadan
zgloszonych w pozwie. Analiza twierdzen i zarzutéw w sprawie VI Ge 167/16 wskazuje, iz przedmiotem rozpoznania w
procesie o zaptate kwoty 181.830,59 zl tytulem nienaleznie, zdaniem powoda, pobranej kaucji z tytutu kary umownej za
odstapienie od umowy bedzie kwestia tozsama dla powddztwa ustalajacego tj. skuteczno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy z dnia 27.01.2016r. przez pryzmat zapisow umowy ( tzw. umowne odstgpienie ) oraz na podst. art. 635 kc.



Tym samym pow6d bez watpienia nie ma interesu prawnego w powodztwie o ustalenie tej kwestii ( vide: pkt 1a zadania
pozwu ). Wskaza¢ dalej nalezy, iz konsekwencja prawng ustalenia przez sad w sprawie o zaplate bezskuteczno$ci w/
w o$wiadczenia o odstgpieniu bedzie przyjecie, iz umowa trawa nadal, co konsumuje dalsza cze$¢ zadania pozwu
zawarta w pkt 1 b. Dodac¢ tez nalezy, iz powdd mimo zarzutu strony pozwanej nie naprowadzil , nie wskazal zadnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych po stronie powoda istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia trwania umowy
( pkt 1 b zadania pozwu ), przy czym interes ten nie polega na samym fakcie, iz z umowy wynikaja rézne prawa i
obowiazki stron, a zatem ustalenie w wyroku jej trwania przesadzi o istnieniu tych prawa i obowiazkoéw stron. Tak
szeroko interpretowany interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc powodowalby zbedno$¢ jego zapisu w tym artykule,
gdyz z kazdego stosunku prawnego wynikaja jakie$ prawa i obowigzki dla stron tego stosunku, ktore przeciez nie musza
sie ,zmaterializowaé”, zatem przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy tak szeroka interpretacja interesu prawnego
prowadzilaby do tego, Ze o tym interesie przesadzalby juz sam fakt zawarcia przez strony umowy, bo z jej zapisow
przeciez wynikaja rézne prawa i obowigzki stron. Sad w tym skladzie nie podziela poglagdu SN zaprezentowanego
w wyrokach V CSK 640/14 oraz I CKN 1111/00, ktéry interes prawny utozsamia de facto z samym faktem zawarcia
umowy, z ktérej wynikaja r6zne prawa i obowigzki dla stron tej umowy. Sad w orzeczeniach tych uniezaleznia interes
prawny od realnej potrzeby powoda ochrony jego prawa czy praw, ktéra zachodzi, gdy prawo to juz zostalo naruszone
lub zostanie realnie, a nie potencjalnie naruszone w przyszlosci. Jest to poglad raczej odosobniony w $wietle calego
orzecznictwa sadow powszechnych i SN. W sytuacji bowiem, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa ( w tym wypadku
pozwany pobral tytulem kary umownej kwote gwarancji bankowej ), a powodowi shuzy roszczenie o dalej idace (w
tym wypadku o zaplate ), ktére znacznie lepiej chroni naruszone juz prawo powoda, interes prawny w rozumieniu
art. 189 kpc nie zachodzi. Spor o ustalenie nie moze mie¢ charakteru przestankowego czy przyczynkarskiego dla dalej
idgcego roszczenia. Innymi stowy powddztwo o ustalenie nie moze stuzy¢ zdobyciu dowodu czy pozyskaniu wykladni
prawa, a do tego wlasnie zmierza pow6d w zadaniu ewentualnym, okre$§lonym w pkt 2 zagdania pozwu. Brak interesu
w tym zadaniu polega po pierwsze na tym , iz powod moze wytoczyé powodztwo o zaplate wynagrodzenia i w takim
procesie sad oceni, czy o$wiadczenie od umowy z dnia 277.01.2016r. wywolalo skutek z art. 644 ke, nadto brak na tym
etapie interesu prawnego w takim ustaleniu, bowiem sad w procesie VI Gc 167/16 przesadzi te kwestie, gdy ustali,
ze pozwany skutecznie odstapil od umowy, co pozbawi powoda prawa do wynagrodzenia choéby z uwagi na skutek
ex tunc o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ( por. III CK 277/05, I CKN 723/99, I CSK 351/10, IV CSK 453/009,
III CSK 254/12, I CSK 727/12, K. I ACa 135/16, W-wa I ACa 1555/15, B. I ACa 788/15, G. V ACa 765/15 — wszystkie
orzeczenia w przedmiocie pojecia braku interesu prawnego ). Zatem réwniez powodztwo ewentualne na tym etapie
jest przedwczesne z uwagi na toczgcy sie proces VI Ge 167/16 i w istocie zmierza wylacznie do pozyskania przez
powoda wykladni prawa, tj. czy w razie gdy do odstgpienia od umowy z daty 27.01.16r. nie znajdzie zastosowania
przepis art. 635 ke, to czy zastosowanie znajduje wobec tego przepis art. 644 ke, przy czy dalsze zadanie tej czesci
pozwu, tj. ustalenia na tej podstawie prawa do wynagrodzenia z pomniejszeniem o tzw. oszczednoSci jest zupelie
chybione, skoro wynika wprost z treéci przepisu art. 644 kc. Nota bene w tym przedmiocie analogiczny stan faktyczny
byl przedmiotem analizy prawnej SAw P. (I ACa 75/13 ).

Na koniec wskazaé nalezy, iz w zasadzie powdd w zaden sposéb nie uzasadnil interesu prawnego poza stwierdzeniem
w odpowiedzi na zarzut pozwanego o braku wykazania tego interesu, iz proces VI Gc 111/16 nie obejmuje ustalenia,
ze oSwiadczenie pozwanego stanowi odstgpienie od umowy na mocy art. 644 kc. Wypada tez zauwazy¢, iz sprzeczne
z ekonomika postepowania byloby prowadzenie dwdch proceséw sadowych, opartych na tych samych twierdzeniach
faktycznych stron i dowodach.

Biorac pod uwage powyzsze wobec braku interesu prawnego po stronie powoda, wymaganego dla powodztwa o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., powddztwo zostalo oddalone bez dalszego badania merytorycznego przestanek
odstgpienia od umowy .

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu po stronie pozwanego jako
wygrywajacego proces zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zk. Wysoko§é stawek zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804). Dodaé jedynie nalezy, iz legitymacja



stuzbowa radcy Prokuratorii Generalnej okazana na rozprawie sadowi zastepuje pelnomocnictwo procesowe , bowiem
pelnomocnikiem nie jest radca prawny, lecz z mocy art. 8.1 pkt 1 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
— ta Prokuratoria.



