Sygn. akt VI GC 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gmina B.

przeciwko: K. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. O. na rzecz powoda Gmina B. kwote 93.787,50 zt (stlownie: dziewieédziesiat trzy tysiace
siedemset osiemdziesiat siedem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8.02.2016r. do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 804,04 zl (stlownie: dwa tysigce osiemset cztery zlote 04/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zarzadza Sciggna¢ od powoda Gmina B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote 494,06 z}
(slownie: czterysta dziewiectdziesiat cztery zlote 06/100) tytulem kosztu opinii bieglego tymczasowo poniesionego
przez Skarb Panstwa,

5. zarzadza $ciaggnac od pozwanego K. O. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote 494,06 zl
(slownie: czterysta dziewiectdziesiat cztery zlote 06/100) tytulem kosztu opinii bieglego tymczasowo poniesionego
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akr VI GC 64/16 UZASADNIENIE wyroku z dnia 21 marca 2018r. Gmina B. wniosla o zasadzenie od pozwanego
K. O. kwoty 187.575,00 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, iz strony w dniu 12 marca 2013 roku zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylto
wykonanie zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynku przedszkola w miejscowoéci B.”. Strony ustalily ryczaltowe
wynagrodzenie pozwanego za wykonanie wszelkich robo6t objetych przedmiotowa umowa w wysokoéci 1.875 750 zt
brutto, zmienione aneksem nr (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. na kwote 1.889 467,01 zl. Pozwany w trakcie realizacji
umowy opo6Znial sie wykonywaniem prac ostatecznie calkowicie zaprzestajac ich wykonywania. Mimo wielokrotnych
wezwan ze strony powoda pozwany od 2 stycznia 2014 r. nie podjal przerwanych robo6t, doprowadzajac do bardzo duzej
zwloki w ich wykonywaniu. Pismem z 13 lutego 2014 r. powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodow
wyzej wymienionych i w dniu 18 lutego 2014 r. Komisja do spraw odbioru i inwentaryzacji robot budowlanych dot.
przebudowy i rozbudowy przedszkola i dokonata protokolarnego ustalenia stanu rob6t. Pismem z dnia 24 lutego
2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego wezwania kary



umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, tj. kwoty 187.575,00 z o ktérej mowa w § 13 ust. 1
lit. B tiret. 3 z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn go niedotyczacych. Pismem z dnia 25 marca 2013 r. powod
zostal poinformowany przez (...) Bank SA w W. o dokonanym przez pozwanego przelewie wierzytelnoéci, jakie
przystluguja mu wobec powoda na podstawie umowy celem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
kredytowej nr (...) z dnia 23 marca 2013 r. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal skuteczno$¢ oswiadczenia
powoda o odstapieniu od umowy i wezwatl powoda do udzielenia na rzecz pozwanego gwarancji zaplaty celem
zabezpieczenia czeSci wierzytelnosci pozwanego wobec powoda w kwocie 500.000,00 zl netto. Gwarancja zostala
udzielona na podstawie zlecenia powoda z dnia 24 marca 2014 r. powdd zawiadomil pozwanego i jego pelnomocnika
o udzieleniu przedmiotowej gwarancji i doreczyt ja w taki sposob, ze pozwany mogl sie z nig zapozna¢ w dniu
10.04.2014 r. Pismem z dnia 14 marca 2014 r. powdd uznal za bezskuteczne swoje o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy i zazadal od pozwanego niezwlocznego podjecia robot. Pismem z dnia 17 marca 2014 r. pozwany o§wiadczyl,
ze odstepuje od umowy w czeSci dotychczas niewykonanej z wylacznej winy powoda. Powodem odstgpienia od umowy
mial by¢ bezskuteczny uplyw terminu zakreSlonego przez pozwanego do dokonania przez powoda: - weryfikacji
rozwigzan projektowych odnoszacych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kotlowni gazowej znajdujacej sie w
realizowanym budynku oraz co do poprawno$ci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej calego
budynku, - weryfikacji zaproponowanych przez Gmine B. pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. rozwigzan dotyczacych
stolarki okiennej i drzwiowej w zakresie zgodnoS$ci z normami przeciwpozarowymi poprzez uzyskanie stosownej
opinii rzeczoznawcy w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych. Powdd zakwestionowal skutecznos$é o§wiadczenia
woli pozwanego w przedmiocie odstapienia od umowy i wezwat pozwanego do niezwlocznego przystgpienia do
kontynuowania rob6t. Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl ponowne o$wiadczenie o odstgpieniu
od niewykonanej czeSci umowy z powodu nie ustanowienia przez niego gwarancji zaplaty, ktére powdd réwniez
zakwestionowal. Ponowne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, w oparciu o art. 635 w zw. z art. 656 kc powdd
zlozyl pozwanemu w dniu 12 maja 2014 r. Przyczyna odstapienia bylo to ze aktualny stopienn zaawansowania robot
i ich umowny zakres oraz technologiczne wymagania w zakresie ich wykonawstwa - wskazywaly, ze op6Znienie w
wykonywaniu umowy jest tak znaczne, zZe nie jest prawdopodobne, by pozwany zdotal wykonaé przedmiot umowy w
terminie do 31 lipca 2014 r. Stan rob6t do dnia odstapienia zostal ustalony w protokole z ich inwentaryzacji z 18 marca
2014 r. i w toku dwustronnych czynnos$ci w dniach 25-28 kwietnia 2014 r. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kar
umownych z tytutu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, na podstawie postanowienia § 13 ust. 1 pkt Bumowy do
dnia wniesienia powddztwa pozwany nalezno$ci tej nie uiScil. Na dzien 2 stycznia 2014 r. pozwany wykonal zaledwie
polowe (53,72 % calo$ci) przedmiotu umowy. Zasadnym bylo zatem stwierdzenie przez powoda, ze pozwany nie jest w
stanie wykonac drugiej potowy robo6t w niecale trzy miesigce skoro cala umowa miala zosta¢ wykonana w terminie 17
miesiecy zatem na wykonanie drugiej potowy powdd potrzebowalby okolo 8 i p6t miesiaca, a wiec prawie trzykrotnie
wiecej czasu.

W umowie nr (...) z dnia 12 marca 2013 r. w § 13 ust. 1 lit. b strony umoéwily sie, ze wykonawca bedzie zobowigzany do
zaplaty zamawiajgcemu kary umownej w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy
w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto. Powodem odstapienia od umowy przez zamawiajacego bylo
zaprzestanie rob6t przez pozwanego z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, zatem z przyczyn obciazajacych
pozwanego. Tym samym skuteczne w ocenie powoda bylo zadanie zaplaty przewidzianej w umowie kary.

W odpowiedzi na pozew (k. 201) pozwany K. O. wniésl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego. W uzasadnieniu wskazal, iz to Gmina B. byla nieprzygotowana
organizacyjnie do przeprowadzenia inwestycji przebudowy przedszkola, o czym Swiadczy fakt istotnych bledow w
dokumentacji projektowej przygotowanej przez Gmine, a takze zmian koncepcji Gminy co do ostatecznego ksztattu
przebudowywanego przedszkola. Gmina uchylala sie od biezacej wspolpracy z D., w tym w zakresie uzgadniania z
pozwanym koniecznych zmian w inwestycji, w tym w zakresie czeéci elementow stolarki okiennej i drzwiowej, a takze
bezpieczenstwa pozarowego realizowanego budynku przedszkola, mimo Ze rozwigzania przewidziane w dokumentacji
projektowej przygotowanej przez Gmine byly niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi normami. Gmina dwukrotnie
probowala odstapi¢ od umowy, tj. na mocy oSwiadczenia datowanego na dzien 13 lutego 2014 r. oraz powtérnie na
mocy o$wiadczenia datowanego na dzien 12 maja 2014 r., przy czym pierwsze z o§wiadczen Gminy (tj. datowane na



dzien 13 lutego 2014 r.) nie wywolalo jakichkolwiek skutkéw prawnych. Gmina nie odstapila skutecznie od umowy
o$wiadczeniem z dnia 12 maja 2014r. albowiem niezaleznie od faktu braku zaistnienia przestanek zlozenia przez
Gmine takiego oSwiadczenia, wezeSniej od umowy odstapit juz D. z winy Gminy o$§wiadczeniem z dnia 17 marca
2014r. Pozwany zarzucil, iz nieprawdziwe jest stanowisko Gminy, ze D. zaprzestal realizacji umowy od dnia 2 stycznia
2014 r. harmonogram robét zaplanowanych na miesigc styczen i luty 2014 r. zakladal wylacznie montaz stolarki
okiennej i drzwiowej. W zakresie przebudowy sieci w miesigcu styczniu 2014 r. wykonano nadto prace niwelacyjne
terenu po zrealizowanej uprzednio przebudowie sieci energetycznej. Do montazu stolarki okiennej i drzwiowej nie
doszlo wobec konieczno$ci wstrzymania procesu ich produkeji i montazu wylacznie z winy Gminy. Pozwany zaprzeczyt
opo6znieniu w realizacji umowy, zgodnie z treScia harmonogramu rzeczowo - finansowego prace wykonywane byly
przez D. terminowo, jako ze na miesiace styczen i luty przewidziano wylacznie ,Stolarke okienna i drzwiowa” (pkt
9 harmonogramu). Oczekiwanie wykonywania przez Gmine innych, dodatkowych prac w okresie tych miesiecy nie
tylko nie znajdowalo podstawy w umowie, lecz nadto byloby to sprzeczne ze sztuka budowlang z uwagi na okres
trwajacej w tych miesigcach zimy. Pozwany zaprzeczyl takze, ze D. nieprawidlowo wykonywal przedmiot umowy z
uwagi na liczne wady i usterki, powolujac sie na tre$¢ protokotu z dnia 18 marca 2014 r. Wszystkie protokoty odbiorow
cze$ciowych, w tym ostatni zostaly podpisane przez inspektora bez zadnych uwag. D. podjat wszelkie mozliwe kroki,
by prawidlowo przedmiotowa umowe zrealizowac¢, mimo braku wspolpracy ze strony Gminy. Na przelomie roku 2013
12014, a nastepnie w pierwszych miesigcach 2014 r. wielokrotnie prébowal uzgodnié¢ z Gming watpliwo$ci dotyczace
stolarki okiennej i drzwiowej, a takze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem pozarowym, blednie opracowanym w
ramach dokumentacji projektowej. Obowiazek zaangazowania sie Gminy w dokonywanie ustalen z D. wynikal nie
tylko z przepisu art. 354 § 4 KC, lecz nadto z faktu, iz przedmiotowe konieczne korekty byly wynikiem bledow
w dokumentacji projektowej oraz zmiany koncepcji wykonania inwestycji przez Gmine. Odnoszac sie do kwestii
stolarki okiennej i drzwiowej, to Gmina dopiero okolo 20 stycznia 2014 r. przekazala na rzecz D. informacje, ze
moga nastapi¢ zmiany w tym zakresie w stosunku do rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Jeszcze przed ta
data D. zamo6wil u producenta stolarke okienng i drzwiowa wedle zalozen wynikajgcych z dokumentacji projektowe;j
oraz pomiaré6w dokonanych w dniach 10-14 stycznia 2014 r. Do dnia dzisiejszego Gmina nie udzielila ostatecznego
stanowiska w odniesieniu do czeSci stolarki - ti. drzwi DZ2 od strony wschodniej oraz okna w kottowni (tj. pkt 1 i
4 pisma Gminy z dnia 30 stycznia 2014 r.). DK- BUD zwr6cit sie do Gminy z wezwaniem o dokonanie weryfikacji
rozwigzan projektowych odnoszacych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kotlowni gazowej znajdujacej sie
w realizowanym budynku oraz co do poprawnosci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej
calego budynku. Wobec calkowitej bierno$ci Gminy, zar6wno w ostatecznym uzgodnieniu kwestii stolarki okiennej i
drzwiowej, a takze kwestii dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, D. po raz koleiny wezwal powoda do wspolpracy
w tym zakresie pismem z dnia 24 lutego 2014 r,, zastrzegajac w nim, iz bezskuteczny uplyw zakre§lonego przez
pozwanego terminu uprawnia¢ bedzie D. do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Ostatecznie pismem z
dnia 17 marca 2014 r. pozwany ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Stad w konsekwencji dalsze zlozone przez
Gmine o$wiadczenie w dniu 12 maja 2014 r., bylo bezprzedmiotowe. Pozwany zarzucit rowniez, iz przywolana przez
gmine podstawa zlozonego o§wiadczenia jest nieprawidlowa skoro okoliczno$cig uzasadniajgca odstapienie od umowy
nie byla zadna z okoliczno$ci wymienionych w § 16 ust. 2 Umowy. Pozwany zakwestionowal réwniez okolicznoéc
przywolana w tym o$wiadczeniu poniewaz okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. byl wystarczajacy by
wykonac wszystkie brakujace prace zwigzane z przedmiotem umowy.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 12 marca 2013 roku strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa
i rozbudowa budynku przedszkola w miejscowosci B.". Strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie pozwanego za
wykonanie wszelkich robét objetych przedmiotowa umowa w wysoko$ci 1.875 750 zl brutto (zmienione Aneksem nr
(...) z dnia 11 grudnia 2013 r. na kwote 1.889 467,01 z1) oraz ze (...) wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne
za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy - 10 % wynagrodzenia umownego brutto.



Dowdd: umowa z dnia 12 marca 2013 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. k. 13-20.

Konicem grudnia 2013r. i w styczniu 2014r. pozwany wykonal jedynie drobne prace zwigzane z montazem obrobek
blacharskich (wpis w dzienniku budowy 30.12.2013) oraz w dniu 20 stycznia 2014r. rozpoczal niwelacje terenu
Prace przy przebudowie sieci energetycznej zostaly zakonczone jeszcze w pazdzierniku 2013r. ( 31.10.2013r. wpis
do dziennika budowy, 19.12.2013r. protokot odbioru czeSciowego obejmujacy ten zakres) wraz ze zgloszeniem do
odbioru, przy czym w tym czasie nastepnie je przerwal. Prace wykonane po dniu 19 grudnia 2013r. nie wplynely
na zwiekszenie stopnia zaawansowania rob6t wykonanych przez pozwanego nie zwiekszajac réwniez procentowego
stopnia wykonania inwestycji ujetego w tresci protokolu odbioru czeéciowego z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 358).
Stopien zawansowania prac wynosil 53, 72 %. Dalszych prac pozwany nie wykonal.

Na koniec 2013 roku najbardziej istotne opdznienie w stosunku do zalozonego harmonogramu istnialo w zakresie prac
zwigzanych z realizacja stropéw (wykonanie izolacji i warstwy wyréwnawczej posadzek) oraz instalacji odgromowej
gdzie powinno by¢ wykonane 100 %, a zrealizowano 0 %. Istnialo réwniez nieznaczne opdznienie w realizacji dachu
( wykonano 85,25 %, a powinna by¢ zrealizowana calo$c). Tak wiec na koniec 2013 skala op6Znienia wykonawcy
w stosunku do harmonogramu, odnoszona do calo$ci inwestycji byla nieznaczna i zakres nie odbiegal znaczaco od
op6znien spotykanych przy tego rodzaju inwestycjach i opdznienie to moglo zostaé¢ nadrobione, gdyby wykonawca
kontynuowal prace. Opdznienie nie wynikalo z niemozno$ci realizacji rob6t z powodu brakéw projektowych,
materialowych czy tez okoliczno$ci zwigzanych z zaistnieniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.

Montaz stolarki okiennej oraz drzwiowej w obiekcie mial nastapi¢ w miesiacach styczen, luty 2014r. Pozwany w
dniu 14 stycznia 2014r. zawarl z (...) Fabryka (...) sp z 0.0. umowe dotyczaca produkcji, dostawy stolarki PCV
oraz §lusarki aluminiowej. Realizacja tej umowy miala nastapi¢ w ciggu trzech tygodni od jej podpisania, za$
przedmiotowe zamowienie zlozone zostalo na podstawie obmiaré6w dokonanych na budowie w dniu 30 grudnia 2013r.
przez przedstawicieli dostawcy i wykonawcy. 3 dni po zawarciu przedmiotowej umowy to jest w dniu 17 stycznia
2014r. wykonawca robot (pozwany) wstrzymat realizacje ztozonego zamo6wienia podajac jako przyczyne niezgodno$ci
dokumentacyjne oraz brak ostatecznego stanowiska inwestora.

dowdd: opinia bieglego ds. budowlanych k. 1534-1555, oraz ustna k. 1607-1611, umowa k. 248 , mail 255, zeznania
$wd M. G. k. 476 do 477, M. P. k. 475 do 476

W dniu 28 stycznia 2014r. wykonawca wezwal inwestora do potwierdzenia specyfikacji drzwi i okien wraz
z odniesieniem sie do problematycznych kwestii zwigzanych z ochrona p.poz dla drzwi zewnetrznych oraz z
okna pomieszczenia kotlowni. W odpowiedzi na powyzsze inwestor w dniu 30 stycznia 2014r. przestal swoje
stanowisko odno$nie drzwi wewnetrznych oraz precyzujac wymagania co do okien PCV. Inwestor nie odniost sie
do kwestii zwigzanych z problemem dotyczacym wymagan p.poz dla drzwi wejsciowych Dz2 oraz okna w kotlowni.
Podsumowujac w odpowiedzi na pismo wykonawcy z dnia 28 stycznia 2014r. inwestor odpowiedzial pismem z dnia
30 stycznia 2014r. doprecyzowujac wszystkie kwestie zwigzane z oknami drzwiami w obiekcie, za wyjatkiem drzwi
zewnetrznych Dz.2 oraz okna w kotlowni. W pozostalym zakresie wymagania inwestora zostaly sformulowane w
piS$mie z dnia 30 stycznia 2014 i brak bylo przeszkod do zlozenia ( za wyjatkiem tych dwdch elementéw) do zamowienia
oraz montazu okien i drzwi w obiekcie ( zgodnie z harmonogramem czas na realizacje wyzej wymienionego elementu
byl do konica lutego). Brak bylo rowniez przeszkod do realizacji pozostalych elementéw wynikajacych z kolejnosSci
zaplanowanej treScig harmonogramu rzeczowo-finansowego tj. instalacji wewnetrznych ( planowanej na marzec), czy
tez ( przy odpowiednim zabezpieczaniu) dla realizacji stropéw ( elementu w stosunku do ktérego istnialo op6znienie
harmonogramowe).

Tak wiec niewykonanie przez inwestora jednoznacznego wskazania rodzaju okna w kotlowni oraz drzwi zewnetrznych
DZ2 roboty ( 2 elementy) nie powodowalo, iz prace na budowie nie mogly by¢ kontynuowane. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wykonawca zamoéwil stolarke zgodnie ze sprecyzowaniem wykonawcy z wyjatkiem tego jednego
okna i drzwi, a te dwa elementy po prostu doméwi¢ w pdéZniejszym czasie.



dowdd : pismo k. 246, 247, opinia bieglego ds. budowlanych k. 1534-1555, oraz ustna k. 1607-1611, zeznania $wd M.
G. k. 476 do 477, M. P. k. 475 do 476

W dniu 28 stycznia 2014r. gmina B. skierowala do pozwanego pismo wzywajace do realizacji rob6t zgodnie z umowa
zwazywszy na trwajacy miesiac czasu przestdj w wykonawstwie robdt na zadaniu oraz niezakonczenie krycia dachu
i brak zabezpieczenia kalenicy przed opadami od strony pélnocno wschodniej z jednoczesnym opdznieniem robdt w
stosunku do harmonogramu.

dowdd: pismo z dnia 28.01.2014 r.k. 53

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jako przyczyne wskazujac
przerwanie robot z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego i nie wznowienie ich pomimo wezwania oraz naruszenie
warunkéw realizacji w/w umowy. Gmina wskazata ze od dnia 2 stycznia 2014 wykonawca nie realizowal zadnych robot
w ramach inwestycji.

dowdd: pismo z dnia 13.02.2014r. k. 55,56

W dniu 18 lutego 2014 r. zostala powolana przez wojta Gminy Komisja do spraw odbioru i inwentaryzacji robot
budowlanych dot. przebudowy i rozbudowy przedszkola i dokonata protokolarnego ustalenia stanu robét. W okresie
od dnia 27.02.2014r. do 18.03.2014r. odbyt sie odbiér wykonanych przez pozwanego prac.

Dowéd: pismo powoda z dnia 18.02.2014 r., z zpo, zarzqdzenie Wojta, pismo powoda ,z dnia
24.02.2014 7. , z dnia 28.02.2014 r., protokol z dnia 27.02.2014 r., protokol z dnia 18.03.2014 r k.

59-67

Pismem z dnia 24.02.2014r. ( doreczonym powodowi w dniu 26.02.2014r.) pozwany wskazal,
iz oswiadczenie gminy B. z dnia 13 luty 2014r. jest nieskuteczne, wobec braku podstaw, w tym
okolicznosci, iz pozwany nie przerwal robét. Jednoczesnie przedmiotowym pismem powod wezwal
do:

- dokonania weryfikacji rozwigzan projektowych odnoszgcych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kotlowni
gazowej znajdujacej sie z realizowanym budynku oraz co do poprawno$ci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej calego budynku,

- dokonania weryfikacji zaproponowanych przez gmine B. pismem z dnia 30 stycznia 2014 rozwiazan dotyczacych
stolarki okiennej i drzwiowej w zakresie zgodno$ci z normami przeciwpozarowymi poprzez uzyskanie stosownej opinii
rzeczoznawcy w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych

Dla powyzszych czynnoéci pozwany zakre§lil siedmiodniowy termin od dnia otrzymania niniejszego pisma pod
rygorem odstapienia od umowy lub jej pozostalej czesci z wylacznej winy Gminy.

Jednoczesnie pozwany wezwal powoda do udzielenia przez gmine B. na rzecz pozwanego gwarancji
zaplaty celem zabezpieczenia czesci wierzytelnosci D. wzgledem gminy B. z tytulu pozostalych do
zrealizowania w ramach umowy robét to jest kwocie 500 000 zl netto w terminie 45 dni liczqc od
dnia doreczenia pisma pod rygorem odstgpienia od umowy lub jej pozostalej czesci z wylgcznej
winy Gminy.

dowdd: pismo pozwanego k. 68-69

W zakresie rozwigzan zabezpieczenia przeciwpozarowego to w dniu 5 grudnia 2013r, podczas narady przedstawiciel
wykonawcy w osobie kierownika budowy wykonawcy oraz w dniu 19 grudnia 2013r ( odbiér czeSciowy) wnosit uwagi
co do rozwigzan przeciwpozarowych budowanego obiektu, w szczegdlnosci kotlowni. Uwagi te byly uzasadnione
aczkolwiek nie powodowaly niemoznoSci prowadzenia prac w dalszym zakresie. Mozliwym bylo kontynuowanie



inwestycji przez wykonawce , a to dokonczenie dachu, instalacje wewnetrzne , posadzki , izolacje (element w
harmonogramie stropy ), roboty wykonczeniowe zewnetrzne i wewnetrzne ( w pewnym zakresie).

Braki w zakresie dokumentacji projektowej dotyczyly:

1. kotlowni - projekt nie zawieral rozwigzania projektowego co do:

- materialu z jakiego powinny by¢ wykonane $ciany i stropy

-sposobu zabezpieczenia przepustow

2. pozostalej czeSci budynku - projekt nie przewidywat :

- wymiany stropu o odporno$ci ogniowej REI30 w dotychczasowej czesci przedszkola ,
- drzwi wej$ciowe mialy mie¢ 1,2m szer. a w projekcie mialy 1m.( 1 drzwi)

- przewidywal drzwi otwierajace sie na 90 stopni, a nie w calo$ci w korytarzu (1 drzwi)
- nie przewidywal drzwi w korytarzu (1drzwi)

- nie przewidywal o§wietlenia ewakuacyjnego.

Na etapie wezwania 24 luty 2012r. kotlownia byla juz wykonana przez pozwanego z uwzglednieniem wymogow
wskazanych powyzej, pomimo braku w tym zakresie dokumentacji. Tak wiec realnie pomimo, iz w dokumentacji
niniejsze elementy (3) nie zostaly ujete to wykonawca je wykonal i braki w dokumentacji w tym zakresie nie
uniemozliwily mu ich faktycznego wykonania i nie stanowily przeszkody do kontynuowania dalszych etapow
budowy. Réwniez braki w dokumentacji w zakresie pozostalej czeSci budynku nie stanowily na tym etapie powodu
do wstrzymania prac, nie stanowigc przeszkody dla ich kontynuowania zgodnie z harmonogramem. Braki te
bowiem rowniez dotyczyly wylacznie dokumentacji, a to konkretnie trzech drzwi (jednych zewnetrznych, jednych
ewakuacyjnych i jednych majacych dzieli¢ korytarz) ktore to drzwi mogly by¢ wstawione na znacznie péZniejszym
etapie rowniez na pozniejszym etapie, moglo by¢ i w istocie zostalo wykonane przez kolejnego podwykonawce
o$wietlenie ewakuacyjne, co do ktdrego projekt zostal wykonany w lipcu 2014r. W czasie w ktérym pozwany kierowatl
przedmiotowe pismo, harmonogram nie przewidywal wymiany stropu na tym etapie, poniewaz roboty w starej czesci
przedszkolnej byly zaplanowane dopiero na kwieciefi 2014r. a brak mozliwosci wykonywania robét zaplanowanych
na kwiecieni nie mogl wstrzymywac robdt zaplanowanych na styczen, luty i marzec.

Powyzsze braki w dokumentacji w zakresie przeciwpozarowym mogly utrudnia¢ prowadzenie prac w zakresie calo$ci
ich wykonania, mogly ewentualnie wymagac na kolejnych etapach powrotu i poprawek, ale generalnie zwazywszy na
front robot na inwestycji, szeroki, mozliwe bylo wykonywanie prac na budowie, powyzsze nie powstrzymywalo tych
prac i nie stanowilo podstawy do odstapienia na tym etapie od umowy przez wykonawce.

Istotnie omawiane braki w dokumentacji winny zosta¢ uzupelnione, wskaza¢ jednak nalezy, iz zostaly uzupelione
jedynie w zakresie projektu co do o$wietlenia ewakuacyjnego, co nie przeszkodzilo w odbiorze tej inwestycji i
ostatecznym jej zakonczeniu

dowéd : protokét k. 358 i 241, opinia bieglego ds. pozarnictwa k. 1407-1438, ustna bieglego d.s
pozarnictwa i budownictwa opinia wspélna - rozprawa k. 1607 do 1611

Pismem z dnia 14 marca 2014r. gmina B. zlozyla oswiadczenie, ze uznaje bezskutecznosé¢ swojego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia z dnia 13 lutego 2014r. , stqd oczekuje niezwlocznego
podjecia prac przez pozwanego, nie péziniej niz w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.



dowéd : pismo z dnia 14 marca 2014r. k. 70-71

Pismem z dnia 17 marca 2014r. pozwany, jak wskazal, wobec bezskutecznego uplywu terminu
zakreslonego pismem z dnia 24 luty 2014r. do dokonania przez Gmine B. :

- weryfikacji rozwigzan projektowych odnoszacych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kottlowni gazowej oraz
co do poprawnosci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej calego budynku,

- weryfikacji zaproponowanych przez gmine pismem z dnia 30 stycznia 2014 rozwiazan dotyczacych stolarki okiennej
i drzwiowej w zakresie zgodno$ci z normami przeciwpozarowymi poprzez uzyskanie stosownej opinii rzeczoznawcy
w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych;

a w konsekwencji naruszenia przez gmine B. zobowigzania wynikajacego z art. 354 § 2 KC
zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
dowdd : pismo z dnia 17.03.2014r. k. 72

Pismem z dnia 21 marca 2014r. gmina zakwestionowala skutecznosé dokonanego odstgpienia
od umowy, w uzasadnieniu podajqgce, ze wg doreczonego zawiadomienia z dnia 25 marca 2013r.
pozwany dokonal przelewu wierzytelnosci przystugujqgcej wobec gminy pozwanemu na rzecz
(...) Bank SA w W., ponadto brak jest podstaw dla odstgpienia od umowy skoro rozwiqzania
projektowe powolane w pismie zostaly przez gmine zweryfikowane w koniecznym zakresie i
pozostajq niezmienione w stosunku do przedlozonych. Ponadto gmina poinformowala pozwanego,
iz jest gotowa w kazdym czasie udzieli¢ gwarancji zaplaty w formie gwarancji bankowej, a
wobec braku pelnomocnictwa zalgczonego do pisma w sprawie gwarancji oczekuje niezwlocznego
potwierdzenia zqdania w tym przedmiocie.

dowdéd: pisma z dnia 21 marca 2014r. k. 73-74.

Pismem z dnia 31 marca 2014r. pozwany poinformowal Gmine, iz wszelkie o§wiadczenia zlozone uprzednio w jego
imieniu przez pelnomocnika - adwokata L. G. , zostaly ztozone w granicach udzielonego pelnomocnictwa.

dowdd : pismo z dnia 31 marca 2014r. k. 147

W dniu 9 kwietnia 2014r. Bank (...) SA udzielil gwarancji zabezpieczajacej terminowa zaplate umoéwionego
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wynikajgce z przedmiotowej umowy do kwoty 615 000 zi. W
tozsamym dniu gmina sporzadzila pismo, przedkladajac przedmiotowa gwarancje zaplaty pozwanemu.

dowdd : dokument gwarancji , pismo do pozwanego z dnia 9.04.2014r. k. 77, 78 .

Przedmiotowa przesylka zostala nadana w tym samym dniu tj. 9 kwietnia 2014r. pozwanemu, na adres miejsca
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, poprzez firme kurierska, w ktérej standardowy termin doreczenia
przesylki wynosil 1 dzien roboczy. Probe doreczenia tej przesytki podjeto w dniu 10 kwieciefn 2014r. z uwagi na
absencje pod adresem pozwanego, przesylka nie zostala doreczona, zostala awizowana, o niniejszym gmina zostata
zawiadomiona. Wobec powyzszego gmina zwrocila sie o niedoreczanie w dniu kolejnym tj. 11 kwietnia 2014r.
przedmiotowe;j przesylki i pozostawienie jej w oddziale celem umozliwienia odbioru przedstawicielowi gminy. W dniu
11 kwietnia 2014. probe doreczenia tej przesyltki podjal wojt F. M. oraz sekretarz gminy P. C.. W celu jej doreczenia ww
udali sie pod adres pozwanego Osiedle (...) , nastepnie zgodnie z informacja zawartg na skrzynce pocztowej pod adres
na ul. (...). W skrzynce pocztowej pod adresem Osiedle (...) , pozostawili koperte z pismem przewodnim i skanem
gwarancji bankowej oraz informacje, iz oryginal gwarancji jest do odbioru w siedzibie urzedu gminy, podajac godziny
jego pracy i telefon do osoby do kontaktu.



dowody : pismo i wydruki korespondencji mailowej k. 77 - 97

W tym czasie tj. od stycznia 2014r. do dnia 25 kwietnia 2014r. stan zaawansowania robo6t nie ulegl zmianie, pozwany
nie podjal czynno$ci w zakresie realizacji umowy.

dowdd : stan zaawansowania prac budowlanych z dnia 8.05.2014r. k. 98 — 103, opinia bieglego ds. budownictwa

W dniu 14 kwietnia 2014r. pozwany w skierowanym do powoda pi$mie podtrzymujac swoje stanowisko co do
skutecznego odstgpienia od umowy pismem z dnia 17 marca 2014r. dodatkowo i jak wskazat z ostroznoéci , zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w czesci dotychczas niewykonanej z wylacznej winy Gminy B., z uwagi na brak
zadanej gwarancji zaplaty.

dowdd : pismo z dnia 14 kwietnia 2014r. k. 148

W dniu 12 maja 2014r. powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w oparciu o art. 635 w zw.
z art. 656 ke jako przyczyne powotujac fakt, ze aktualny stopien zaawansowania roboét i ich umowny zakres oraz
technologiczne wymagania w zakresie ich wykonawstwa - wskazuja, ze opdznienie w wykonywaniu umowy jest tak
znaczne, ze nie jest prawdopodobne, by pozwany zdolal wykonaé przedmiot umowy w terminie do 31 lipca 2014 r.
Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty kar umownych z tytutu odstapienia od umowy z winy wykonawcy,
na podstawie postanowienia § 13 ust. 1 pkt B umowy w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Pow6d wystawil w
zakresie naliczonej kary umownej note obciazeniowa nr (...) na kwote 187 575 zl, doreczajac niniejsze w dniu 13 maja
2014r. Wystosowane nastepnie w dniu 16.06.2014r. wezwanie do jej zaplaty nie przyniosto skutku.

dowdd : pismo z dnia 12 maj 2014R. nota obcigzeniowa , pismo z dnia 16.06.2014r. , Ekspertyza techniczna dot. stanu
technicznego wykonanych prac budowlanych sporzadzona przez A. Uslugi (...)-Inwestycyjne B. S. z kwietnia 2014 r.,
protokdtl z dnia 8.05.2014 r. sporzadzony przez B. S., Inspektora Nadzoru Budowlanego K. 98-132

Na dzien 2 stycznia 2014 r. (i dzieh 12 maja 2014r.) pozwany wykonal 53,72 % caloSci przedmiotu umowy. Wprawdzie
zwazywszy na zakres pozostaly do wykonania robot mozliwym bylo ukonczenie przez pozwanego prac zgodnie z
terminem tj. do dnia 31 lipiec 2013r, powyzsze zwiazane bylo jednak z konieczno$cig zachowania odpowiedniej
organizacji robot, rytmicznej dostawy materialéw, zapewnieniem niezbednego sprzetu jak tez z konieczno$cia
ewentualnego wydluzenia czasu pracy zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Na budowie przyjmujac 8-godzinny
dzien pracy musialoby pracowac¢ 21 robotnikdw codzienne, biorac pod uwage dni Swigteczne, nalezaloby zwiekszy¢
ilo¢ tych robotnikow, ewentualnie przedluzyé czas pracy do dziesieciu godzin dziennie lub wprowadzi¢ tryb pracy
dwuzmianowej.

dowdd: opinia bieglego ds. budowlanych k. 1534-1555, oraz ustna k. 1607-1611

Brak bylo podstaw dla przyjecia, iz powdd, ktéry nie realizowal umowy od stycznia 2014r. i nie miat takiego
zamiaru i woli, zwazywszy na zlozone przez niego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu 17 marca 2014r.
i zamanifestowany w nim brak zamiaru podejmowania jakichkolwiek czynnoéci do dnia 31 lipca 2014r. zrealizuje
umowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w.w dowodéw pisemnych, wydrukéw oraz opinii bieglego ds.
pozarnictwa oraz ds. budownictwa w szczegolno$ci biorac pod uwage twierdzenia i wnioski wspolnej opinii biegltych
zlozonej ustnie na rozprawie w dniu 7 marca 2018r. stanowiacej niejako podsumowanie zlozonych wczesniej przez
bieglych opinii pisemnych ocenionych przez Sad jako wiarygodne , spdjne , i logiczne. Sad ustalenia faktyczne opart
roéwniez na zeznaniach $wiadkow : P. C. k. 462 do 465, D. Z. k. 465 do 468, A. K. k. 468 do 469, M. G. k. 476 do 477,
M. P. k. 475 do 476, B. S. k. 1237 do 1241, cze$ciowe zeznania D. J. k. 469 do 475, w zakresie w jakim znajdowaly one
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w szczegolno$ci dokumentacji.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zadaniem w niniejszej sprawie powod Gmina B. objela zaplate kwoty 187 575 z} tytulem kary umownej wynikajacej w
par. 13 ust. 1 lit b. W umowie tej bowiem strony ustalily, iz obowiazujaca forma odszkodowan beda kary umowne, a
wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowng za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy
— 10 % wynagrodzenia umownego brutto. Jako podstawe dla przedmiotowego odstapienia zawartego w o§wiadczeniu
zamawiajacego z dnia 12 maja 2014r. powdd powolal przeslanke ustawowa wynikajaca z art. 635 ke w zw. z art. 656
ke podajac, iz opbdznienie w wykonywaniu umowy jest tak znaczne, ze nie jest prawdopodobne, by wykonawca zdolal
wykona¢ przedmiot umowy w terminie do 31 lipca 2014r. Konsekwencje niniejszego stanowito zawarte w tym samym
piSmie wezwanie wykonawcy do zaplaty kary umowne;j.

Trzeba wskazaé, iz w toku wspoélpracy stron w zakresie realizacji przedmiotowej umowy z dnia 12 marca 2013r. strony
zlozyly nastepujace o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy:

1. w dniu 13.02.2014r. zlozone przez powoda z powolaniem sie na par. 16 ust. 1 pkt 2 lit. a umowy tj. przerwanie
robét z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego i niewznowienie ich pomimo wezwania oraz naruszenie warunkow
realizacji w.w umowy. Niniejsze oSwiadczenie zostalo cofniete w piSmie z dnia 14.03.2014r. ( zostalo uznane przez
powoda za bezskuteczne), stad jego zasadnoé¢ nie stanowila przedmiotu oceny w toku niniejszej sprawy,

2. w dniu 17.03.2014r. zloZone przez pozwanego z powolaniem sie co do podstawy na art. 354 par. 2 ke w zwigzku z
bezskutecznym uplywem terminu zakre$lonego powodowi (gminie) do dokonania przez gmine B.:

- weryfikacji rozwigzan projektowych odnoszacych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kotlowni gazowej oraz
co do poprawno$ci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej calego budynku,

- weryfikacji zaproponowanych przez gmine pismem z dnia 30 stycznia 2014r. rozwigzan dotyczacych stolarki
okiennej i drzwiowej w zakresie zgodno$ci z normami przeciwpozarowymi poprzez uzyskanie stosownej opinii
rzeczoznawcy w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych;

3. w dniu 14.04.2014r. zlozone przez pozwanego z powolaniem jako podstawy braku zgdanej przez
pozwanego gwarancji pomimo wezwania w tym zakresie gminy pismem z dnia 24.02.2014r.

4. w dniu 12.05.2014r. zlozone przez powoda powolaniem jako podstawy art. 635 w zw. z art. 656 ke, a to opdZnienie
w wykonaniu umowy tak znaczne, ze nie jest prawdopodobne by wykonawca zdolal wykonaé przedmiot umowy w
terminie do dnia 31.07.2014r.

Zbadanie skuteczno$ci oSwiadczenia powoda z dnia 12.05.2014r. (stanowigcego podstawe dla naliczenia kary
umownej zadanej pozwem) wymagalo analizy zlozonych o§wiadczen w pryzmacie chronologicznego ich zestawienia .
Poniewaz o§wiadczenie powoda z dnia 12 maja 2014r. bylo ostatnim nalezalo w pierwszej kolejno$ci zbadaé czy ktores
z o$wiadczen o odstgpieniu od umowy zlozonych przed 12 maja 2014r. nie bylo o§wiadczeniem skutecznym. Skoro
bowiem we wczesniejszym czasie nastgpiloby skutecznie odstapienie od umowy z natury rzeczy oSwiadczenie powoda
z dnia 12 maja 2014r. nie odniosloby zamierzonego skutku, czynigc je bezprzedmiotowym.

Jak wskazano powyzej pierwsze ze zlozonych oS§wiadczen o odstapieniu od umowy mialo miejsce w dniu 13.02.2014r. i
zlozone zostalo przez powoda. Poniewaz jednak pismem z dnia 14.03.2014r przez tego samego powoda zostalo uznane
za bezskuteczne, jako w istocie cofniete ( bo tak nalezy interpretowaé wole skladajacego to oswiadczenie powoda) nie
wywolywalo skutku prawnego.

Kolejne o$§wiadczenie o odstapieniu, ktore zostalo ztozone bylo to o§wiadczenie pozwanego z dnia 17.03.2014r.

Niniejsze oswiadczenie jako podstawe powolalo 354 par. 2 kc. Stosownie do tresci art. 354 kc
dhuznik powinien wykonaé¢ zobowiqzanie zgodnie z jego tresciq i w sposob odpowiadajqcy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejq w tym



zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom ( par. 1) w taki sam
sposob powinien wspéldzialaé przy wykonywaniu zobowiqzania wierzyciel (par. 2).

Jak wiec nalezy wnioskowa¢ powdd jako podstawe odstgpienia od umowy powolat okolicznoéé braku wspoldzialania
przez powoda ( gmine ) przy realizacji umowy.

W ocenie Sqdu brak merytorycznych podstaw dla odstgpienia od umowy na podstawie okolicznosci
wskazanych w pismie z dnia 17.03.2014r. a w kazdym razie odstgpienia od tej umowy na tej
podstawie - w dniu 17.03.2014r. Dokonane przez pozwanego odstapienie nie znajdowalo podstaw w
realiach sprawy tym samym nalezalo je uznaé za bezpodstawne, a w kazdym razie przedwczesne.

Pozwany powolal sie na bezskuteczny uplyw terminu zakreslonego powodowi pismem D.z dnia 24.02.2014r. Pismem
tym (wplyw do urzedu gminy 26.02.2014r.) pozwany wezwal powoda do :

- weryfikacji rozwiazan projektowych odnoszacych sie do zabezpieczenia przeciwpozarowego kotlowni gazowej oraz
co do poprawnoSci rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przeciwpozarowej calego budynku,

- weryfikacji zaproponowanych przez gmine pismem z dnia 30 stycznia 2014 rozwigzan dotyczacych stolarki okiennej
i drzwiowej w zakresie zgodno$ci z normami przeciwpozarowymi poprzez uzyskanie stosownej opinii rzeczoznawcy
w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych.

Jak jednak wynikalo z ustalen faktycznych dokonanych powyzej w przedmiotowej dacie kotlownia gazowa zostala
juz wykonana i to zgodnie z wymogami zabezpieczenia przeciwpozarowego, a rzecz dotyczyla jedynie wprowadzenia
zmian odzwierciedlajacych niniejsze do dokumentacji projektowej, koniecznych ze wzgledéw formalnych juz na etapie
czynnosci odbiorowych i decyzji w zakresie pozwolenia na uzytkowanie.

W kotlowni w dacie 24.02.2014r. tj. w dacie zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nie bylo zamontowane
jedynie okienko , a to zwazywszy na konsultacje co do jego rodzaju, brak jednak podstaw by przyja¢, iz niniejsze
powodowalo uniemozliwienie kontynuowania prac przez wykonawce i pozbawialo go frontu robdét. Niniejsze
zanegowal stanowczo biegly.

Co do weryfikacji dot. stolarki okiennej i drzwiowej w zakresie zgodnos$ci z normami przeciwpozarowymi to stwierdzic¢
nalezy, iz wezwanie w zakresie tejze stolarki okiennej i drzwiowej pozwany wystosowal do powoda w dniu 28.01.2014r.
(k. 246). Pismem z dnia 30.01.2014r. ( k. 247) powdd przestal swoje stanowisko odnoénie drzwi i okien, nie okre$lajac
jedynie kwestii dot. wymagan p.poz dla drzwi wej$ciowych DZ 2 oraz okna w kotlowni.

Braki w powyzszym zakresie jednak jak wynika z opinii bieglego réwniez nie stanowily podstawy dla wstrzymania
rob6t, nie umozliwialy ich kontynuacji z uwagi na szeroki front robét i mozliwo$¢ ich wykonania na dalszym etapie
realizacji budowy. Trzeba tez dodac, iz na tym etapie nie bylo wprost mowy o brakach w dokumentacji wymienionych
w znacznej czesci przez bieglego ds. pozarnictwa (biegly bowiem ponad kwestie drzwi Dz2, i okna w pomieszczeniu
kottowni) wskazal dodatkowe braki, ale po analizie i wlasnej ocenie dokumentacji w tym projektu. Brak jednak
jednoznacznych podstaw dla przyjecia, iz wykonawca réwniez tego pozostalego wskazanego przez bieglego ds. p.
poz. zakresu brakéow byl Swiadomym, a tym samym obejmowal je rowniez swym wezwaniem z dnia 24.02.2014r. ,
jednocze$nie czynigc je podstawa dla odstapienia od umowy w dniu 17.03.2014r.

Niezaleznie zreszta od powyzszego wskaza¢ nalezy , iz wskazane braki w dokumentacji i brak decyzji co do dwbch
elementow ( okna w kotlowni i drzwi Dz2) nie stanowily przeszkody w kontynuacji prac, nie uniemozliwialy ich , z
uwagi na szeroki front robét i rodzaj prac przewidzianych dla tego okresu w harmonogramie.

Reasumujac wobec braku wykazania przez pozwanego realnych, a przez to wiarygodnych podstaw dla odstapienia
od umowy z uwagi na brak wspoldzialania powoda, kiedy brak tego wspoétdzialania nie powodowal uniemozliwienia



kontynuacji prac budowlanych noszac charakter fragmentaryczny Sad uznal przedmiotowe os$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy za bezskuteczne.

Tym samym Sad zobligowany byl do oceny zasadnosci kolejnego oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zlozonego
przez pozwanego, a to pismem z dnia 14.04.2014r. Podstawe dla tego oSwiadczenia, jak wskazal pozwany, stanowil
brak zadanej gwarancji zaplaty.

W tym zakresie istotnie pismem z dnia 24.02.2014r. pozwany wezwal powoda do udzielenia
gwarancji zaplaty z tytulu pozostalych do zrealizowania w ramach umowy robét tj. w kwocie 500

tys. zl netto. Stosownie do tresci art. 649 " kc z gwarancji zaplaty za roboty budowalne inwestor
udziela wykonawcy w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za
wykonanie robot budowlanych. Gwarancjq zaplaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,
a takze akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzielone na zlecenie inwestora.

Jak wynika z prezentaty na przedmiotowym piSmie k. 68 niniejsze zadanie wplynelo do Urzedu Gminy B. w
dniu 26.02.14r. i jezeli liczy¢ od tej daty wyznaczony w tym zakresie 45 dniowy termin dla udzielenia powyzszej
gwarancji to termin ten uplywal w dniu 12 kwietnia 2014r. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, iz przedmiotowe pismo
zostalo podpisane nie przez K. O., ale dzialajacego jako pelnomocnik L. G. - bez dolaczenia pelnomocnictwa. W
zwigzku z tym gmina pismem z dnia 21.03.2014. wezwala pozwanego do niezwlocznego potwierdzenia zadania w
tym przedmiocie wobec braku pelnomocnictwa i niniejsze zostalo uzupelnione w dniu 3.04.2014r. (wplyw do UG
pisma z dnia 31.03.2014r. w ktéorym K. O. potwierdzil wszelkie o§wiadczenia uprzednio zlozone w jego imieniu
przez pelnomocnika adw. L. G., wskazujgc iz zostaly one zlozone w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa).
45- dniowy termin liczony od dnia 3.04.2014r. to data 19.05.2014r. natomiast odstapienie od umowy z tytutu braku
udzielenia gwarancji nastagpilo o§wiadczeniem z dnia 14.04.2014r. Liczac wiec 45 dniowy termin od tej daty wskazaé
nalezy, iz odstgpienie od umowy nastapilo przed uplywem wyznaczonego gminie terminu. Nawet jezeli jednak liczy¢
ten termin od daty wplywu do Urzedu Gminy pierwotnego pisma, to i tak wskazaé nalezy, iz gwarancja zostal
udzielona w terminie, a wykonawca zostal o tym zawiadomiony w spos6b w ktorym mogl zapoznaé sie z jej trescia
ija otrzymadé. Trzeba bowiem wskaza¢, iz gmina przed uplywem tego terminu bo w dniu 9.04.2014r. dysponowala
juz udzielong gwarancja przez Bank (...) SA i zostala ona przeslana pozwanemu przesylka kurierska, co do ktorej
probe doreczenia podjeto w dniu 10.04.2014r. a nie doreczono jej pozwanemu z uwagi na absencje w miejscu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Trzeba jednak dodaé, iz przedstawiciele gminy poczynili dalsze czynnosci
celem doreczenia gwarancji, co potwierdzalo ich wole i znaczace zaangazowanie w tym zakresie, skoro Burmistrz i
Sekretarz Gminy osobiscie podjeli czynno$ci majace na celu osobiste doreczenie tej gwarancji pozwanemu. Kierujac
sie zar6wno pod adres prowadzonej dzialalnoSci pozwanego, jak i drugi oznaczony pod tym adresem, nie zastali
jednak pozwanego, pozostawili wiec informacje zar6wno o niemoznos$ci doreczenia gwarancji jak i jej ustanowieniu
i mozliwym miejscu odbioru, z czego zreszta pozwany nie skorzystal. Reasumujac w ocenie Sadu o$wiadczenie
pozwanego z dnia 14.04.2014r., wobec braku uzasadnionych podstaw nie odniosto zamierzonego skutku.

Powyzsze obligowalo Sad do oceny kolejnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy tym razem zlozonego przez
powoda w dniu 12 maja 2014r. Oswiadczenie to powolywalo jako podstawe art. 635 ke w zw. z art. 656 ke tj. fakt
opdznienia w wykonywaniu umowy tak znaczacy, ze nie jest prawdopodobne, by wykonawca wykonat przedmiot
umowy w terminie do dnia 31.07.2014r.

Strony wiqzala umowa o roboty budowlane. Poczynajac wiec od odpowiedzi na pytanie czy w
Jjej zakresie znajdowal zastosowanie art. 635 kc to nalezy odpowiedzieé¢ twierdzqco. Stosownie
bowiem do tresci art. 656 par. 1 kc do skutku opéznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
robot lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposob wadliwy
lub sprzeczny z umowaq, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia
itnwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy
1 umowie od dzielo.



Stosownie do tresci art. 635 ke jezeli przyjmujqgcy zamowienie opoznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstqgpié
Jjeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Odpowiednie stosowanie przepiséow o umowie o dzielo zostalo ograniczone w art. 656 par. 1 kc
wylgcznie do skutkéw opoéznienia sie przez wykonawcee z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu co oznacza koniecznosé odpowiedniego stosowania art. 635 kc, 636 par. 1 par. 2 kc, 637 par.
11 par. 2 ke, , 638 kc oraz 644 ke. Niniejsze wynika wprost z zakresu okreslonego w art. 656 par.
ke (vide Przemyslaw Drapala komentarz do art. 656 kc kc komentarz tom 4 zobowiqzania czesé
szczegolowa wyd 2 Gudowski Jacek, WKP 2017).

W ocenie Sadu zwazywszy na realia niniejszej sprawy zachodzily przeslanki dla zastosowania 635 kc.

Poniewaz podstawa dla o$wiadczenia powoda byt ten przepis, to byla to wigzaca dla stron i sadu podstawa,
przynajmniej w zakresie wskazania wiazacych okoliczno$ci faktycznych. Brak bylo wiec podstaw do badania czy
w dacie o$wiadczenia powoda o odstapieniu tj. w dniu 12.05.2014r. zachodzily inne przyczyny odstapienia w
szczegolnosci wskazane w umowie ( vide SN III CSK 276/12 SA w W-wie VI ACa 822/13).

Przechodzac zatem na grunt wskazanego przepisu art. 635 ke, to Sad podziela stanowisko wyrazone juz przez tut. Sad
wwyroku z dnia 13.11.2015r. sygn. akt VI GC 279/13 , iz przepis ten nie uzaleznia skutecznos$ci odstgpienia od przyczyn
opOZnienia. W przepisie tym chodzi wylacznie o tak dalekie opdznienie, ze nie jest nawet prawdopodobnym na
date zlozenia oS§wiadczenia, by termin wykonania umowy zostal dopelniony. Odmienna interpretacja powodowalaby
zbednosé¢ zapisu o ,opo6znieniu tak dalekim” . Niemniej, zdaniem Sadu, ocena, czy opdZnienie pozostawalo ,tak
dalekie” jako wylgczna przyczyna braku prawdopodobienstwa wykonania umowy w terminie musi zosta¢ dokonana w
konkretnych realiach sprawy, a wiec po ocenie warunkoéw, w jakich przebiegala dotychczasowa budowa oraz czy mozna
bylo przypuszczaé, ze w tych realiach termin zostanie dochowany. Niewystarczajacym bylo ustalenie, ze obiektywnie i
teoretycznie rzecz biorac, a wiec tylko oceniajgc proces technologiczny, mozliwe bylo zachowanie terminu koficowego
( tzw. nadrobienie op6znienia, zwiekszenie intensywno$ci prac. zwiekszenie liczby pracownikow, wydluzenie czasu
ich pracy)

Biegly wprawdzie stwierdzil iz, przy wzmozonym wysitku bo zwiekszonej liczbie pracownikéw, przy zalozeniu
braku pracy w dni Swiateczne, badZ przy 21 robotnikach pracujacych w 8 godzinnym czasie pracy mozliwym
bylo ukonczenie przez pozwanego robét budowlanych do dnia 31.07.2013r. ale bylo to zwigzane z koniecznoécia
zachowania odpowiedniej organizacji robot, rytmicznej dostawy materialow, zapewnieniem niezbednego sprzetu, jak
tez konieczno$cia wydluzenia czasu pracy i zatrudnienia pracownikdéw. W realiach niniejszej sprawy podkreslenia
jednak wymaga, iz pozwany od stycznia czyli blisko 5 m-cy nie kontynuowal prac, nie miat takiej woli, nie mial
takiego zamiaru, o czym bezsprzecznie $§wiadczyly ztozonego przez niego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Brak
wiec bylo jakichkolwiek racjonalnych podstaw dla zalozenia, iz w przypadku niezlozenia przez gmine o$wiadczenia
o odstapienia od umowy w dniu 12.05.2014r. pozwany kontynuowalby prace i zdazyt z ich zakonczeniem na dzien
31.07.2014. Trzeba podkredli¢ , iz omawiany przepis ma przeciez na celu ochrone inwestora przed nieterminowym
zakonczeniem dziela, tak , by mozliwym bylo przy pomocy innego wykonawcy termin zachowac. A zatem brak podstaw
do przyjecia, iz skutecznie mozna byloby odstapi¢ dopiero na etapie, gdy nie byloby nawet prawdopodobne ( a
contrario byloby oczywiste ), ze nikt nawet przy wzmozonych dzialaniach obiektywnie nie dokoniczy prac w terminie
pierwotnym. Taka interpretacja tego przepisu nie spetnia funkcji ochronnej inwestora : odstapienie od umowy w
takich okolicznoSciach byloby juz dla niego zbyt p6Zzne. Zatem przy ocenie, czy opdznienie bylo ,tak dalekie, ze nie
bylo prawdopodobienstwa dochowania terminu” nalezalo uwzgledni¢ konkretne okolicznoéci dotyczace przebiegu
prowadzonych prac przez dotychczasowego wykonawce — powoda ( vide: stanowisko wyrazone w/w wyroku SO
w Rzeszowie). Ten za$§ z uwagi na stale rosnace opo6znienie od stycznia 2014r. do maja 2014r. w stosunku do
harmonogramu - nie dawal zadnych podstaw do zalozenia, Ze dopekni terminu. Zatem pozwany skutecznie pismem z



dnia 12.05.2014. odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ( tj. z powodu op6Znienia okre$lonego
w art. 635 ke ); a tym samym powod mial podstawy do naliczenia pozwanemu kary umownej wedle § 9 .2 b umowy.

Sad uwzglednil natomiast zgloszony przez pozwanego zarzut miarkowania kary umownej, stosownie do tresci art.
484 ke. W ocenie Sadu z uwagi na zakres wykonania zobowigzania, jak rowniez z uwagi na wysoko$¢ zadanej przez
gmine kary umownej bylaby ona razaco wygorowana. W ocenie Sadu wlasciwa jest kara umowna w wysokosci jej
50% jako spelniajaca role sankcyjna, tym bardziej, iz strony w umowie przewidzialy mozliwo$é zadania dalszego
odszkodowania, juz przy wykazaniu wlasSciwej i uzasadnionej wartoéci szkody.

Stad tez Sad orzekl jak w sentencji na mocy w.w norm prawnych. O kosztach postepowania orzekajgc stosownie do
wyniku sprawy. Na koszty powoda zlozyly sie: 9. 379 tytulem oplaty sadowej od pozwu, 7 217 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, 3 000 tytulem wydatkow , Yacznie 19 596 zl, na koszty pozwanego zlozyly sie: 7 217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, wydatki 6 770,92 zl Iacznie koszty procesu wyniosly 13 987, 92 zt , laczne koszty
procesu to 33 583,92 zl, skoro kazda ze stron winna je ponie$¢ w 50% - do zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda
pozostawata kwota 2 804, 04 zl . Jednocze$nie wobec braku zaliczki na pelny zakres wydatkéw (opinie bieglych)
brakujaca cze$¢é w pkt 41 5 Sad zarzadzil §ciaggnac od obu stron postepowania rowniez w proporcji 50% /50% stosownie
do wyniku sprawy.
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