Sygn. akt VI GC 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: protokolant Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Spotka z 0.0. w S. kwote 61.530 z} ( slownie: szeéédziesiat jeden
tysiecy piecset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.703 zl (slownie: dziewiec tysiecy siedem trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn.akt VI GC 317/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Spotka z 0.0 w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe w S. kwoty 121.712,97 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, iz administruje komunalnymi zasobami lokalowymi nalezacymi do
Gminy M. S., w sktad ktérych wchodzi lokal uzytkowy polozony w S. przy ul. (...) oraz lokal uzytkowy polozony w S.
ul. (...). Pierwszy z nich umowa z dnia 1.03.2001 r. zostal wynajety pozwanemu, ktéry zobowiazal sie placié¢ czynsz
oraz oplaty za tzw. media - woda, kanalizacja , wywo6z $mieci itp. Okre§lony w umowie czynsz byl aneksowany ostatnio
na kwote 13.778,24 z} brutto. Drugi z lokali zostal wynajety pozwanemu umowa z dnia 1.09.1999 r., w zamian za
udostepnienie lokalu zobowigzal sie on placi¢ czynsz oraz oplaty za tzw media — woda, kanalizacja , wywo6z Smieci
i tp. Okreslony w umowie czynsz byt aneksowany, ostatnio na kwote 1450,19 zl brutto. W 2013 r. pozwany wykonal
w nim remont, z ktérego kosztéw wynajmujacy zatwierdzil do zwrotu kwote 9.464,48 z}l. Zwrot dokonuje sie w ten
sposoéb, ze zostaja obnizone miesieczne stawki czynszowe netto o 35% , poczawszy od stycznia 2014r. do splaty calej
kwoty pienieznej. W zwiazku z tym ostatnio pozwany byl zobowiazany comiesiecznie placi¢ kwote 942,88 brutto zt
z tego tytulu . Od stycznia 20151 pozwany nie placi naleznoéci czynszowych, co spowodowalo zadluzenie na kwote
117.768,88 zt brutto + ustawowe odsetki 3281,41 zl, co lacznie dalo kwote 121.050,29 z}. Nadto pozwany zalega z



zaplatg za dostarczane mu do lokali media tj woda i kanalizacji na kwote 646,77 z1 + ustawowe odsetki 15,91 zl, co
lacznie daje kwote zadluzenia 662,68z

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyl nakaz ten
w calo$ci, zglaszajgc zarzut czeSciowego uregulowania naleznoSci gtowne;.

W uzasadnieniu wskazal, iz uznaje kwote 100.202,29 zt stanowiacg zalegloé¢ z tytulu najmu, pozostala za$ kwote
zaplacil powodowi. Pozwany wskazal, iz do tej pory regularnie uiszczal powodowi nalezny czynsz z tytulu najmu
lokali, dopiero trudna sytuacja ekonomiczna i znaczny spadek przychodéw spowodowany wybudowaniem konicem
2014r. obiektu handlowego Galerii (...) sprawily ze w 2015r. terminowe uiszczanie czynszu stalo sie niemozliwe.
Pozwany zaproponowat zawarcie ugody i rozlozenie na raty wyzej wymienionej kwoty gléwnej pozostalej do zaplaty,
z jednoczesnym umorzeniem odsetek.

W ustosunkowaniu do powyzszego powdd przyznal, ze pozwany wplacil na poczet objetego pozwem zadluzenia kwote
laczng 21.510, 38 zt w zwigzku z tym cofngl pozew co do kwoty 21 510,38 zl jako zaplaconej, nie zadajac od tej kwoty
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd podtrzymal zadanie pozwu co do zasadzenia
kwoty 100 202,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podtrzymujac rowniez
zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu poniewaz zaplata przedmiotowej kwoty nastgpita
po dniu wniesienia pozwu.

Pismem datowanym 27 listopada 2015r. pozwany podal, ze wplacil dalsza kwote to jest 38.672,59 zl tak wiec do zaplaty
pozostala kwota 61 530 zt. Pozwany podtrzymujac propozycje ugodowa wniost o ujecie w niej zaliczenia na pierwsza
i druga rate kwoty 12 855 zl wplaconej w dniu 1 marca 2001 oraz kwoty 1147,45 zl, wplaconej w 1995 roku - tytulem
kaucji.

Pismem datowanym 9 grudnia 2015r. powdd przyznal, iz pozwany wplacil dalsza kwote 38 872,59 zl, stad cofnal pozew
w zakresie dalszej czeéci, a to co do kwoty 38 872,59 zt jako zaplaconej oraz w zakresie odsetek od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu. Jednocze$nie podtrzymatl zadanie pozwu co do zasgdzenia kwoty 61 530 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrze$nia 2015r. to jest od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o obciazenie
pozwanego w catoSci kosztami postepowania poniewaz zaplata nastgpilo pod dniu wniesienia pozwu. Odnoszac sie do
twierdzen pozwanego co do kaucji i jego wniosku o zaliczenie jej na poczet dochodzonego zadluzenia powdd zaprzeczyt
zasadnoSci powyzszego, wskazujac, iz kaucja oparta jest § 6 ust. 6 umowy najmu lokalu uzytkowego, stosownie do
ktdrego zaliczenie kaucji nastepuje na koniec trwania najmu natomiast na dzien dzisiejszy pozwany nie zwolnil lokalu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. precyzujac swoje stanowisko w zakresie zgdania pozwu powod
wniosl o zasadzenie kwoty 61 530 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015r. to jest od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w zakresie propozycji zawarcia ugody i na jej podstawie zaplaty
nalezno$ci glownej, rezygnacji powoda z odsetek i kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa o$wiadczyla,
iz nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody, na powyzszych warunkach, zawierajac sugestie rozlozenia na raty naleznosci
glownej ale przez Sad, a nie przez nia w ugodzie, wraz z zastrzezeniem, iz brak platnosci jednej z rat spowoduje
natychmiastowa wymagalno$¢ calego roszezenia, podtrzymujac stanowisko w zakresie zadania odsetek.

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d administruje komunalnymi zasobami lokalowymi nalezacymi do Gminy M. S., w sklad ktérych wchodzi lokal
uzytkowy polozony w S. przy ul. (...) oraz lokal uzytkowy polozony w S. ul. (...). Umowg z dnia 01.03.2001 r lokal przy
ul. (...) zostal wynajety pozwanemu, ktory zobowiazal sie placi¢ czynsz oraz oplaty za tzw media - woda, kanalizacja ,
wywoz Smieci itp. Okre§lony w umowie czynsz byl aneksowany ostatnio na kwote 13.778,24 zl brutto . Umowa z
dnia 1.09.1999r. lokal przy ul. (...) zostal wynajety pozwanemu, ktéry zobowigzal sie placi¢ czynsz oraz oplaty za tzw
media — woda, kanalizacja , wywo6z $mieci i tp. Okre$lony w umowie czynsz byl aneksowany , ostatnio na kwote
1450,19 zl brutto . W 2013 r. pozwany wykonal w nim remont, z ktérego kosztow wynajmujacy zatwierdzit do zwrotu
kwote 9.464,48 zt. W zwiazku z tym zostaly obnizone miesieczne stawki czynszowe netto o 35% , poczawszy od



stycznia 2014r. do splaty calej kwoty pienieznej. W zwigzku z tym ostatnio pozwany byl zobowigzany comiesiecznie
placi¢ kwote 942,88 brutto zt z tego tytulu. Od stycznia 2015r. pozwany nie placil naleznosci czynszowych, co
spowodowalo zadluzenie na kwote 117.768,88 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami - 3281,41 zl, lgcznie 121.050,29
z}. Nadto pozwany zalegal z zaplatg za dostarczane mu do lokali media tj woda i kanalizacji na kwote 646,77 zl wraz
z ustawowymi odsetkami 15,91 zl, co lgcznie 662,68z1.

Powo6d wzywal pozwanego do zaplaty. Po otrzymaniu wezwania pozwany zwrdcil sie z prosba o przedluzenie terminu
platnosci do 10.04.2015 r. pomimo uplywu w/w terminu zobowigzania nie splacil.

Na dzien 4.09.2015r. zadluzenie pozwanego z wyzej wymienionych tytuldbw wynosilo - z tytulu naleznoéci
czynszowych: - 117 768,88 zt naleznoé¢ gléwna - 3281,41 odsetki ustawowe, lacznie 121 050,29; z tytulu medidw -
646,77 z} nalezno$c¢ gléwna - 15,91 zt odsetki ustawowe, tgcznie 662,68 zt

Powyzsze okolicznoéci niesporne miedzy stronami, znajdujgce rowniez odzwierciedlenie w nastepujacych dowodach:
umowa najmu z dnia 1 marca 2001r., 9 5 anekséw do wyzej wymienionej umowy, ostatni z dnia 31 maja 2012r. umowa
najmu z dnia 1 wrze$nia 1999r. ,14 anekséw do wyzej wymienionej umowy ostatni z dnia 31 maja 2012r. pismo powoda
z dnia 20 sierpnia 2013r. faktury nr (...) , zestawienie nalezno$ci nierozliczonych na dzieh 04.09.2015, faktury (...),
zestawienie nalezno$ci nierozliczonych na dzief 04.09.2015 r. k- 12-88, wezwania do zaplaty z dnia 20.05.201571 z
dowodem nadania pismo pozwanego z dnia 27.02.2015r., pismo powoda z dnia 03.03.2015 k- 89-93

Na poczet objetego pozwem zadluzenia, po wniesieniu pozwu pozwany dokonal nastepujacych wplat: w dniu
25.09.2015r. za f-re (...) kwote 4014,23 zl, w dniu 28.09.2015r. za f-re (...) kwote 942,88 zl, za f-re (...) kwote 754,00
z}, w dniu 02.10.2015r. za f-re (...) kwote 5010,00 zl, w dniu 05.10.2015r. za f-r (...) kwote 942,88 , za f-re (...) kwote
4000,00 zl, za f-re (...) kwote 3,69 zl, za f-re (...) kwote 69,60 zl, za f-re (...) kwote 14,29 zl, za f-re (...) kwote 21,81
zl, w dniu 07.10.2015r. za f-re (...) kwote 5737,00 zl. Co do pozostalej kwoty pismem z dnia 05.10.2015r. pozwany
zwrocil sie o rozlozenie nalezno$ci na raty miesiecznie po 5.000 zl, jego wniosek nie zostat uwzgledniony.

Powyzsze okolicznoSci niesporne miedzy stronami, znajdujgce rowniez odzwierciedlenie w nastepujacych dowodach:
pismo z dnia 5.10.2015r. 8.10.2015r. k- 104 — 106, dowody przelewu k- 124-130

W dniu 30.10.2015r. 18 najemcéw zwrdcilo sie do Burmistrza Miasta S. o obnizenie czynszu najmu z uwagi na spadek
przychodéw w sklepach z uwagi na otwarcie galerii handlowej w centrum miasta oraz uwagi na aktualng sytuacje
gospodarcza w kraju, brak mozliwo$ci parkowania oraz wyjazd mlodziezy za prace i na studia do wiekszych miast.

Dowod: pismo z dnia 30.10.2015rt. k- 120

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Pomiedzy stronami nie byl sporny
stan zadluzenia istniejacy na dzien wniesienia pozwu jak rowniez fakt i wysoko$§é dokonanych wplat juz po wniesieniu
pozwu. Aktualne zadluzenie na kwote 61.530 zl wynikalo z pisma pozwanego z dnia 27 listopada 2015r. Strony nie
kwestionowaly rowniez, iz pomiedzy nimi prowadzona byla korespondencja o tresci jak przytoczono w powyzszych
ustaleniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony wigzal stosunek najmu dotyczacy lokalu uzytkowego potozonego w S. przy ul. (...) oraz ul. (...). Z tytulu najmu
lokali pozwany obowigzany byt do zaplaty czynszu oraz oplaty za media na podstawie umoéw najmu z dnia 1.03.2001r.
oraz 1.09.1999r, wraz z pézniejszymi aneksami.

Sama wysoko$¢ zaro6wno czynszu jak i naliczonych z tego tytulu odsetek (w lacznej wysoko$ci 121.050, 29 zl na dzien
4.09.2015r. ) jak rowniez z tytulu naleznoéci za media i naliczonych z tego tytulu odsetek ( w lacznej wysokosci 662,68
zl na dzien 4.09.2015r.) nie byla kwestionowana. Powo6d domagal sie powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj.
od 15.09.20151. W toku procesu pozwany czeSciowo uiscil naleznoé¢ w wysokosci : 21 510,38 zl oraz 38 672, 52 zl, tak
wiec do zaplaty pozostala kwota 61 530 zt. Powod jak sprecyzowal to pismem z dnia 9.12.2015r. podtrzymal zadanie



co do tej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2015r. w pozostalym zakresie cofajac powodztwo. Poniewaz
cofniecie to nastapilo przed rozprawa, dla jego skutecznosci nie byla wymagana zgoda pozwanego, stosownie do tresci
art. 203 par. 1 kpc.

Pozwany zadanie nieuwzglednienia powodztwa opieral na zgloszeniu gotowo$ci zawarcia ugody polegajacej na
rozlozeniu naleznoSci gléwnej na raty, zwolnieniu go od zaplaty odsetek i ustepstwa w zakresie kosztow procesu.
Na zawarcie ugody, ostatecznie precyzujac w tym zakresie swoje stanowisko na rozprawie w dniu 16.12.2015r., nie
wyrazila zgody strona powodowa, zawierajac sugestie rozlozenia na raty nalezno$ci gléwnej, ale przez Sad, a nie
przez nia w ugodzie, wraz z zastrzezeniem, iz brak platnoéci jednej z rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$éc
calego roszczenia, podtrzymujac stanowisko w zakresie zadania odsetek. Trzeba wskazaé, ze przytoczone przez strone
powodowa uregulowanie mozliwe jest w ugodzie, co do ktérej jednak co oczywiste, cheé jej zawarcia musza wyrazic¢
obie strony, a powddka na rozprawie niniejszego odmoéwita .

Strony w ugodzie moga zawrze¢ postanowienie o rozlozeniu na raty stosownie do swej swobodnej woli, niezaleznie od
okoliczno$ci. Sad jednak, aby zawrzeé takie zastrzezenie w wyroku, zwigzany jest treScia art. 320 kpc i wynikajacymi
zen przestankami. Sad dokonal wiec analizy sprawy w Swietle treSci art. 320 kpe. Stosownie do treéci art. 320 kpce
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty, rozlozenie jednak przez Sad na raty
Swiadczenia powoduje, iz wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnos$ci poszczegblnych rat. Tak wiec rozstrzygniecie w zakresie rozlozenia naleznoéci na raty przewidziane w
art. 320 kpc stanowiloby rozwiagzanie odmienne od akceptowanego przez powoda. Z tresci art. 320 kpc nie wynika
réwniez mozliwo$é zastrzezenia, iz brak platnoSci ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$é
pozostalej do zaplaty naleznoSci. Formula ,,Sad moze” nie oznacza zadnej dowolno$ci poza wszelka kontrola. O
zastosowaniu tego przepisu decyduja ustalenia, w §wietle ktérych istnieja podstawy do wniosku, ze zostaly spelnione
wymienione w przepisie przestanki materialnoprawne i procesowe, a analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie dawala wystarczajacych podstaw dla zastosowania niniejszego przepisu przez Sad. Szczegdblnie
uzasadnione wypadki to np. powazna choroba majaca wplyw na mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia, nieurodzaj,
kleska zywiolowa. Uregulowanie zawarte w art. 320 kpc jest instrumentem pozwalajagcym na wykonanie wyroku
bez ponoszenia przez dluznikdéw reperkusji ktore mialyby by¢ dla niego szczegdlnie dotkliwe, przy jednoczesnym
wykreowaniu dla wierzyciela negatywnych konsekwencji w postaci rzeczywistego odroczenia wykonania wyroku i
pozbawienia go w zwigzku z tym okre$lonych korzysSci. Dlatego tez przepis ten powinien by¢ stosowany w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Przestanka szczegblnie uzasadnionego wypadku wymaga wykazania jej w postepowaniu,
a niniejsze nie nastapilo. W toku postepowania pozwany nie wykazal, iz szczegélnie uzasadniony wypadek nastapit.
Z analizy materialu w aktach nie wynika jaka jest sytuacja finansowa pozwanego, co jest jej przyczyna, a takze, ze
przyczyna ta nosi charakter wyjatkowej. Pozwany w sprzeciwie powolal sie na trudna sytuacje ekonomiczng i znaczny
spadek przychodéw spowodowany wybudowaniem obiektu handlowego Galerii (...). Sad mial na uwadze przy ocenie
niniejszego, iz pozwany od wniesienia pozwu do wyrokowania tj. w okresie 4 miesiecy byl w stanie uisci¢ kwote ok.
60 000 zl i prowadzi dwa sklepy. Okoliczno§¢ powstania Galerii Handlowej nie jest okoliczno$cig wyjatkowa, a w
dzisiejszych realiach gospodarczych do$¢ powszechna, zreszta brak podstaw do przyjecia, jaki konkretnie wplyw na
przychody pozwanego mialo jej powstanie, pozwany w tym zakresie nie podal zadnych danych.

Dodaé nalezy, iz nieuwzglednienie rozlozenia na raty w my$l art. 320 kpc w postepowaniu rozpoznawczym nie
wylgcza mozliwos$ci zawarcia w toku postepowania egzekucyjnego przez dtuznika i wierzyciela ugody co do rozlozenia
zasadzonego juz $wiadczenia na raty lub oznaczenia terminu pézniejszej realizacji zobowiazania.

Brak bylo rowniez podstaw dla uwzglednienia zaliczenia na nalezno$¢ objeta pozwem kaucji. W ustosunkowaniu sie do
powyzszego w piSmie z dnia 9.12.2015r. powdd zaprzeczyt podstawom dla niniejszego wskazujac, iz rozliczenie kaucji
nastepuje na koniec trwania najmu , pozwany za$ nie zwalnia lokalu, ponadto reguluje dlugi, cho¢ z op6Znieniem .
Kwestia kaucji uregulowana jest w par. 6 pkt 6 obu uméw i istotnie z jego treSci nie wynika obowiazek do jej zaliczenia
na zalegle zadluzenie, a jedynie uprawnienie wynajmujacego w tym zakresie. Podlega ona obowiazkowego rozliczeniu
dopiero w przypadku rozwigzania umowy najmu badZ to poprzez zwrot, badZ poprzez potracenie z istniejacymi
wowczas naleznoSciami. Interpretacja powoda w tym zakresie znajduje zreszta racjonalne uzasadnienie, obowiazek



zaliczenia kaucji na powstate zadluzenie w trakcie korzystania z lokalu powodowaloby przy wystapieniu pierwszych
ew. zalegloSci pozbawienie powoda zabezpieczenia umowy, niweczac tym samym cel kaucji.

Koncowo odnoszac sie do zagadnien proceduralnych to Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy
w dniu 16 grudnia 2015r. dla zapoznania sie z tre$cig pisma powoda z dnia 9.12.2015r. Sad uznal, iz w tym zakresie
wystarczajacym bedzie zarzadzenie przerwy, z uwagi na krotka tre$é pisma, w pi$mie tym wlasciwie powod przyznal
okoliczno$é wplaty, podniesiong przez pozwanego w piSmie z dnia 27.11.2015r.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji w pkt I na mocy art. 659 ke oraz co do odsetek na zasadzie art.
481 ke i art. 482 ke. Rozstrzygniecie zawarte w pkt II oparto na treSci art. 355 kpe w zw. z art. 203 par. 1 kpe, w
pkt IIT za$ orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
par. 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (oplata sadowa od pozwu, koszty
zastepstwa prawnego w minimalnej wysokoSci oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



