Sygn. akt VI GC 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P. zam. D.

przeciwko: (...)(...). w N., Gminie Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...).PL(...) zo.0. w N. i Gminy Z. solidarnie na rzecz powoda J. P. zam. D. kwote 191 695,54
zl (slownie: sto dziewieédziesiat jeden tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat piec¢ zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.08.2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 15.574,26 zl (stlownie: pietnascie tysiecy piecset
siedemdziesiat cztery zlote 26/100) tytulem kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 304/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2016 r.

Pozwem w sprawie powod J. P. wniést przeciwko (...) .PL sp. 0.0. i Gminie Z. o zaplate solidarnie kwoty 203 218,04
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie wskazal, Ze w dniu 11 maja 2015 r. zawart z (...).(...) jako wykonawca umowe o roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.(...)w Z.”. Gmina Z. wyrazila zgode na wykonanie prac przez powoda, nie zglaszajac po
otrzymaniu zgloszenia ani sprzeciwu, ani zastrzezen. Powdd wykonal zlecone roboty i wystawil faktury VAT nr (...)
na kwote 123 000 zl. i nr (...)na kwote 86 503,13 zt., tytutem wynagrodzenia, obie z terminem platnoéci na dzien 20
sierpnia 2015r., wg umowy (...) dni od daty doreczenia faktury koncowej do pozwanego. Wykonawca odebral roboty
protokolami odbioru i nie uregulowal naleznoéci, pomimo wezwania do zaplaty. Po pomniejszeniu z tytulu kaucji
gwarancyjnej naleznego wynagrodzenia do zaplaty pozostaje kwota 203 218,04 zl.

Odnoénie pozwanej Gminy Z. powod wskazal, ze ta odpowiada solidarnie jako inwestor, zaplacila za inny etap
wykonywanych robdt objetych faktura nr (...) , nadto pisemnie uznala swoja solidarng odpowiedzialno$¢ w pismie z
dnia 3 wrzeénia 2015 r. oraz podjela dzialania odnoénie wykonawcy i uregulowania zobowigzania.



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2015 r. pozwany (...)(...)wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztoéw postepowania. Pozwany podnidst zarzut potracenia kary umownej z tytulu opdznienia w
wykonaniu umowy, w wysoko$ci 18 855 zl. naliczonej za 18 dni zwloki z nalezno$cia powoda objeta fakturg VAT nr
(...) . Wskazal, ze termin zakonczenia rob6t byl to 12 czerwca 2015 r., roboty zostaly zrealizowane w dniu 30 czerwca
2015 I. , zgodnie z postanowieniami umowy nie bylo koniecznym wezwanie do zaptaty kar umownych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2015 r. pozwana Gmina Z. wniosta o oddalenie powédztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow postepowania. Zaprzeczyla zgodzie na podwykonawstwo w zakresie prac brukarskich, podala ,
iz odmowila wyrazenia takiej zgody, skoro po wezwaniu N.(...) do przedlozenia projektu umowy z podwykonawca,
projektu tego w/w nie przedlozyl. W takiej sytuacji inwestor nie mial obowigzku zgtaszania sprzeciwu czy zastrzezenia,
nadto w piSmie z dnia 14 maja 2015 r. o§wiadczyla, iz nie uznaje wobec powyzszego podwykonawcy jako zgloszonego.
Pozwana gmina zaplacila na rzecz powoda wylacznie naleznosé za zakres robot, co do ktoérego zaakceptowala powoda
jako podwykonawce, wobec jego prawidlowego zgloszenia w tym charakterze i w tym zakresie. Nadto gmina nie
otrzymala projektu umowy o podwykonawstwo bezposrednio od podwykonawcy wbhrew obowiazkowi z art. 143b ust.
1 uPzp, a procedura zglaszania podwykonawcy zostala uregulowana przepisami art. 143 a-143d uPzp, ktore stanowig
lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego.

W piSmie procesowym daty 20 listopada 2015 r. powdd wyjasnil, Ze pozwany (...)(...)w zawartej z nim umowie
zobowigzal sie do uzyskania zgody inwestora na podwykonawstwo, po uzyskaniu takiej zgody powod przystapil do
wykonania robot, wykonujac pierwszy etap w zakresie stabilizacji gruntu, za ktory uzyskal wynagrodzenie zaplacone
przez gmine. Powod kontynuowal roboty na kolejnym etapie, w tym samym skladzie, postugujac sie urzadzeniami z
logo powoda. Przedstawiciele gminy sprawdzali postepy prac, nadto gmina w osobie W. O. (1) zostala poinformowana
o warunkach umowy o podwykonawstwo , kiedy to T. P. pozostawil mu kserokopie tej umowy na wykonanie prac
brukarskich, uzyskujac przy tym zapewnienie o akceptacji gminy. Dalej podniosl, ze do skutecznego udzielenia zgody
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji, wystarczajace jest wiedza
inwestora o tre$ci umowy powzieta z innych Zrodel, zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie w sposéb
dostateczny. Odno$nie zwloki, powdd wskazal na okolicznoéci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, a to brak
przygotowania frontu robot, zalania terenu budowy oraz niedostarczenie powodowi przez wykonawce potrzebnych
materialow.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani Gmina Z. jako inwestor oraz (...) (...) jako wykonawca generalny zawarly w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w dniu 1 wrzesnia 2014 r. umowe nr ZP.272.6.2014, ktorej przedmiotem bylo realizacja
zadania pn. (...)wZ.”.

Strony uregulowaly kwestie wykonania umowy przy udziale podwykonawcow, mianowicie w § 11 zezwalajac na

przekazanie prac podwykonawecy przy zachowaniu zasad okre§lonych w art. 647 * ke.

W umowie wskazano obowiazki wykonawcy polegajace na przedstawieniu inwestorowi projektu umowy z
podwykonawca. Brak sprzeciwu lub zastrzezen inwestora w przeciagu 14 dni oznaczaé mial akceptacje. Powyzsze
zasady uszczegbdlowiono w zalgczniku do umowy, wskazujgc m.in. na obowiazek wykonawcy zglaszania inwestorowi
do akceptacji uméw o podwykonawstwo, przedtozenia projektu umowy o podwykonawstwo, poswiadczonej kopi tej
umowy oraz 7 dniowy termin dla zamawiajacego do zlozenia zastrzezenia do projektu umowy lub sprzeciwu do umowy
o podwykonawstwo.

dowody: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalgcznikami i modyfikacjami k. 69-117, umowa z dnia
1.09.2014 r. z zalacznikami k. 118-129,



W dniu 8 maja 2015r. strony postepowania powod J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. jako
podwykonawca i pozwany (...)(...) jako generalny wykonawca zawarly umowe o roboty budowalne na zadaniu
inwestycyjnym "Budowa targowiska w Z.”, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie stabilizacji , zgodnie z
dokumentacja dostarczona przez wykonawce.

W dniu 11 maja 2015 r. powdd J. P. jako podwykonawca oraz pozwany (...) (...)jako generalny wykonawca zawarli
umowe nr (...) o roboty budowalne na zadaniu inwestycyjnym (..)w Z.”, ktorej przedmiotem bylo kompleksowe
wykonanie prac brukarskich zgodnie z dokumentacja dostarczong przez wykonawce. Roboty te stanowily nastepny
etap na inwestycji po uprzednich robotach stabilizacyjnych,

Wykonawca zglosil powoda jako podwykonawce inwestorowi na jeden i drugi zakres prac, przy czym przedlozyl do
zgloszenia pierwsza umowe podwykonawcza tj. dot. prac stabilizacyjnych. Gmina pismem z dnia 11 maja 2015 r.
wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda co do prac stabilizacyjnych. W tym samym dniu pismem Gmina wezwala
N. pl do uzupelnienia przedlozenia wzoru umowy o podwykonawstwo w zakresie prac brukarskich. Pismem z dnia 12
maja 2015 r. (...)(...)powiadomil inwestora, ze rezygnuje z podwykonawstwa powoda w w/w zakresie. W odpowiedzi
pismem z dnia 14 maja 2015r. Gmina poinformowala pozwanego, iz nie uznaje podwykonawcy za zgloszonego.

Z tytulu wynagrodzenia za roboty stabilizacyjne powdd wystawil fakture VAT nr (...) obcigzajac naleznoécia z faktury
N. pl, wobec braku zaplaty przez N..pl , nalezno$¢ ta zaplacita Gmina Z..

Roboty w zakresie drugiej z umoéw, a to z dnia 11 maja 2015 r. nr (...) - kompleksowe wykonanie prac brukarskich
stanowily nastepny etap na inwestycji po uprzednich robotach stabilizacyjnych. Pow6d wykonywal jedne i drugie
roboty wlasciwie jednoczeénie, termin wykonania tej umowy strony okreslily jako : od 14 maja do 12 czerwca 2015
I., przy czym za termin wykonania przyjely dzien podpisania protokolu odbioru konicowego robét objetych umowa
bez zastrzezen zamawiajacego i wykonawcy. Ustalajac wynagrodzenie wskazaly, ze jego podstawa bedzie obmiar
powykonawczy, kwota calo$ciowa wynosila 176 825 zk. netto, a podstawg zaplaty faktura koncowa, platna w terminie
30 dni od daty jej doreczenia (...)(...) Strony ustalily w umowie, ze powdd zostanie zgloszony do inwestora jako
podwykonawca rob6t. Zamawiajacy zobowiazal sie uzyskac¢ zgode inwestora na podwykonawce w ciagu 7 dni od
zgloszenia.

dowody: umowa z dnia 11.05.2015 r. k. 7-13, faktura VAT nr (...) k. 22, dowdd wplaty k. 23, oS§wiadczenie z dnia
12.06.2015 r. k. 151, oé§wiadczenie powoda z dnia12.06.2015 1. k. 152, pismo (...).PL. sp. 0.0. z dnia 8.05.2015 1. z
zalacznikami k. 153-160,pismo Gminy Z. z dnia 11.05.2015 r. k. 161, dziennik budowy nr (...)k. 202, zeznana $wiadka
T. P. k. 242-243,czeSciowozeznania $wiadka W. O. (1) k. 243-244, zeznania §wiadka J. M. k. 245, zeznania §wiadka A.
K. k. 245-246, zeznania $wiadka K. B. k. 315-316, zeznania Swiadka K. B. k. 315-316,

Powod zostal poinformowany o zgloszeniu go jako podwykonawcy w zakresie robot brukarskich, nie zostal natomiast
poinformowany przez wykonawce ani przez gmine o cofnieciu tego zgloszenia i uznaniu go przez gmine za formalnie
niezgloszonego co do tego zakresu.

dowody: pismo (...) (...)k. 130, pismo Gminy Z. z dnia 11.05.2015 1. k. 131, pismo (...)(...)z dnia 12.05.2015 . . 132,
pismo z dnia 14.05.2015 1. k. 133, cze$ciowo zeznania Swiadka W. O. (1). 243-244, zeznania $wiadka T. P. k. 242-243,
zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej J. P. nagranie z rozprawy z dnia 2.03.2016 . , k. 317, cze$ciowo
zeznania shuchanego w charakterze pozwanej gminy A. B. k. 317,

Niezaleznie od w/w zgloszenia wykonawcy, takze powod dzialajac przez T. P., podejmowal samodzielne proby
poinformowania inwestora o swoim podwykonawstwie jak i tre$ci umowy podwykonawczej w zakresie tak robot
stabilizacyjnych jak i robot brukarskich. Bylo to dla niego kwestia podstawowa dla decyzji w zakresie w ogoéle
podjecia tych robét , jak i ich kontunuowania powdd bowiem mial wiedze o problemach z platnoScig ze strony
N. (...) W tym celu T. P. udal sie do Urzedu Gminy by potwierdzi¢ , iz N..pl zglosit J. P. jako podwykonawce i
tam od reprezentujgcego Gmine w zakresie realizacji inwestycji urzednika W. O. (1), otrzymat ustne zapewnienie, o



zgloszeniu go jako podwykonawcy. T. P. mial réwniez przygotowane pismo o zgloszeniu jako podwykonawcy J. P. wraz
z kopiami umoéw o podwykonawstwo i niniejsze rowniez zostawil u w/w urzednika. Do zakresu obowiazkéw W. O. (1)
nalezaly inwestycje, nadzor nad prowadzonymi inwestycjami przez gmine, biezaca kontrola rozliczenia. U urzednika
tego T. P. byl zreszta wielokrotnie, rowniez z K. B. , osoba nadzorujaca prace z ramienia (...)(...)celem najpierw
przedstawienia firmy (...) jako podwykonawcy, a nastepnie w ramach biezacych uzgodnien zaréwno w zakresie robot
stabilizacyjnych jak i brukarskich. Urzednik zapewnial go réwniez w ramach kontaktéw roboczych o zabezpieczeniu
srodkoéw finansowych na zaplate za wykonywane przez powoda prace.

dowody: nagranie na plycie CD k. 280, pismo powoda z daty 11.05.2015 r. z zalgcznikiem k. 261-268, pismo powoda
z 8.05.2015 r. zalacznikiem k. 269-276,czeSciowo zeznania Swiadka W. O. (1) k. 243-244, k. 316-17, zeznania §wiadka
T. P. k. 242-243, k. 316, zeznania $§wiadka K. B. k. 315-316, zeznania §wiadka K. P. k. 240-241,zeznania stuchanego w
charakterze strony powodowej J. P. k. 317, czeSciowo zeznania stuchanego w charakterze pozwanej gminy A. B. k. 317,

Podczas wykonywania roboét takze w zakresie brukowania, inwestor reprezentowany tak przez W. O. (1) jak i wojta
wiedzial i godzil sie na ich wykonanie przez powoda jako podwykonawcy (...)(...) Gminie znany by} zakres tych robot
oraz osoba podwykonawcy. Powod wykonywal prace urzadzeniami oznakowanymi swoim logo, nadto pozostawat w
stalym kontakcie zW. O. (1), przebywajacym systematycznie na placu budowy, z ktérym tez na biezaco podwykonawca
omawial sprawy dotyczace tak zakresu jak i postepu rob6t. Na budowie bywal obecny takze wojt gminy.

dowody: zeznania $wiadka L. P. k. 241-242, zeznana $wiadka T. P. k. 242-243, cze$ciowo zeznania Swiadka W. O. (1)
k. 243-244, zeznania $wiadka K. P. k. 240-241, zeznania Swiadka J. M. k. 245,zeznania Swiadka B. M. k. 245, zeznania
swiadka A. K. k. 245-246, zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej J. P. k. 317, czeSciowo zeznania
sluchanego w charakterze pozwanej gminy A. B. k. 317,

Pow6d wykonal umowe po terminie, a to w dniu 30 czerwca 2015 r. Oddanie robét po umoéwionym terminie
spowodowane bylo cze$ciowo okolicznoéciami za ktore powodd nie odpowiadal, a to niedostarczeniem przez powoda
koniecznych do kontynuacji robét obrzezy — 2 dni, oraz ulewami 4 dni.

dowody: protokét koncowy z dnia 30.06.2015 r. k. 16, protokol czeSciowy odbioru robét z dnia 15.06.2015 r. k. 18-19,
pismo z dnia 10.06.2015 1. k. 177, pismo z dnia 22.05.2015 r. k. 179, czeSciowo dokument dostawy WZ nr (...) k. 176 ,
dziennik budowy nr (...)k. 202, zeznania $§wiadka W. C. (1) k. 240—241, czeSciowo zeznania Swiadka L. P. k. 241-242,
czeSciowo zeznania §wiadka W. O. (2) k. 243-244, czeSciowo zeznania T. P. k. 242- 243,zeznania §wiadka A. K. k.
245-246, czeSciowo zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej J. P. k. 317.

Powdd wystawil pozwanemu w zwigzku z wykonaniem umowy faktury VAT nr :
-(...) z dnia 30.06.2015 r. na kwote 100 000 zl. netto t.j. 123 000 zl. brutto,
- (...)z dnia 30.06.2015 r. na kwote 70 327,75 zk netto t.j 86 503,13 zl. brutto.

razem 209 503,13 zk. brutto. Zgodnie z umowa Zamawiajacy byl uprawniony do zatrzymania 3% wynagrodzenia jako
kaucji gwarancyjnej , w zwigzku z tym powod pomniejszyl o ta kwote wynagrodzenie dochodzone niniejszym pozwem.

dowody: faktura VAT nr (...) k. 14, faktura VAT nr (...) k. 15,

Wobec braku zaplaty wynagrodzenia objetego w/w fakturami VAT przez (...)(...)powod pismem z dnia 5 i 21 sierpnia
2015 r. wskazal pozwang gmine Z. jako odpowiedzialnego solidarnie z wykonawca inwestora i wezwat go do zaplaty.

Inwestor pismem z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. wyjasnil, ze podjal dzialania polegajace na uzyskaniu informacji od
wykonawcy roboét, poinformowal ze doszlo do spotkania, na ktéorym wykonawca zobowiazal sie do zaplaty. W
przypadku braku porozumienia pomiedzy wykonawca powodem, gmina zobowiazala sie do podjecia dalszych krokow.
Gmina w toku prowadzonej korespondencji nie zaprzeczyta swojej odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie powoda z
tytulu przymiotu inwestora.



dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 21.08.2015 r. k. 20,146~ 150, pismo gminy Z. z dnia 3.09.2015 r. k. 21, pismo z
dnia 5.08.2015 r. z zalagcznikami k. 134-145,

Strony umowy o podwykonawstwo z dnia 11 maja 2015 r. nr (...) zastrzegly kary umowne za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % warto$ci wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien op6znienia , liczac
od uméwionego terminu zakonczenia realizacji umowy.

Pozwany (...). (...) sp. z 0.0. pismem z daty 29 pazdziernika 2015 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu z
nalezno$cig objeta fakturg VAT nr (...) zdnia 30.06.2015 r. kary umownej w wysokosci 18 855 zt. z tytulu 18 dni zwloki
w realizacji umowy, przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia brutto 209 503,30 zl. i kwoty 1 047,50 zl. za jeden
dzien zwloki.

dowody: umowa z dnia 11.05.2015 r. k. 7-13,0éwiadczenie o potraceniu z dnia 29.10.2015 r. k. 56 z dowodem nadania
k.57,

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare dowodom z zeznan $wiadkoéw i stron, dokumentéw, nagrania plyty CD.
Ustalajac okoliczno$¢ zgloszenia sie podwykonawcy i pozostawienie inwestorowi kopii umowy podwykonawczej Sad
mial na uwadze dowody z zeznan §wiadkéw T. P. i K. P.. Ten ostatni jako inny podwykonawca mial informacje
dotyczace przebiegu robét, jak i poérednie informacje uzyskane od T. P. relacjonujacego przebieg rozméw powoda
z inwestorem, zgloszenia robo6t i otrzymania przez powoda zapewnienia o wyplacie wynagrodzenia przez gmine.
Potwierdzil on zatem wersje §wiadka T. P. oraz dowod z nagrania CD z przebiegu spotkania z dnia 7 wrze$nia 2015 1. ,
podczas ktorego W. O. (1) nie zaprzeczyt otrzymaniu umowy podwykonawczej od powoda. Sad dal wiare dowodowi
z nagrania na plycie CD /art. 308 kpc/, ktory znajdowal takze oparcie w zeznaniach swiadka T. P. oraz W. O. (1),
ktorzy wprost potwierdzili przebieg spotkania utrwalony zapisem dzwieku /k. 316-317/. Jednocze$nie Sad odmowil
wiary zeznaniom tego $wiadka O., ktéry thumaczac niezaprzeczenie otrzymania umowy podwykonawczej od T. P.-
podczas nagranej rozmowy (odtworzonej na plycie CD), zaslanial sie niepamiecia. Sad uznal, iz w §wietle pozostalego
materiatu brak podstaw do uznania wyjasnien W. O. (1) za wiarygodne. Sporna inwestycja, jak to wynikalo z zeznan
stuchanego w charakterze pozwanego A. B., byla jedna z zaledwie dwdch inwestycji realizowanych przez gmine w tym
czasie. Powod byt jedynym podwykonawcg na inwestycji dotyczacej targowiska w zakresie robo6t brukarskich. Sad
mial na uwadze, iz §wiadek ten z racji zakresu swoich obowiazkéw na biezaco nadzorowal przebieg tej inwestycji,
pozostawal w stalym kontakcie z powodem. Kwestia zgloszenia sie przez niego jako podwykonawcy byla przedmiotem
rozmoéw z udzialem takze innych Sswiadkow, co potwierdzil K. B., poSrednie informacje odnoénie zgloszenia sie powoda
posiadal takze K. P.. W ocenie Sadu zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, iz w razie gdyby T. P.
rzeczywiscie nie pozostawil mu umowy podwykonawczej, gdzie doniostoé¢ tego faktu dla odpowiedzialnoéci inwestora
bylo dla W. O. (1) znana, to ten podczas spotkania z inwestorem i powodem zdecydowanie, zaprzeczylby temu
wprost. Trudno za$ uzna¢ w Swietle powyzszego twierdzenia, iz nie pamietal i musiat sprawdzi¢ w dokumentach
niniejszego, przeciez otrzymanie badz nie umowy podwykonawczej bylo okolicznoécig istotng , wazna i z pewnoécia
godng zapamietania, badz tez wyraznego i stanowczego zaprzeczenia w razie jej nieotrzymania. W czasie nagrywanej
rozmowy istnial juz zresztg problem odpowiedzialnoSci gminy jako inwestora, nie bylo to pierwsze spotkanie w tej
sprawie , byt to juz etap prowadzonej korespondencji i nalezy przyjac, iz W. O. (1) mial rozeznanie w treéci i zakresie
przedkladanej dokumentacji w toku realizacji inwestycji. A mimo to ( lub wlaénie dlatego) okolicznosci przedlozenia
umowy podwykonawczej przez T. P. nie zaprzeczyl.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom sluchanego w charakterze pozwanej burmistrza gminy A. B. w zakresie braku
wiedzy odnosnie podwykonawstwa powoda takze co do robdt brukarskich, jako niekonsekwentnych i sprzecznych z
wzajemnie sie w tej czeSci potwierdzajacym pozostalym materialem dowodowym, a to z zeznan $wiadkow, w tym W.
O.(1)iT. P. oraz powoda.

Ustalajac przyczyny op6Znienia Sad wzigt pod uwage, tak pismo powoda, z dnia 10.06.2015 r. i pismo z dnia 22.05.2015
r.,jak zeznania W. C. (2), L. P. pracownikéw powoda obecnych na placu budowy, T. P. oraz W. O. (1) , kt6re pozostawaly
zgodne co do czeSciowej przyczyny opdznienia z uwagi na brak obrzezy, ktére dostarczy¢ mial pozwany, przyjmujac



okres dwoch dni. Niewatpliwie przestuchani §wiadkowie w osobach C., P., P., O. zgodnie potwierdzili, iz brak obrzezy ,
ktoére mial dostarczyé N..pl byt przyczyna op6znienia w wykonaniu prac. Co do konkretnej iloéci dni zeznania te roznity
sie, wskazujac jednak okres co najmniej dwu dni . Taki tez okres wskazal nie zwigzany z podwykonawca W. O. (1) stad
Sad przyjal ten czasokres. Ustalajac za$ opdznienie z tytulu zalania placu budowy przez ulewne deszcze, Sad opierajac
sie na tres$ci pisma powoda jak tez zeznaniach §wiadkéw L. P., T. P. oraz W. O. (1), t.j. dowodow potwierdzajacych
zaistnienie tej przyczyny, przyjal okres 4 dni usprawiedliwionego op6znienia, majac na uwadze tres¢ zeznan T. P. oraz
W. 0. (1), ktoére potwierdzaly sie wzajemnie co do 4 dni usprawiedliwionego op6znienia z tego powodu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o niekwestionowane co do autentycznos$ci przez strony dowody z
dokumentow prywatnych, wyjawszy dowdd z dostawy WZ nr (...)k. 176/ na okolicznoéé daty rozpoczecia robét i
opbzZnienia z przyczyn niezaleznych od powoda, jako ze powdd nie wyjasnil konkretnie jakiego zdarzenia dotyczy
w/w dokument i nie wyjasnil jego zwiazku z rozpoczeciem robo6t brukarskich, bedacych spornymi w przedmiotowej
sprawie. O ile opdZznienie spowodowane brakiem obrzezy i ulewa wynikalo z zeznan §wiadkéw jednoznacznie, o tyle
przeszkoda w postaci braku stabilizacji terenu poza zeznania Swiadkéow P. i O. nie znajdowala odzwierciedlenia w
innych zeznaniach , przy czym okolicznoSci niniejszego w zeznaniach $éwiadka P. i O. przedstawione zostaly odmiennie.
Tym samym Sad uznal, iz ta okoliczno$é jako przyczyna zwalniajaca powoda z odpowiedzialno$ci za opdznienie nie
zostala przez niego w sposdb dostateczny, konkretny i jednoznaczny wykazana.

Sad pomingl dowdd z zeznan strony pozwanej (...)(...)wobec niestawiennictwa jej przedstawiciela /art. 302 § 1 kpc/.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowody z korespondencji mailowej i pism dotyczacych zgloszenia
innego podwykonawcy, jako dotyczacych kwestii nie majacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodd dochodzil zaplaty wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane jako podwykonawca pierwszego z pozwanych

- wykonawey (...)(...) Odnoénie drugiego z pozwanych Gminy Z. domagal sie zaplaty na zasadzie art. 647" § 1 kpc jako
od inwestora odpowiedzialnego solidarnie /art. 366 kc/.

Sytuacja prawna powoda jako podwykonawcy wyraza sie w istnieniu dwoch stosunkéw prawnych, laczacych go
zardwno z wykonawca, jak i inwestorem.

Stosownie do art. 647" § 1 kpc w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 21 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Przepis art. 647 § 5 ke statuuje ustawowsg bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu /IV CSK 293/10 wyrok SN 2011-02-17



LEX nr 1111016/. Ma na celu ochrone podwykonawcéw, ktorzy uzyskali zgode inwestora na zawarcie umowy o
podwykonawstwo. Warunkiem solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora jest wiec wyrazenie przez niego zgody na

zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg (art. 647" § 2 kc).

Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktoére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 kc); niezaleznie

od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. /
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121, OSP 2009/9/90,
OSP 2009/6/67, Biul.SN 2008/4/8, M.Prawn. 2008/22/1210 /.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze generalny wykonawca i inwestor zastrzegli w umowie
dla skutecznoéci udzielenia zgody inwestora procedure przewidziang w umowie. Pisemna pro$ba wykonawcy wraz z
dolaczonym projektem lub umowa podwykonawcza miala zosta¢ zaakceptowana przez inwestora. Nalezy pamietac,
ze byla to umowna procedura przewidziana przez inwestora i generalnego wykonawce w ich umowie i jako taka
pozostawala bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy, ktory nie byt strong tej umowy,

a ktéra to odpowiedzialno$é reguluja powolane przepisy art. 647" ke, wprowadzajace i dopuszczajace przewidziang
w nich procedure obejmujaca projekt umowy i dokumentacje dotycza wylacznie fikcji prawnej tzw. zgody milczace;j.
Ustawodaweca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza za$ zgode w sposéb czynny, to wie, co robi i nie jest juz potrzebny
zaden mechanizm obronny, a w szczegdlnoSci ten zobowiazujacy do przedstawienia dokumentacji. Nieistotne jest
zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-05-29, I ACa 161/14/.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 647 ' § 1 - 5 ke ma charakter ius cogens ze wzgledu na art. 647 '§ 6 ke.

W zakresie regulacji przepisu art. 647 *kc stronom nie sthuzy zatem mozliwoé¢ wprowadzania zmian. Postanowienia
te bylyby bowiem niewazne /art. 58 ke/.

Sad Okregowy zgadza sie tez z teza, ze $wiadome dzialanie inwestora, ktéry pomimo wprowadzenia ograniczen
podzlecania prac w umowie z wykonawca akceptuje fakt realizacji czeSci inwestycji przez podwykonawce oznacza, ze
zamawiajacy nie moze powolywac sie na te ograniczenia w sporze z podwykonawcg zwlaszcza, gdy podwykonawca
wykonal calo$§é powierzonych mu prac /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-23, I
ACa1257/14 /, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej za$ sprawie z materialu dowodowego wynikalo, ze inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo
powoda w sposdb czynny i zindywidualizowal swoja zgode podmiotowo i przedmiotowo, przy czym wiedza pozwanego
i zgoda na zawarcie tej umowy, nie sprowadzala sie tylko do §wiadomosci, ze jaka$ cze$¢ rob6t wykonywana jest
przez dalszego podwykonawce. Pozwany byl doskonale zapoznany z zakresem tych robét jak i ich warto$cia. Jego
przedstawiciel w osobie W. O. (1) pracownik, ktérego umocowania do reprezentacji gminy w sprawach dotyczacych
inwestycji nie bylo kwestionowane przez strone pozwana i bral czynny udzial w uzgadnianiu ich zakresu. Na placu
budowy bywal obecny takze wojt gminy, dozorujacy postep prac. Pozwany tym samym nie tylko wyrazil zgode na
zawarcie umowy o podwykonawstwo, co aktywnie wspoéldzialal w ustalaniu jej zakresu i w jej wykonaniu przez
powoda.

Sad Okregowy zgadza sie z teza, ze akceptacja ze strony inwestora obecno$ci konkretnego podmiotu na budowie i
wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-05/.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz pozwanemu znane byly nie tylko istotne
postanowienia umowy podwykonawczej co do zakresu robét, ale takze co do wynagrodzenia, a przynajmniej mial
on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Podwykonawca zdawal sobie sprawe, ze jego umowa z
wykonawcg musi by¢ poparta zgoda inwestora, w przeciwnym razie poniesie konsekwencje tego braku. Niezaleznie
od dzialan w zakresie zgloszenia go inwestorowi podjetych przez wykonawce, powod sam wiec podejmowal inicjatywe



co do dokonania takiego zgloszenia. Nie tylko poinformowal inwestora o swoim podwykonawstwie, ale takze sam
dostarczyl umowe podwykonawczg inwestorowi, do rak jego upowaznionego w zakresie podejmowania czynno$ci
dotyczacych tej inwestycji, pracownika.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz pozwana gmina nie kwestionowala w zasadzie roszczenia co do wysoko$ci,
nie kwestionowala tez wartosci wykonanych roboét. Jednoczeénie doskonale bylo jej wiadomym, iz podwykonawca
przejmuje calo$¢ robot w zakresie brukowania. Innymi slowy, inwestor wiedzial za co i ile potencjalnie ma zaplacié
osobie za wykonywane roboty, z ktéra nie wigze go co prawda umowa, ale wobec ktorej odpowiada na zasadzie

wyrazonej w art. 647 ' ke, jako ze faktycznie godzil si¢ na wykonanie przez nig robét uprzednio zleconych do wykonania
wykonawcy generalnemu.

Nie mozna nie wzigé pod uwage takze okoliczno$ci, iz zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o
przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwac
od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Inwestor, do ktérego wykonawca zwraca sie¢ o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej zindywidualizowanej podmiotowo (z oznaczonym podwykonawca) i
przedmiotowo (obejmujgcej wykonanie okreslonych robo6t), moze zadaé¢ wyjaénien, uzupelienia danych (co do
osoby podwykonawcy lub postanowien umowy) czy zlozenia samej umowy, jej projektu lub innych dokumentéow. W
przedmiotowej sprawie wykonawca nie przedlozyt wymaganej umowy. Jednocze$nie jednak wiedza inwestora nie
musi pochodzi¢ wylgcznie od wykonawcy. Nie mozna zatem pominaé¢ obowigzku inwestora dbania o swoje interesy
w kontek$cie tego, iz takze podwykonawca zglaszal mu swoj udzial, nie tylko formalnie, ale takze pozostajac w
stalym kontakcie z W. O. (1). Wskazaé przy tym nalezy, ze zgoda moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany
takze po zawarciu umowy o podwykonawstwo /wyrok SN z dnia 2.07.2009 r., V CSK 24/09, LEX 527185/. Tym
samym inwestor podejmujac aktywnie wspolprace z powodem i wiedzac, iz o§wiadczanie wykonawcy o rezygnacji z
podwykonawstwa jest praktycznie fikcyjne, zgodzil sie na to podwykonawstwo, nie zadajac ponownie do wykonawcy
ani podwykonawcy umowy podwykonawczej czy innej dokumentacji, akceptujac dalsze wykonywanie przez niego
umowy i nie informujac o fakcie ,,wycofania” powoda jako zgloszonego do inwestora podwykonawcy w zakresie robot
brukarskich , jednocze$nie placac za stabilizacyjne, w czasie gdy kontynuowane byly brukarskie.

Odpowiedzialno$ci inwestora nie wylacza zatem okolicznoé¢, iz wykonawca nie zglosil inwestorowi ,formalnie”
podwykonawcy t.j. wg regul wynikajacych z umowy laczacej inwestora z glownym wykonawca i nie przedlozyl tej
umowy czy jej projektu. Powyzsze nie ma w sprawie znaczenia, wobec wykazania przez powoda zgody czynnej
pozwanej Gminy, ktéra obejmowala elementy istotne umowy podwykonawczej.

Wbrew zarzutom pozwanego, w sprawie do odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy nie znajda

zastosowania przepisy art. 143 (b) ustawy Prawo zaméwien publicznych, regulujace odmiennie niz art. 647 * ke
procedure i wymogi zglaszanie podwykonawcy inwestorowi i uzyskiwania jego zgody.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze ust. 8 przepisu art. 143 (c) p.z.p., ktory wskazuje, ze przepisy art. 143a-143d nie
naruszajg praw i obowiazkoéw zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego podwykonawcy wynikajacych z

przepisow art. 647 ' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Wskazaé¢ nalezy przy tym na odmienna role i funkcje art. 647 (ke oraz prawa zamdwien publicznych i konsekwentnie
nalezy przyjmowac, iz w zakresie powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora miarodajna jest wylacznie
regulacja kodeksu cywilnego, a ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie dokonuje jakichkolwiek modyfikacji tej
instytucji. /tak. Tez. J. Jerzykowski, Komentarz do art. 143 (b) ustawy - Prawo zamoéwien publicznych/. Na
podstawie prawa zamoéwien publicznych jedynie podwykonawcy, ktorzy zostali zgloszeni zamawiajacemu zgodnie
z zasadami okreSlonymi w przepisie art. 143b p.z.p., moga zadaé¢ zaplaty wymagalnego wynagrodzenia. =W
sytuacji jednak, gdy nie doszlo do przedlozenia lub akceptacji umowy przez zamawiajacego, moga oni wystapic z

zadaniem zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647V k.c. /Malgorzata Sieradzka Solidarna odpowiedzialnosé

inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce/. Tak wiec



podwykonaweca, o ktérego istnieniu zamawiajacy ma wiedze wyrazona w sposob aktywny badz bierny, ma prawo zadac
zaplaty za wykonane roboty zaréwno od wykonawcy, jak i od zamawiajacego /Edyta Snakowska-Estorninho Analiza
modelu podwykonawstwa wprowadzonego nowelizacja w stosunku do dotychczas obowiazujacych regulacji, cz. I/.

Dodaé¢ nalezy, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnosci z art. 647 § 5 ke inwestora pozostaje fakt zaplaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy generalnego /uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2006-06-28, IIT CZP

36/06/.

Podsumowujac, solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy wykreowala jego wiedza co do przedmiotu prac, jakie
ma wykona¢ podwykonawca, przystugujacym mu wynagrodzeniu i dorozumiana, czynna akceptacja zawarcia przez
(...)(...) umowy o podwykonawstwo z powodem.

Przechodzac do drugiego z pozwanych (...)(...)to pow6d domagal sie wobec niego zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty na podstawie art. 647 ke.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do zasady, nie kwestionujac zawarcia umowy, wykonania robo6t, jak i
wysokoSci umowionego wynagrodzenia objetego w sprawie fakturami VAT.

Jego obrona sprowadzila sie do zarzutu potracenia /art. 498 i n ke/ kary umownej /art. 483 ke/ z tytulu zwloki w
wykonaniu robét przez powoda, ktory okazat sie czeSciowo uzasadniony.

Sam sposdb naliczenia kary nie byl w sprawie kwestionowany, pozostawat tez zgodny z tym wskazanym w umowie.

Strony zastrzegly kare umowng na wypadek zwloki wykonawcy w oddaniu rob6t, naliczang za kazdy dzien tej zwloki.
Pozwany naliczyl kary za 18 dni, 1 047,50 zl. za dzief. Roboty zostaly oddane po terminie wskazanym w umowie, a tow
dniu 30 czerwca 2015 r. Przewidziany w umowie termin oddania rob6t bowiem to 12 czerwca 2015 r. Strony przy tym
umownie ustalily, iz za termin wykonania umowy uwaza sie dzien podpisania protokotu odbioru kohcowego, ktory w
przedmiotowej sprawie mial miejsce wlasnie 30 czerwca 2015 1.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 ke. Stosownie do tresci tego przepisu oraz art. 472 kc takze zobowigzany
do zaptaty kary umownej moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci /V ACa 267/10 wyrok s.apel.2010-09-28 w
Katowicach LEX nr 785490/.

W przedmiotowej sprawie termin zakonczenia wykonania umowy ulegl przesunieciu czeSciowo na skutek
okolicznosci, za ktore powdd odpowiedzialnosci nie ponosil. Powdd na ktérym spoczywal ciezar dowodzenia /art. 6
ke w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 483 kc/, iz naruszenie terminu nastgpilo na skutek okoliczno$ci za ktére nie ponosit
odpowiednio$ci, czeSciowo wykazal swoje twierdzenie, a to co do op6Znienia z powodu opad6w i zalania tereny budowy
—w zakresie 4 dni, oraz z powodu niedostarczenia przez pozwanego niezbednych do kontynuacji rob6t elementow tzw.
obrzezy, co spowodowato op6znienie o 2 dni. Z uwagi takze na ustalenie umowne w zakresie daty uznania umowy za
wykonang, Sad nie uwzglednil naliczenia kary za dzien podpisania protokotu odbioru.

Ostatecznie nalezalo przyjaé, iz powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem umowy w zakresie 11 dni i za ten przedzial
czasu pozwany zasadnie naliczyl kare umowna, co dalo kwote 11 522,50 zk. i co do tej wysokosci umorzyla sie
wierzytelno$¢é powoda objeta fakturg VAT nr (...), a to z uwagi na potracenie zlozone skutecznie przez pozwanego /
art. 498 § 2 ke/.

Ostatecznie roszczenie powoda z uwagi na czeSciowo skuteczny zarzut potracenia okazalo sie uzasadnione co do kwoty
191 695,54 zl. Jako ze odpowiedzialno$¢ inwestora dotyczy dlugu cudzego, ten ponosi odpowiedzialnosé w takim
zakresie w jakim ponosi jg wykonawca t.j. w przedmiotowej sprawie co do w/w wysokoSci.



Ostatecznie Sad uwzglednil zatem w czeéci zadanie pozwu, co do (...).PL. sp. 0.0. na podstawie art. 647 kc oraz co do

pozwanej Gminy Z. uznajac jej odpowiedzialnoéé solidarna z pozwanym podstawie art. 647 ' ke co do kwoty naleznoéci
gléwnej 191 695,54 zL., w przedmiocie odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie
art. 481 ke jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalej cze$ci w pkt 2.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Koszty powoda to: oplata od pozwu 10
161 zk., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl., koszt zastepstwa procesowego 7 200 zl. Koszty strony pozwanej
to : pozwany ad.1 - koszt zastepstwa procesowego 7 200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk., pozwany ad.2
- koszt zastepstwa procesowego 7 200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl - lacznie : 14 434 7t ; stad laczne
koszty postepowania to : 31 812 zl. powdd wygral w 94,33% , stad winien ponie$é koszty procesu w wysokosci 5,67%
(1803,74 7b) , pozostale zas pozwani. Skoro powdd ponidst 17 378 zt, rdéznice w wysokosci 15 574, 26 z pozwani winni
mu zwrdécic, o czym orzekl w pkt 3.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



