Sygn. akt VI GC 139/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. T.

przeciwko: (...) S.A.wS.
o ustalenie

oddala powodztwo.

Sygn. akt VI GC 139/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 26 pazdziernika 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd domagal sie od pozwanego (...) S.A. w S. ustalenia ,ze :1) powdd Z. T. syn.
J.iF.,P.: (...) od dnia 14 wrze$nia 2006r nie jest czlonkiem Zarzadu Spolki (...) S.A., KRS (...), 2) na powodzie
jako osobie niewchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentacji spolki (...) S.A., KRS (...), w okresie od
dnia 14 wrze$nia 2006r nie ciazyt obowigzek skladania do Krajowego Rejestru Sadowego oraz do wlasciwego Urzedu
Skarbowego sprawozdan , o ktorych mowa w art. 69 i 70 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994ro rachunkowoéci ( DZ.U z
2013r, poz. 330,613) dotyczacych spoiki (...) S.A., KRS (...).

W uzasadnieniu powyzszego podniost, ze Sad Okregowy w G. IV Wydzial Karny wyrokiem z dnia 2 lipca 2006r, sygn..
akt IV K 322/05 zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 310 par 1 kk w zw. z art. 13 par 1 kk i art. 286 par
1 kk w zw. z art. 294 kk w zb. z art. 270 kk w zw. z art. 11 kk, ktéry uprawomocnil sie w dniu 14 wrzesnia 2006r.

Podal, ze wtreéci uzasadnienia tegoz orzeczenia nie wskazano , ze nie moze sprawowac w zwigzku z tym zadnej funkcji
w zarzadzie spdlek kapitalowych. Nastepnie naprowadzil , iz nie bedac prawnikiem nie zdawal sobie z sprawy i nadal
peil funkcje w zarzadzie pozwanej spotki

W dalszej kolejno$ci podnidst, ze podobnie byto w przypadku skazania go wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008r przez Sad
Okregowy w K. III Wydzial Karny w sprawie o sygn.. akt III K 317/08 za przestepstwa spenalizowane w rozdzialach
od XXXIIT do XXXVII kk.

W tej sytuacji zarowno KRS jak i Urzad Skarbowy prowadzili wobec niego bezprawnie postepowania przymuszajace,
ktore wszystkie zakonczyly sie umorzeniem postepowania z powodu nie$ciagalno$ci nalozonych grzywien, albowiem
od dnia 23.03.2004r pehil funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki.



Powyzsze nie powoduje ,ze KRS jak i Urzad Skarbowy nie podejma tych czynnoS$ci wobec niego z uwagi w zakresie
tego samego okresu sprawozdawczego , chodzi o lata 2007,2008,2009.

Podat ,ze zostal w chwili obecnej wykres§lony z urzedu z KRS z pelnionej funkcji z uwagi na skazanie go w/w wyrokami
(art. 18 ksh).

Pozwana spoélka nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostal skazany prawomocnymi wyrokami : z dnia 3 lipca 2006r przez Sad Okregowy w G. , IV Wydzial Karny,
sygn.. akt 322/05 za przestepstwo z art. 310 par 1 kk, 13 par 1 kk w zw. z art. 286 kk w zw. z art. 294 kk w zb. z art. 270
par 1 kk w zw. z art. 11par 2 kk za ktore zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat i kare grzywny; zas wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 22.12.2008r,
sygn. akt ITI K 317/08 zostal skazany za przestepstwo z art. 18 par 1 kk w zw. z art. 286 par 1kki art. 297 kk i 271 par 3
kk w zw. z art. 11paar 2 kk oraz 272 kk, 233kk prawomocnie na kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy oraz kare grzywny; orzekajac jednocze$nie wobec niego obowigzek wyréwnania szkody na podstawie art.
46 par 1 kk ( dowod: w/w wyroki karne k- 12-49).

Postanowieniem z dnia 4.10.2013r Sad Rejonowy w R., XII Wydziat Krajowego Rejestru Sagdowego dokonat wpisu do
KRS w zakresie wykre$lenia powoda jako Prezesa Zarzadu pozwanej spotki ( dowod: odpis pelny KRS z 07.10.2015r
k -87-91).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody przedstawione przez powoda , ktére w swej treéci i
wiarygodno$ci zostaly przez Sad ocenione w Swietle przestanek art. 2277 kpc i 233par 1 kpc.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie istote sporu stanowila kwestia czy mozna ustali¢ na podstawie art. 189 kpc, ze powod Z. T. syn. J.

iF.,P.: (...) od dnia 14 wrzeénia 2006r nie jest czlonkiem Zarzadu Spolki (...) S.A., KRS (...); oraz ,ze na powodzie
jako osobie niewchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentacji spolki (...) S.A., KRS (...), w okresie od
dnia 14 wrze$nia 2006r nie cigzyt obowigzek skladania do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz do wlasciwego Urzedu
Skarbowego sprawozdan , o ktérych mowa w art. 69 i 70 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r o rachunkowoéci ( DZ.U z
2013r, poz. 330,613) dotyczacych spoiki (...) S.A., KRS (...).

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje ,ze nie uwzglednitl powddztwa , albowiem wniesienie pozwu na podstawie art.
189 kpc implikowalo po stronie powoda wykazanie faktéw uzasadniajgcych interes prawny. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢ ,ze interes prawny musi by¢ zgodny z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego jak réwniez celom ktéremu
stuzy art. 189 kpc ( por. wyrok SN z dnia 28.11.2002r, IT CKN 104/00). Ponadto przy ocenie powyzszego nalezy miec¢
na uwadze treéé art. 316 kpc ( por. Komentarz do art. 189 kpc , T. Zyznowski , Lex 2013). Ma to o tyle istotne znaczenie
w niniejszej sprawie ,Ze interes prawny w literaturze przedmiotu na ogd! rozumiany jest jako potrzeba prawna ,
a potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej w jakiej powodowie sie znajduja ( por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu cywilnym , W-wa , 1982r, str.31,92 i n).

W realiach niniejszej sprawy powdd od dnia 04.10.2013r nie jest juz czlonkiem zarzadu pozwanej spélki, w tym
Prezesem jej zarzadu co jest istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy , albowiem interes prawny nalezy zawsze
oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Nalezy rowniez zauwazy¢ ,ze tre$¢ zadania powddztwa opartego na treéci art. 189 kpc , bedzie mial zastosowanie gdy
zostang spelnione dwie przestanki: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda. Pierwsza z nich to
przestanka skutecznoéci; druga to zasadnosci. Odnoszac sie do pierwszej z nich nalezy podnie$c ,ze Sad ma obowiazek
badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie sprawy. Interes prawny zachodzi wowczas gdy ten



sam skutek , jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego intereséw , czyli
definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu z przeszlosci

( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.04.2007r, III AUa 1518/05).
Przyjmuje sie istnienie interesu prawnego , gdy ,, istnieje niepewnos$¢ co do stanu prawnego”.

Powo6d musi udowodnié ,ze ma interes prawny wobec konkretnego pozwanego (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
25.01.1995, III CZP 176/94).

Realia niniejszej sprawy wskazuja ,ze powod jako samodzielny i jedyny czlonek zarzadu pozwanej spolki peliac
funkcje Prezesa Zarzadu mogt w kazdym czasie zlozy¢ wniosek wobec sp6lki o rezygnacji z w/w funkgji , jak rowniez
zawiadomi¢ KRS o fakcie skazania Prezesa pozwanej spotki za przestepstwa uniemozliwiajgce sprawowanie mu
przedmiotowej funkcji.

Poza tym w chwili obecnej wpis dotyczacy jego osoby jako czlonka zarzadu i zarazem Prezesa Zarzadu juz w KRS nie
istnieje. W tej sytuacji trudno mowic o istnieniu interesu prawnego wobec pozwanej spolki lub stanie niepewnosci co
do stanu prawnego ; szczegdlnie , iz interes prawny musi powinien istnie¢ w chwili wydawania wyroku ( por. C III
733/45 z dnia 21.11.1945).

Istotne rowniez jest to ,ze skazanie prawomocnym wyrokiem za w/w przestepstwa okre§lonymi w art. 18 par 2 ksh
powoduje zakaz pelienia funkcji cztonkéw organow w spotkach kapitatowych oraz funkceji likwidatora, ktory ustaje z
uplywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego. Z dniem 15 .01.2013r zostal wprowadzony
przepis w Ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym, ktéry wprowadza obowigzek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego udzielenia sadom rejestrowym informacji dotyczacych os6b co do ktérych ma zastosowanie art.
18 par 2 ksh ( art. 21a Ustawy o KRS).

Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja ,ze z twierdzen powoda wynika ,ze wie on

o konsekwencjach skazania w/w wyrokami , zna tre$¢ Postanowienia KRS na podstawie ktérego wykre$lono wpis w
zakresie dotyczacym skladu zarzadu pozwanej spolki , a wiec w przypadku jakichkolwiek czynnoS$ci odnoszacych sie
do lat funkcjonowania pozwanej sp6tki 2006,2007,2008 wystarczy powolanie sie na w/w dokumenty .

Na koniec Sad Okregowy podnosi ,Ze przepis art. 189 kpc zezwala na poczynienie ustalenia co do prawa lub stosunku
prawnego, a nie faktu , nawet jesli ten fakt ma doniostoé¢ prawna ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia31.03.2015r,
V ACa 712/14).

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pow6d wykazal , iz w niniejszym stanie
faktycznym zachodzi interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc pozwalajacy na uwzglednienie powddztwa oraz ,ze
jego zadanie dotyczylo ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

Na koniec Sad zauwaza ,ze zgodnie z art. 379 par 1 ksh wwszystkich sporach miedzy sp6ika, a czlonkiem zarzadu spotke
reprezentuje Rada Nadzorcza , ktora jak wynika z aktualnego i pelnego odpisu KRS pozwanej sp6tki nadal funkcjonuje
(k-87-91,63-69). Poza tym Sad uznat doreczenia kierowane do pozwanej spolki za skutecznie doreczone na podstawie
art. 139 par 3 kpc gdyz w przypadku niemozno$ci doreczenia osobie prawnej podlegajacej wpisowi do rejestru z uwagi
na nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu pismo sagdowe pozostawia sie w aktach z skutkiem doreczenia, albowiem
obowiazek pouczenia o powyzszym poucza sad rejestrowy ( art. 139 par 4 kpc).

Jak wynika z pelnego wypisu KRS dotyczacy pozwanej sp6tki od dnia 02.09.2013r w zakresie okreslenia adresu podano
jedynie (...), wtej sytuacji Sad uznal, iz jedyny adres dla doreczen dla pozwanej spélki to jest ten przed w/w wpisem ,
szczegoblnie ,ze powdd taki wskazal w pozwie , a jest jedynym akcjonariuszem pozwanej spolki.



Reasumujgc w $wietle powyzszych przepiséw Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na zasadzie art. 189 kpc przywolanych
powyzej przepisow.



