Sygn. akt VI GC 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) C. J.
wR.

przeciwko: (...) Centrum Sp. z 0.0. w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Centrum Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda J. C. kwote 987.829,67 z} (stownie: dziewieéset
osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych sze$cdziesigt siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 329.086,50 zl od dnia 06 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
- 121.960,65 zt od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
- 253.633,38 zl od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
- 36.568,79 zt od dnia 09 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- 140.993,41 z} od dnia 19 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- 61.500,00 z} od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

- 44.086,94 7z} od dnia 04 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.609,00 zl (stownie: czterdziesci szeéc tysiecy szeécset dziewiet
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.217,00 zt (slownie: siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 128/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 .



Pozwem z dnia 2 stycznia 2015 r. powod J. C., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlano- (...) J. C., wni6sl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...)
CENTRUM sp. z 0.0. kwoty 987 829,67 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane i w zwigzku z tym wystawial
faktury. Pozwany poczatkowo regulowal naleznoéci z tego tytulu na podstawie wystawianych faktur, ale po pewnym
czasie zaprzestala w ogole platnosci co spowodowalo ,ze powdd pismem z dnia 15.04.2013r odstapit od umowy o roboty
budowlane , a pozwang wezwal do uregulowania naleznoS$ci za wykonane dotychczas prace , ktére zostaly odebrane
i pozwana nie wnosila zadnych do nich zastrzezen.

W piSmie procesowym z dnia 19.02.2015r ( k- 96-99) wyjasnila ,ze laczaca strony umowa o roboty budowlane
przewidywala dwa rodzaje rozliczenia; jedno bylo ryczaltowe ktérego powod nie dochodzi w niniejszym procesie ,
a drugie byto wykonywane na podstawie obmiaru wykonanych robot zawartych w kosztorysach powykonawczych ,
ktore stanowily podstawe wystawienia faktur.

W dniu 26 marca 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu
(k. 249).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 252-262) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania. Pozwany zakwestionowal podstawy zadania zgloszonego przez powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu zarzucil ,ze faktury nie s zrédlem stosunku cywilnoprawnego i nie moga stanowi¢ o
zasadnoSci powodztwa. Przyjecie faktury oznacza jedynie oS§wiadczenie gotowos$ci podjecia czynnoSci sprawdzenia
zasadnoSci $wiadczenia, nie skutkuje zas akceptacja nalezno$ci. Powod nie wskazal z tytulu wykonania jakich prac
wystawil faktury .Zarzucil ,ze skoro powo6d odstapil od umowy to nie moze opieraé swego roszczenia na podstawie
umowy. W jego ocenie powod winien wykaza¢ za jakiego rodzaju prace zada zaplaty tj czy za prace dodatkowe czy
podstawowe. Zaprzeczyt, aby w sprawie dochodzito do prawidlowych odbioréw wykonanych przez powoda prac skoro
przy nich byl wylacznie inspektor nadzoru.

Na koniec podniost ,ze spér zostal wszczety za weze$nie , albowiem strony mialy rozstrzygaé najpierw spory
polubownie , a dopiero gdy one nie przyniosa rezultatu sprawa mogla trafi¢ do sadu.

Pozwany zglosit wnioski o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ( k- 258 )
oraz zeznan $wiadkéw ( k-260,261.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 10.11.2011r, nr (...). Zastrzegly
w niej w par 2, ze na przedmiot umowy sklada sie zakres rzeczowy objety negocjacja tj. zakres wskazany w par 1
ust 1 umowy i wartos$ci jego bedzie wynosila 356.700,00 zl i cena ta jest stala nie podlega zmianom ;oraz w pkt II
par 2 , ze zakres objety par 1 ust 2 bedzie rozliczany w zakresie robdt podstawowych po szczegélowym obmiarze
robot wedlug podstawowych cen jednostkowych tam wskazanych. Ponadto strony w tej umowie ustalily ,ze rozliczenie
robot pozostalych , ktorych bedzie wymagaé technologia , zalozenia projektowe i sztuka budowlana lub stwierdzenie
zamawiajacego nastapi po szczegblowym obmiarze wykonanych robo6t ( dowod : umowa o roboty budowlane z
aneksami k- 20-24).

W dniu 27.12.2012r zostal sporzadzony protokoét odbioru wykonanych przez powoda robot na kwote 267.550,00 zt.
Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokoét odbioru robot i faktura k- 25-26). Nastepnie w dniu
28.12.2012r zostal sporzadzony protokdl odbioru wykonanych przez powoda rob6t na kwote 99.155,00 zl. Z tego
tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowod: protokdlt odbioru roboét i faktura k- 27 -29). W tym samym dniu zostal
sporzadzony protokoél odbioru wykonanych przez powoda robo6t na kwote 206.206,00 zl. Z tego tytutu wystawil fakture
VAT nr (...)



( dowdd: protokot odbioru robot i faktura k- 30-32). Z kolei w dniu 29.03.2013r zostal sporzadzony protokoét odbioru
wykonanych przez powoda rob6t na kwote 29.730,72 zb. Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) (dowdd: protokdt
odbioru robot i faktura k- 33-35). Nastepnie w dniu 08.04.2013r zostal sporzadzony protokét odbioru wykonanych
przez powoda robot na kwote 114.628,79 zl. Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokot odbioru
robot i faktura k- 36-38). W dniu 31 maja 2013r zostal sporzadzony kolejny protokét odbioru wykonanych przez
powoda rob6t na kwote 50.000,00 zt. Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokot odbioru robét i
faktura k- 39-41). Po nich zostal sporzadzony w dniu 24.10.2013r protokét odbioru wykonanych przez powoda robét
na kwote 1.155.261,13 zl. Z tego tytutu wystawil fakture VAT nr (...) (dowdd: protokét odbioru robét i faktura k- 42-44).
Kolejnym , ktory zostal sporzadzony w dniu 31.10.2013r protokét odbioru wykonanych przez powoda robét na kwote
155.261,13 zk. Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokét odbioru roboét i faktura k- 45-47).

Pismem z dnia 15.04.2013r powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na brak zaplaty za wykonane prace powod
o$wiadcza ,ze nic widzi mozliwoéci kontynuacji prac i prosi o zaplate faktur juz wystawionych. Podobnej tresci pismo
wystosowal do pozwanego z daty 13.05.2013r.

(Dowody: - pisma powoda k- 48-51)

Powdd w dniu 29.07.2013r wystosowal do pozwanego pismo ,ze odstepuje od umowy z winy pozwanego i wnosi o
zaplate zaleglych faktur i powolanie komisji inwentaryzacyjnej. ( dowod: pismo powoda k- 52).

Powod wezwal w dniu 14.10.2014r pozwanego o uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z w/w noty odsetkowej
( dowdd: wezwanie do zaplaty k- 53 wraz z dowodem jego doreczenia k- 55).

Ponadto strony laczyla jeszcze umowa o roboty budowlane z dnia 10.10.2011r, nr (...) wraz z aneksami ( k- 70 — 78)
oraz z dnia 20.06.2013r nr (...) wraz z aneksami ( k- 79-89).

W dniu 30.05.2012r zostal sporzadzony protokoét odbioru wykonanych przez powoda rob6t na kwote 107.010,00 zt
Z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokoét odbioru roboét i faktura k- 100-101).

Nastepnie w dniu 31.10.2012r zostal sporzadzony protokél odbioru wykonanych przez powoda robét na kwote
39.438,00 zl. Z tego tytutu wystawil fakture VAT nr (...) ( dowdd: protokét odbioru robét i faktura k- 102-104).

Pozwany potwierdzil salda z dnia 30.06.2014r ( k- 106) i z dnia 31.12.2013r ( k- 107) i z dnia 31.03.2013r ( k- 108)
oraz z dnia 31.12.2012r ( k- 109).

Powdd sporzadzil kosztorysy powykonawcze dotyczgce: placu manewrowego

(k-110-124) , budynku handlowo-uslugowego w zakresie elewacji oraz naprawy dachu i przebudowy i rozbudowy ( k-
125-153, 154 -167,168- 240),

Bezsporne miedzy stronami jest, Ze strony laczyta umowy o roboty budowlane.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o wymienione powyzej dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoséci co do ich prawdziwosci i treSci. Dowody te daja podstawe do ustalenia sp6jnego opisu stanu faktycznego.

Sad pomingt wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty po mysli art. 130 # par 5
kpc , gdyz strona pozwana nie uiScila zaliczki na koszty zwiazane z przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego oraz

dowodu z zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:



W zwiazku z zarzutami pozwanego zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ocenie Sagdu powod, zgodnie z art. 6
ke, wywodzac roszczenie dotyczace zaplaty wynagrodzenia o jakim stanowil zapis par 2 pkt IT ust 11 2 umowy z dnia
10.11.2011r udowodnil je przedstawionymi do pozwu dowodami, ktére pozwolily ustali¢ w/w stan faktyczny sprawy.

Na dowdd powyzszego przedlozyl w/w dowody z dokumentoéw , ktére w ocenie Sgdu sa wystarczajacymi dowodami
w tym zakresie; szczeg6lnie ,ze pozwany mimo wskazania wnioskéw dowodowych nie podjal juz zadnych czynnoéci ,
aby te dowody przeprowadzi¢.

W tych okolicznoéciach , majac na uwadze zarzuty pozwanego i ich tre$¢ ( k- 260) to wypada zaznaczy¢ ,ze w
Swietle art. 245 kpc nie mozna uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne
( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., II CNP 129/07, Lex nr 621237 ). Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument,
ktory nie jest dokumentem urzedowym. Pismo stanowigce dokument prywatny musi spelnia¢ ogblne warunki
przewidziane dla wszystkich dokumentow jako srodkow dowodowych. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny
srodek dowodowy. Jego moc dowodowa jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, albowiem
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$c jest zgodna ze stanem
rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad w ramach swobodnej oceny dowodow uznat tre§¢ dokumentu
prywatnego za zgodna lub nie z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne korzystaja za$ z domniemania
prawnego tj. domniemania, ze oSwiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisata.

Ponadto nalezy podnies¢ ,ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze
by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowng klauzule za pelniaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke
( por. uchwala SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z dnia 7.07.2005r,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911),
czy tez pokwitowanie ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r, IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia
10.07.2008r, III CZP 62/08 ) Faktura stanowi réwniez ,stwierdzenie wierzytelno$ci pismem” w rozumieniu art.415
ke. ( por. uchwata SN z dnia 6.07.2005rt, ITI CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz.84 i wyrok SN z dnia 2.07.2009r ,sygn.
akt V CSK 461/08), za$ jej tre$¢ moze takze w istotnym zakresie wspotksztaltowac ( czy wrecz okreslaé ) tre$c
umowy na podstawie ktorej jest wystawiana lub dowdd ktoérej stanowi. (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK
57/02, uzasadnienie w/wuchwaly z dnia 10.07.2008) Faktura jest ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
jednym z tzw. dowodéw Zrodlowych , stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24.10.2002r, sygn. akt 219/02).

Powyzsze rozwazania maja o tyle znaczenie ,ze pozwana nie podwazyta wiarygodno$ci innych dowodéw w sprawie ,
ktore powdd przedstawil na uzasadnienie zadania pozwu , a jedynie wskazywala ,ze fakt odebrania przez z nia faktury
nie powoduje ,ze umowa zostala wykonana nalezycie.

W zwiazku z tym nalezy przej$¢ do oceny kolejnego zarzutu pozwanej dotyczacej nienalezytego wykonania umowy.
Po pierwsze nalezy podnies$¢ , iz z treSci protokotdéw odbioru wykonanych prac wynika ,ze byl podczas nich obecny
przedstawiciel pozwanej spolki oraz ustanowiony przez nia inspektor nadzoru i nie byly skladane zadne zastrzezenia
co do jakosci , zakresu wykonanych prac. Jest to istotne majac na uwadze zapis par 8 umowy oraz braku zwrotu
faktur wystawianych na ich podstawie przez pozwana lub ich kwestionowania co do zasadno$ci przed procesem , a
takze podpisania sald wymienionych wyzej. Poza tym pozwana w tym zakresie nie sformutowatla zadnego konkretnego
zarzutu wywodzacego sie z rekojmi ani tez nie wskazala konkretnie jaki zakres prac za ktory zaplaty zada powod nie
zostal przez wykonany ; szczegdlnie ,ze strony w umowie uregulowaly postepowanie w przypadku ujawnienia sie wad
( par 10 w/w umowy k- 16-17).

Jesli chodzi o kolejny zarzut pozwanej dotyczacy robot dodatkowych to nalezy zauwazy¢ ,ze powdd nie domagal sie
zaplaty za roboty dodatkowe o ktérych méwi par 5 gdyz juz z jego tresSci wynika ,ze chodzi o roboty dodatkowe w
stosunku do robét okre$lonych w par 11 ofercie powoda lecz zaplaty za roboty o ktérym stanowi par 1 ust 2 w/w umowy
okreslonych jako roboty podstawowe i roboty pozostale — ktorych pojecie strony tam okreslily ( par 2 pkt I ust 2 w/
w umowy k 14) — pismo powoda z dnia 17.02.2015r k-96.



Tym samym rozwazania pozwanej co do wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w par. 2 pkt I ust.1 w/w umowy
nie maja tu znaczenia , gdyz powdd nie dochodzi zaplaty za ten zakres prac i wynagrodzenia tam okreslonego.

Kwestie wynagrodzenia jakiego domaga sie powdd w niniejszej sprawie strony szczegdlowo wskazaly w par 2pkt.I1
ust 1a,b,c,2,a,b,c,d,e i tylko przez pryzmat tych treSci nalezalo ocenia¢ zasadno$c¢ zadania pozwu.

Ostatniag sprawa bylo odstgpienie przez powoda od w/w umowy. Powod na rozprawie w dniu 26.10.20151 podal ,ze
odstapit od umowy od czeéci niewykonanej i takie odstgpienie ma skutek ex nunc.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢ ,ze kontrowersyjny jest poglad w literaturze przedmiotu dotyczacy podzielnoSci
Swiadczenia wykonawcy. Podzielno$¢ Swiadczenia umozliwia w szczegblnoSci odstapienie od umowy za skutkiem ex
nunc co pozwala na utrzymanie umowy co do czeéci juz wykonane;j.

Orzecznictwo SN w tym zakresie ulegalo zmianie i w chwili obecnej przewazajace jest ,ze $§wiadczenie wykonawcy
jest podzielne poniewaz z reguly mozna je spelnic czeSciami bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia ; przy czym
wskazywat ,Ze o tym decyduja przede wszystkim postanowienia umowy

( por. wyrok SN z dnia 19.03.2004r IV CK 172/03, wyrok SN z dnia 16.11.2005r V CK 350/05, wyrok SN z
dnia 20.04.2006r, III CSK 11/06,wyrok SN z dnia 5.11.2008r ,I CSK 198/08,wyrok z dnia 4.06.2009r, III CSK
337/08, wyrok SN z dnia 12.10.2011r, IT CSK 63/11, wyrok SA w Warszawie z dnia 7.11.2014r, I ACa 648/14 wraz z
uzasadnieniami). Zdaniem Sgdu majgc na uwadze przedmiot umowy mozna w niniejszej sprawie przyjac ,ze bylo to
$wiadczenie podzielne.

Nastepng istotng sprawg jest zgodnie z w/w umowa powod nie mial tam zagwarantowanego umownego prawa
odstapienia od w/w umowy o roboty budowlane ( par 11 umowy k- 17).

W tej sytuacji nalezalo przyja¢ majac na uwadze w/w okolicznoéci , ktére spowodowaly odstgpienie przez powoda
od umowy ,ze byl on uprawniony na podstawie art. 494 ke do odstgpienia od umowy ze skutkiem ex nunc co
powodowalo ,ze mogl zadaé zaplaty wynagrodzenia na zasadach okres§lonych

w/w umowie o roboty budowlane wedlug zasad tam ustanowionych.

Z tych tez wzgleddw nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia po mysli przywolanych przepisoéw oraz art. 647 k;
orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 oraz § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349). Na zasagdzong kwote sklada sie wpis w kwocie 39.392,00 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.217,00 zt (pkt IT).



