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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P. (1)

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. wR.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat

I. stwierdza niewazno$¢ punktu 2 uchwaly nr 2/I1I/2015z dnia 9 marca 2015r. (...) sp. z 0.0. w R. o ustanowieniu
pelnomocnika w osobie H. P. do zawierania uméw imieniem spo6lki (...) sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w R. do sprzedazy w/w udzialéw z innymi osobami, w tym z czlonkami zarzadu spélki (...) sp. z 0.0.

II. uchyla punkt 1 w/w uchwaly o zezwoleniu na zbycie przez spoélke (...) sp. z o0.0. z siedzibg w R. (...) udzialow
o wartoSci nominalnej po 500,00z} (slownie: pieéset zlotych) kazdy w kapitale zakladowym spoétki pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. (...) za cene nie nizsza niz
2000,00z} (stownie: dwa tysiace zlotych) za 1 udzial — w terminie 1 roku od daty podjecia uchwaly, nie p6zniej jednak
niz do dnia 9.03.2016r. oraz uchwale nr 3/111/2015r. z dnia 9 marca 2015r. w/w NZW o upowaznieniu zarzadu spotki
(...) sp.zo.0. do wykonania Uchwaly z dnia 9 marca 2015r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoiki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w R. w przedmiocie zezwolenia na zbycie (...) udzialéw o wartoSci nominalnej po 500,00zt (stlownie:
piecset zlotych) kazdy w kapitale zakladowym sp6lki pod firma Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w R. (...), za cene nie nizsza niz 2 000,00z} (slownie: dwa tysigce zlotych) za 1 udzial —
w terminie 1 roku od daty podjecia uchwaly, nie p6zniej jednak niz do dnia 9.03.2016r.

III. zasadza od pozwanej (...) spolki z 0.0. w R. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 14.935,75zt (czternascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci pieé zlotych, siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztoéw procesu

IV. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 841,25zt (osiemset
czterdzie$ci jeden zlotych, dwadziecia pieé¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

V. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 3.000z} (trzy tysigce
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

VI. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kwoty 2.000zl (dwa tysigce
zlotych) tytulem nienaleznej optaty od pozwu.
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Uzasadnienie wyroku z dnia 12.01.2018r.

Powod J. P. (1) wnidst przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) z
dnia 9.03.2015r. w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika do zwarcia uméw sprzedazy udzialow w spdlce (...)
sp. z 0.0., ewentualnie uchylenie tej uchwaly, jak réwniez uchylenie uchwal nr (...) pkt 1i nr (...) w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie przez spolke (...) udzialéw za cene nie nizsza niz 2.000zI za jeden udzial oraz upowaznienia
zarzadu spotki (...) do powyzszej czynno$ci. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w spolce istniej konflikt, zostal
pozbawiony w dniu 10.12.2012r. funkcji czlonka zarzadu i jako wspdlnik mniejszoSciowy utracil wplyw na dziatalnosé
spotki. Spotka podejmowala czynnoSci niekorzystne dla spotki od strony finansowej bez wiedzy powoda, powod
probowal ze spotki wystapié, niemniej propozycja splaty powoda byla nie do przyjecia przez powoda jako razaco
zanizona dla niego od strony finansowej, tj. bez zachowania wartoéci rynkowej splaty udzialéw czy umorzenia ich
za wynagrodzeniem. Z drugiej strony (...) spo6iki (...) odméwili nabycia od powoda jego udzialdow, zaslaniajac sie
brakiem $rodkéw finansowych. Zaskarzone uchwaly godzily w interes sp6tki i mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika
poprzez okreSlenie wartoSci zbywanych udzialéw w sposob razaco zanizony. Uchwala nr (...) w pkt 2 byla nadto
niewazna, bowiem naruszala przepis art. 238 § 2 i 239 §1 ksh. WiekszoSciowy udzialowiec w postaci spotki jawnej
nie byl w ogoéle reprezentowany na NZW, na ktoérym podjeto w/w uchwale, nieobjeta porzadkiem obrad, w istocie
uchwaly zostaly podjete przez mniej niz 1 % kapitalu zakladowego pozwanej spotki z wykorzystaniem minimalnej
przewagi formalnej. W wykonaniu zaskarzonych uchwatl pozwana spétka zbyla 771 udzialéw: 300 na rzecz wspo6lnikow
tej spoltki: J. K. (1), 300 na rzecz A.k.i 171 na rzecz spoiki jawnej (...), ktérej wspolnikami sa J. i A. K. (1), a
transakcja ta miala charakter wyprowadzeni majatku przy powiazaniach osobowych miedzy spotka zbywajaca udzialty
a osobami nabywajacymi oraz spodlka, ktorej udzialy zostaly zbyte. Wartosé¢ sprzedazy jednego udziatu jest razaco
zanizona, bowiem bazuje na cenie ich nabycia sprzed 10 lat, a nie rzeczywistej warto$ci, zarzad nie powotlat bieglego w
celu wyceny ich warto$ci, nie poinformowal powoda jako wspdlnika mniejszo$ciowego na NZW, jaka jest przyczyna
wyrazenia zgody na zbycie udzialéw. Uchwaly te godza w interes spolki, gdyz pomniejszajg jej majatek oraz maja
na celu pokrzywdzenie wspolnika mniejszo$ciowego, gdyz prowadza do transferowania zysku i majatku do innego
podmiotu, ktéry to podmiot jest tozsamy z podmiotem zbywajacym w kontekécie powigzan osobowych.

W odpowiedzi na pozew (k. 334-341) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadnil, iz NZW zostalo prawidlowo zwolane i bylo zdolne do podjecia uchwal, uchwaly zostaly podjete zgodnie z
zasada ich podejmowania wynikajgca z ksh i umowy spolki, a zatem fakt, iz na zgromadzeniu nie byl reprezentowany
najwiekszy udzialowiec, byl bez znaczenia dla waznosci tej uchwaly. Zaprzeczyl, by A. i J. K. (1) jako wspoélnicy
pozwanej spotki dzialali w celu pokrzywdzenia tej spotki oraz powoda jako mniejszoéciowego wspoélnika, zaprzeczyt
dzialaniom konkurencyjnym zarzucanym przez powoda A. iJ. K. (1). Uzasadnil podejmowanie przez aktualny zarzad
czynno$ci majacych na celu poprawe sytuacji finansowej w spolce. Wskazal, iz niedopuszczalnym byto zaskarzenie
jako niewaznej jednego tylko z punktéw uchwaly, a nie calej uchwaly, a ustanowienie pelnomocnika w punkcie
2 mimo niewskazania tego w porzadku obrad bylo immanentnym skladnikiem ustalonego przez zarzad porzadku
obrad w postaci wyrazenia zgody na zbycie udzialéw. Zarzucil, iz powdd nie wskazal zadnego dowodu co do tezy o
razacym zanizeniu minimalnej ceny sprzedazy udzialéw, ktéra to cena zdaniem pozwanego ksztaltuje sie na poziomie
cen rynkowych. Uchwaly nie zagrazaja ani interesom majatkowym ani korporacyjny powoda jako mniejszo$ciowego
wspoOlnika.

W odpowiedzi (k. 361- 369) powod podirzymal swe stanowisko i zawnioskowal dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é
wyceny wartoéci udzialéw objetych zaskarzonymi uchwatami.

Bezspornym w sprawie bylo, ze na NZW zwolanym przez zarzad sp6tki w dniu 9.03.2015r. obecni byli: powod
posiadajacy 3 udzialy, A. K. (1) i J. K. (1) posiadajacy po 3 udzialy kazdy w pozwanej spolce, a wiekszosciowy
udzialowiec: (...) J. K., A. K., J. P. sp.j. posiadajacy 15.261 udzialéw nie byl obecny, nie byl przez nikogo
reprezentowany. Poza sporem bylo, iz J. K. (1) i A. K. (1) jako mniejszo$ciowi udzialowcy w pozwanej spolce byli
jednoczesénie czlonkami zarzadu tej spolki, posiadali tez udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. jako wspélnicy tej spotki:
kazdy po 456 udzialow. (...) spoiki (...) byla rowniez pozwana spéltka, dysponujac iloécia (...) udzialéw (wspdlnik



wiekszoSciowy). Zgodnie z umowa pozwanej spotki do wylacznej kompetencji ZW nalezalo wyrazenie zgody na
zbycie udzialow w innej spdlce, uchwaly na ZW zapadaly zwykla wiekszo$cia gloséw w sprawach nieuregulowanych
odmiennie przez ksh, a na kazdy udzial przypadal 1 glos (dowo6d: Umowa sp6iki §13 i 14 k. 53-57). Poza sporem bylo, iz
powdd bedac obecny na NZW w dniu 9.03.2015r. zlozyl sprzeciw co do pojetych uchwal, bowiem zaskarzone uchwatly
zostaly podjete glosami A. K. (1) i J. K. (1). Zawiadomienia o zwolaniu NZW z daty 18.02.2015r. obejmowaly porzadek
obrad, w ktérym wskazano m.in. na podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenie na zbycie przez spoélke (...) sp.z o.o.
(...) udzialéw o warto$ci nominalnej po 500z} kazdy w spélce P. (...) sp. z 0.0. w R. za cene nie nizsza niz 2.000zl za 1
udzial w terminie 1 roku od daty podjecia uchwaly, nie p6zniej jednak niz do dnia 9.03.2016r. oraz podjecie uchwalty w
sprawie upowaznienia zarzadu spéiki (...) do wykonania tejze uchwaly (dowod: zawiadomienie k .223). Przedmiotowe
uchwaly o takiej wlasnie tresci zostaly podjete na w/w zgromadzeniu, przy czym Uchwala nr (...) zostala podjeta w 2
punktach: 1. Zezwolenie na zbycie, 2. Ustanowienie pelnomocnika w osobie H. P. do zawarcia uméw imieniem spotki
(...) sp.z 0.0. w R. do sprzedazy w/w udzialébw z innymi osobami, w tym z czlonkami zarzadu spoékki (...) sp.z o.o.
(dowdd: protokdl NZw k. 245- 246, Uchwaly nr 2 i 3 k. 248-49). W wykonaniu w/w uchwat w dniu 17.03.2015r. (...)
sp. z 0.0. w R., reprezentowana przez H. P., pelnomocnika powolanego zaskarzona uchwalg, sprzedata spélce (...). K.
J. K. sp. j. w R., ktorej wspolnikami byli A. K. (1) i J. K. (1) 171 udzialow w spoélce (...) po 2.0007zl, tj. za laczna kwote
342.000zL W tej samej dacie i w ten sam sposob zostaly sprzedane: 300 udzialéw J. K. (1) oraz 300 udzialow A. K. (1)
za cene 600.000z}l za kazda transakcje. Lacznie spotka uzyskala z tytulu 3 umoéw sprzedazy kwote 1.542.000zl, ktéra
to kwota zostata przez nabywcow zaptacona pozwanej spolce w drodze przelewdéw bankowych w dacie zawarcia uméw
sprzedazy. (dowod: wplywy na rachunek k. 275, 276, 285, umowy zbycia udziatow: k. 277, 280 i 283)

Warto$¢é rynkowa 1 udzialu w spolce (...) w dacie podjecia uchwaly o ich zezwoleniu na zbycie oraz upowaznieniu
zarzadu do ich zbycia wynosila 3.627zl, co oznacza, iz gdyby za powyzsza kwote zostalaby zbyta wskazana w uchwale
ilo$¢ udzialow spoéltka uzyskalaby z tytulu takiej transakeji kwote 4.972.617 zl , za$ przeliczajac w/w ilo§¢ udzialow
za cene wynikajaca z uchwaly 2000 zl, daloby to kwote 2.742.000 zl. Zestawiajac cene udzialu, za jaka spotka
udzielila zgody na zbycie i de facto po ktérej to cenie minimalnej zbyla udzialy z w/w wartoScia rynkowa cena
ustalona w uchwatach i po ktorej udzialy zostaly sprzedane wynosila 55% in minus warto$ci rzeczywistej udzialow.
W efekcie zaskarzonych uchwal i w ich cze$ciowym wykonaniu sp6tka nie uzyskala realnie kwoty tacznie 1.254.417z1,
za$ zostala pozbawiona na skutek w/w uchwal mozliwoéci pozyskania dalszej kwoty 976.200 zl, przy zalozeniu, iz
doszloby do sprzedazy reszty udzialow za wskazang w uchwalach cene 2000 zt za udzial: transakcje sprzedazy z
daty 17.03.2015r. obejmowaly zbycie lacznie 771 udzialéw, gdy uchwaly spolki zezwalaly na zbycie 1371 udzialow.
Sprawozdania finansowe spotki za rok 2014 wykazalo strate netto w kwocie 429.171,96zt. Rachunek przeplywow
pienieznych za powyzszy rok obrotowy wykazal zmniejszenie stanu $rodkéw pienieznych o sume 75.495,01zk
Poréwnujac powyzszy wynik z poprzednim rokiem obrotowym, strata ta ulegla znacznemu zmniejszeniu: strata za
rok obrotowy 2013 wyniosla 1.775.051,15z}. Sprawozdanie finansowe za rok 2014 zostalo poddane badaniu biegtego
rewidenta, ktory stwierdzil, iz nie zachodza zadne watpliwoséci w przedmiocie mozliwo$ci kontynuacji przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej w 2015r. w mniejszym zakresie niz w 2014r. Ponadto z raportu z badania niniejszego
sprawdzania wynika, iz za badany rok 2014r. nastapil wzrost przychodow ze sprzedazy, ktore to przychody wzrastaly
szybciej niz koszty dziatalnoéci i operacyjnej, co spowodowalo zmniejszeni straty na sprzedazy o 3,1% w poréwnaniu
z rokiem 2013. Pozostale przychody operacyjne ulegly zwiekszeniu o 73,2%, pozostate koszty zmniejszyly sie o
86,4%. Wskazniki plynno$ci finansowej w spdlce nie wskazaly na wystepowanie istotnych zaklocen w terminowym
regulowaniu zobowiazan, a wskaznik handlowej zdolno$ci rozliczeniowej zblizajacy sie do 1 sygnalizowal, ze prawie
calo$¢ zobowigzan wobec dostawcow ma pokrycie w nalezno$ci od odbiorcow. Aktualna sytuacja w spdlce uzasadniata
teze braku powaznego zagrozenia dla kontynuacji dzialalno$ci w roku nastepnym, jednak niezbedna powinna by¢
kontrola poziomu kosztéw biezacych w celu optymalizacji wyniku finansowego i poprawy wskaznikoéw rentownosci
(dowod: sprawozdanie finansowe za okres obrotowy 1.01.-31.12.2014r. wraz z informacja dodatkowa i opinig
niezaleznego bieglego rewidenta k. 138 - 195).

Co do wartos$ci rynkowej udzialow zostala ona ustalona przez bieglego sadowego B. G. (1) w opinii pisemnej (k.
711-823), opinii uzupekniajacej (k. 894- 908) oraz ustnie na rozprawie (k. 938-939/2) po ustaleniu przez biegly
sadowa W. G. (1) bilansu spolki, tj. stanu aktywow i pasywow wedlug warto$ci bilansowej na dzien podjecia uchwaty:



9.03.2015r. (dowdd: opinia bieglej k. 633-646). Biegla W. G. urealnila na te date stan majatku spdiki (...) w zakresie
zardwno aktywow jak i pasywow, tj. urealnila warto$é srodkéw obrotowych oraz istnienie zobowigzan. Pomniejszyta
pozycje zapasdw z uwagi na ich niepelnowarto$ciowos¢. Wartos¢ udzialu zostala urealniona ostatecznie przez biegltego
B. G., rzeczoznawcy majatkowego, wedlug metody skorygowanych aktywow netto jako najbardziej wlasciwej przy
podejmowaniu decyzji o sprzedazy udzialobw w innej spolce. Metoda ta polega na oszacowaniu przez rzeczoznawce
majatkowego $rodkéw trwalych, co w przypadku spolki (...) jest celowe z uwagi na jej strukture wlasnosciowa,
ktorej glowny majatek stanowia nieruchomosci. W przypadku przedmiotowych transakeji sprzedazy zwazywszy na
powiazania osobowe w spoOlce sprzedajacej z nabywcami udzialow byla mozliwo$§¢ oszacowania majatku spoiki (...)
wedtug tej metody jako odzwierciedlajgcej rzeczywista rynkowa warto$é udziatu poprzez fakt, iz kazdy ze wspolnikow
spoiki z 0.0. ma prawo wgladu do dokumentéw finansowych spélki ( art. 212 § 1 ksh ), a skoro wspélnikami w
spolce (...) byli A.iJ. K. (1), mieli zatem dostep do takich dokumentéw, co umozliwialo im powolanie rzeczoznawcy
majatkowego do oszacowania aktywow spotki wedtug ich wartoéci rynkowej zanim zostaly podjete sporne uchwaty. W
przypadku sprzedazy udzialow, posiadanych w innej spétki metoda szacowania udzialow wedlug warto$ci bilansowej
nie jest wlasciwa, gdyz zbywcy powinno zaleze¢ na sprzedazy udziatu po jak najwyzszej kwocie, natomiast korzysta sie
z niej dla celéw podatkowych z uwagi na podatek, ptacony od wartosci sprzedanych udzialow, niemniej poréwnujac
obie te korzysci dla sprzedawcy korzystniejsza byla sprzedaz po jak najwyzszej cenie kosztem zwiekszonego podatku.
Majac na wzgledzie, iz nieruchomos$ci w spoélce (...) zostaly wprowadzone do bilansu tej spotki w 2013r., warto$é
bilansowa ceny nabycia nieruchomosci do roku 2015r. zostala mocno zamortyzowana o tzw. coroczny wspolczynnik
amortyzacji, cho¢ biorgc pod uwage wartoé¢ bilansowa nieruchomosci na rok 2014r, mimo uplywu 10 lat, warto$c ta
pozostawala wcigz na plusie. (dowod: opinia ustna bieglego B. G. k. 938-939)

H.P.jestciotkaJ.iA. K. (1) ijednocze$nie wieloletnim pracownikiem spo6tki w charakterze dyrektora przedsiebiorstwa
i prokurentem spo6lki. Ma réwniez upowaznienie w spoélce do przelewania pieniedzy na ZUS od kierowcoéw
wykonujacych zlecenia na rzecz sp6tki w ramach prywatnej dzialalnosci. Obecnie spotka zwiekszyla zatrudnienie z
uwagi na zwiekszone przychody, a rok 2015 zakonczyl sie zyskiem. J. i A. K. (1) jako wspdlnicy pozwanej spotki
proponowali zakup od powoda jego udzialéw za kwote ponad milion zlotych, na co powod nie wyrazil zgody. Na zakup
udzialow w spdlce (...) i A. K. (1) zaciaggneli kredyt w banku (...) i na zabezpieczenie tego kredytu zastawili lokaty
bankowe.(dowdd: zeznania pozwanych i powoda k. 395-398, 399-402).Sad nie dal wiary opinii bieglej W. G. zlozonej
ustnie na rozprawie w zakresie uzasadnienia dla wyboru jako wlaSciwej metody szacowania warto$ci udzialow w innej
spolce: wedlug warto$ci bilansowe;j. Biegla ta nie byla rzeczoznawca majatkowym, po drugie: ostatecznie w koficowej
czedci ustnej opinii wskazala, iz decyzja co do wyboru najwlasciwszej metody szacowania nalezy do sp6iki sprzedajace;j,
ktora to spotka moze narzucié bieglemu rewidentowi, wedtug jakiej metody ustali¢ ta warto$¢. Powyzsza teze w sposob
logiczny i stanowczy rozszerzyt biegly B. G. (1) wrecz wskazujac i uzasadniajac logicznie, dlaczego wlasciwa metoda
w tej sprawie byla metoda szacowania udzialu skorygowanych aktywow netto (jedna z metod ustalania wartoSci
rynkowej udzialow), a nie dochodowa czy wg wartos$ci bilansowe;j.

Sad nie dal wiary i pominat w swych ustaleniach tre$¢ opinii bieglego sadowego B. G. pisemnej (k. 529 i nastepne ),
opinii uzupehiajacej ( k. 611-615 ) i ustnej ( k. 622-624), albowiem wbrew zleceniu sadu udzielaly one odpowiedzi
o wartoSci 1 udzialu na date 31.12.2014r., gdy tymczasem zadaniem bieglego bylo ustalenie tej wartosci na
dzien 9.03.2015r. Ponadto biegly w swej pierwotnej opinii warto$§¢ 1 udzialu ustalil poprzez wyciggniecie $redniej
arytmetycznej warto$ci ustalonej wedlug 2 metod: bilansowej i skorygowanych aktywoéw netto, a powyzsza decyzje
uzasadnil w sposéb zupelnie nieprzekonywujacy: ze w ten sposob szacuje wartos$ci udzialow na zlecenie sadéw
rejestrowych. Ostatecznie w nowej opinii przyjal jako jedyna wlasciwg dla tej sprawy metode skorygowanych aktywow
netto, uzasadniajac ustnie swdj wybdr, co sad w caloéci uwzglednil jako wiarygodny dowdd. Poniewaz pierwotna
opinia zostala wydana wbrew tresci zlecania sadu, sad w calo$ci ja pominal jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Sad nie dal wiary opinii bieglego sadowego przedlozonej przez pozwanego przed ostatnig rozprawa (k. 882-887).
Zostala ona wydana na potrzeby innego postepowania, tj. w kontekScie badania przez organa $ciagania zarzutu
przestepstwa dzialania na szkode spolki (art. 296 kk). Sad w niniejszym postepowaniu cywilnym przeprowadzil we
wlasnym zakresie dowdd z opinii bieglych sadowych, umozliwiajac tym samym stronom zlozenie zarzutéw do tych



opinii, jak réwniez zweryfikowanie ich bezposrednio przez sad w procesie cywilnym poprzez zadanie pytan bieglym
na rozprawie celem wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci sadu co do wydanych opinii. Tymczasem opinia w sprawie
karnej wydana wprawdzie réwniez przez bieglego sadowego: A. W. (1), niemniej z uwagi, iz wydano ja na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie karnej, w dodatku nie przeciwko konkretnej osobie, byla niewiarygodna
z tego wzgledu, Ze nie bylo mozliwoéci zweryfikowania jej poprawnosci przez sad i strony postepowania. Ponadto
w tredci tej opinii biegly wskazal, iz zostala wydana wedlug metody najprostszej, lecz odbiegajacej od rzeczywistej
warto$ci udzialu z uwagi na brak wyceny majatku trwalego dokonanej przez rzeczoznawce posiadajacego stosowne do
tego uprawnienia. Stad tez biegly ustalil warto$¢ udzialu w spélce (...) wedlug wartoéci ksiegowej netto i to na dzien
31.12.2014r., ktéra to warto$¢ dala kwote 1991,49zt netto jednego udziatu. Biegly A. W. (1) jest bieglym rewidentem, nie
ma uprawnien i kompetencji do szacowania majatku trwalego. Sad nie brat pod uwage przy ustalaniu warto$ci udzialu
dokumentu prywatnego w postaci opinii bieglego rewidenta z dnia 2.03.2015r. J. K. (3) (k. 405- 407). Powyzszy
dowod oczywiScie wykazywal okoliczno$é, ze zarzad pozwanej spdlki przed przystapieniem do podjecia uchwaly o
zezwoleniu na zbycie udzialow zlecil biegtemu rewidentowi wycene wartoéci udzialu w spotce (...), co wskazuje, iz
uchwaly podjete w dacie 9.03.2015r. zostaly podparte takowa wycena, niemniej dowod z tego dokumentu nie dowodzit
wartoSci tego udzialu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz warto$¢ te biegly rewident ustalil na 31.12.2014r., na polecenie
udzialowcow pozwanej spdiki (...), tj. by wykonac to wedlug warto$ci ksiegowej. Metoda ta ostatecznie zostala uznana
przez bieglego w niniejszej sprawie sadowej, a w §lad za nim przez sad w niniejszym postepowaniu za niewlasciwa dla
oceny zaskarzonych uchwal i wynikajacych z nich transakeji sprzedazy.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. i J. K. (1), iz przyczyna podjecia spornych uchwal, a w konsekwencji sprzedazy
udzialéw byla konieczno$¢é utrzymania ptynno$ci finansowej pozwanej spotki w zwigzku z niekorzystnymi dla spotki
transakcjami w postaci kontaktow biznesowych ze spolka (...) Ukraina sp. z 0.0. z roku 2013 (szczegolowy opis
wyprowadzenia majatku przedstawiony w zeznaniach J. K. (1) k. 400). Nie byly prawdziwe zeznania pozwanego,
iz sprzedaz udzialéw miata na celu zredukowanie straty w wysokosci 1.700.000z}t poniesionej przez spoélke za rok
obrotowy 2013. Przeczy temu sprawozdanie finansowe spolki za rok 2014, ktére sad przytoczyl w ustaleniach
faktycznych, ktére wrecz wskazuje na znaczaco istotng w poré6wnaniu z rokiem 2013 poprawe kondycji spolki , a juz
na pewno wskazuje, ze nie bylo nawet ryzyka utraty plynnosci finansowe;j.

Sad oddalil wd pozwanego o przestuchanie w charakterze $éwiadka A. W. na okoliczno$é¢ wartoéci udzialu w (...).
Ten $rodek dowodowy byl niedopuszczalny jako ze teza zawnioskowana przez pozwanego wymagala opinii bieglego
sadowego jako obejmujaca wiedze specjalng, ponadto tre$¢ opinii wydana przez w/w osobe byla sadowi znana, zatem
dowdd ten zmierzal wylacznie do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad nie czynil ustalen odno$nie rzeczywistych przyczyn konfliktu miedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami
pozwanej spolki jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Material dowodowy bowiem wystarczal do w/w ustalen, by
oceni¢ na ich podstawie wazno$¢ uchwaly oraz podstawy do ich uchylenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 §2 ksh w zaproszeniu na ZW nalezy podaé szczegbdlowy porzadek obrad. Zgodnie z art. 239 §1
ksh w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé¢ uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest
reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaly. Nikt z
obecnych nie zglosil sprzeciwu co do powziecia uchwaly pkt 2, niemniej wystarczajaca przestanka do zakazu jej
podjecia na podst. art. 239 §1 ksh bylo, Ze nie byl na ZW reprezentowany caly kapital. Wbrew zeznaniom pozwanego
w zaproszeniu na NZW z daty 18.02.2015r. nie byl wskazany w porzadku obrad wybér pelnomocnika do sprzedazy
w imieniu spoélki (...) udzialbw w spdlce (...) na rzecz m.in. czlonkéw zarzadu spoélki (...), co wynika z treSci
zawiadomienia (k. 223). Nie byl tez reprezentowany na NZW w dacie 9.03.2015r. wiekszo$ciowy udzialowiec tj. (...)
J. K, A K, J. P.sp.j. wR,, ktérego glos mialby przesadzajace znaczenie niezaleznie od glosu pozostalych wspdlnikow,
zwazywszy na rozklad udzialow poszczegolnych wspolnikéw. Niewatpliwie zatem podjecie uchwaly nr (...) w pkt 2
o ustanowieniu pelnomocnika w osobie H. P. do zawarcia uméw sprzedazy m. in. z czlonkami zarzadu spoiki (...)
naruszal przepis art. 239 §1 ksh w zw. z art. 238 §2 ksh. Nie ma racji pozwany twierdzac, iz wybor pelnomocnika



do sprzedazy udzialéw byl oczywista konsekwencja wskazanego w zaproszeniu porzadku obrad w postaci wyrazenia
zgody i upowaznienia zarzadu na sprzedaz udzialow. Sprzedaz udzialébw moze przeciez nastapic na rzecz osoby trzeciej,
wowcezas pelnomocnik nie jest potrzebny. Ustanowienie pelnomocnika zgodnie z przepisami art.210 § 1 ksh bylo
konieczne w przypadku sprzedazy udzialébw osobom bedacym jednoczesnie czlonkami zarzadu pozwanej spotki. Zatem
mozna postawié teze, iz powod zostal zaskoczony powyzsza uchwala, ktéra co najmniej sugerowala, ze spoétka zamierza
sprzeda¢ udzialy J. i A. K. (1), czlonkom zarzadu jak i (...) spokki (...), bedacym jednocze$nie (...) spolki (...) oraz
wspolnikami nabywcy czeSci udzialow spolki (...), jak i ostatecznie nabywajacymi pozostalg cze$é udzialéw jako osoby
fizyczne ( transakcja miedzy tymi samymi osobami ).

Uchwala ta, naruszajac wyzej wskazany przepis art. 239 § 1 ksh byla niewazna, zdaniem sadu, nawet bez koniecznos$ci
badania, czy jej podjecie bez obecnos$ci calego kapitalu mialo ( moglo mie¢ ) wplyw na jej tres¢, co potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. ( por. SA Wroclaw I ACa 34/15, SA w Warszawie I ACa
265/12, III CSK 85/09, I CNP 82/08, I CSK 362/08, II CSK 300/12 ). Sad nie podziela pogladéw przeciwnych temu
orzecznictwu (por. II CSK163/07, IV CSK 186/12, III CSK 477/04, I1 CSK163/07,1 CSK 510/08,1 CSK 253/08, V CSK
285/07, I CKN 243/98 ), bowiem przepis art. 239 §1 ksh, bedacym przepisem bezwzglednie obowiazujacym, nadto
w sposob jednoznaczny zakazuje podejmowania co do zasady jakichkolwiek uchwal nieobjetych porzadkiem obrad,
cho¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy proporcja udzialdbw poszcezegolnych wspolnikow wskazuje, ze nieobecno$é
wiekszoSciowego udzialowca na NZW, gdzie podjeto zaskarzony punkt 2 uchwaly, miata przesadzajace znaczenie do jej
podjecia czy tez nie, zatem w/w uchybienie art. 239 § 1 ksh co najmniej moglo mie¢ wplyw na tre$¢ pkt 2 uchwaly. Tym
samym powodztwo ewentualne o uchylenie punktu 2 w/w uchwaly wobec stwierdzenia jej niewazno$ci nie podlegalo
badaniu w niniejszym postepowaniu. Dodac¢ jeszcze nalezy, iz punkt 2 zaskarzonej uchwaly z uwagi na jego tres¢ mial
charakter na tyle samodzielny, ze dopuszczalnym bylo stwierdzenie jego niewaznoSci, niezaleznie od oceny waznosci
punktu 1 w/w uchwaly, co dopuszcza orzecznictwo SN.

Przechodzac do oceny prawnej powbddztwa o uchylenie punktu 1 uchwaty nr (...) oraz uchwaly nr (...), wywiedzionego
z art. 249 §1 ksh zdaniem sadu uchwaly te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym dobrym obyczajem bylo, by
wspblnicy pozwanej spotki nabywajacy jako osoby fizyczne, a jednocze$nie (...) spolki jawnej (...), ktora réwniez
takie udzialy nabywala, a jednocze$nie bedgcy wspo6lnikami (...), dokonali przed podjeciem uchwaly oszacowania
realnej wartoéci udzialow, chocby z tego wzgledu, by transakcja miedzy podmiotami jednoznacznie powigzanymi
osobowo nie budzila zadnych watpliwoéci co do jej celu, a tym samym legalnosci. Chodzi o to, by wlasnie w takiej
transakcji zachowaé pelng transparentno$é, zwlaszcza ze z uwagi na powigzania kapitalowe i osobowe zbywcy i
nabywcow transakcja ta nie mogla podlega¢ prawom runku : na wolnym rynku cena podlega negocjacji, tu zas o
negocjacji ceny nie mogto by¢ mowy. A. i J. K. (1) mieli dostep do sprawozdania (...) spotki (...) jako jej wspolnicy,
a zatem wycena warto$ci tej sp6lki byta mozliwa przez nich do wykonania. Majac na wzgledzie strukture majatkowa
pozwanej spolki (przewazajaca cze$é Srodkow trwatych w postaci nieruchomogci) powinni oni wiedzie¢ jako wspoélnicy
tej spotki oraz jej czlonkowie zarzadu ( odpis z KRS k. 197- 200 ), iz realna warto§¢ spoélki (...) jest wyzsza niz
warto$¢ bilansowa, ponadto stanowiac zarzad w pozwanej spolce dokonywali transakcji sprzedazy majatku tej spoiki,
a zatem zobowiazani byli dziala¢ przy podejmowaniu spornych uchwal wylacznie w interesie tej spolki, a nie w
interesie podmiotéw nabywajacych te udzialy. Z punktu widzenia interes6w nabywcow udzialéw korzystnym byl
zakup udzialéow po jak najnizszej cenie, co oczywiscie pozostawalo w sprzecznoéci z interesem majatkowym spotki
sprzedajacej udzialy. Uchwaly jednak byly podejmowane przez wspolnikow spolki sprzedajacej i z punktu widzenia
wylacznie interesow tej spotki podlegaly ocenie w tej sprawie. Uchwaly godzily zatem w interes pozwanej spdlki, skoro
stanowily zgode na sprzedaz udzialéw po razaco zanizonej cenie ( za taka sad uznal cene minimalng o 55 % nizsza
niz warto$¢ rzeczywista ), pozbawiajac tym samym spolke przychoddw finansowych w istotnej wysokoSci: 1.254.417z1
majac na wzgledzie juz tylko dokonana transakcje sprzedazy oraz potencjalnych dalszych przychodéw w wysokosci
976.200 zl, majac na wzgledzie sprzedaz reszty udzialow, objetych zaskrzonymi uchwatami. Nie potwierdzila sie teza
pozwanych, iz sprzedaz ta miala na celu ratowanie spolki, nie twierdzil tez pozwany, ze nie byto mozliwosci sprzedazy
udzialow po cenie wyzszej, niz wynikajaca z uchwaly, nie twierdzil, ze nie bylo kupcéw na te udzialy poza wspolnikami
czy ich sp6tka jawna. Ewidentnie chodzito zatem o sprzedaz tych udzialow do wlasnych podmiotéw badz samym sobie.
Ponadto zaskarzone uchwaly krzywdzily rowniez i powoda. Historia wspodlpracy wspo6lnikow wskazuje na dlugoletni



konflikt miedzy nimi w spolce, ktoéry trwa do dzi§. Powbddztwo o rozwigzanie spolki zostalo przez sad prawomocnie
oddalone, zatem na chwile obecng sposobem na rozwigzanie tego konfliktu jest wyjsScie wspb6lnika mniejszosciowego
ze spoOlki poprzez sprzedaz jego udzialow w spoélce, badz tez umorzenie tych udzialéw za zaplata odpowiedniego
wynagrodzenia. Strony podejmowaly przeciez probe podjecia takich czynno$ci, powdd jest wcigz zainteresowany
wyjéciem ze spolki, ale za godziwg zaplata. Tymczasem sprzedaz istotnego w spolce majatku w postaci udzialow w
spolce (...) bez watpienia obniza warto$¢ spolki (...), a tym samym pomniejsza prawo powodowego wspdlnika do
uzyskania godziwej zaplaty. Sad nie kwestionuje co do zasady prawa wspélnikéw do sprzedazy majatku, niemniej
sprzedaz taka musi shuzy¢ rzeczywistym interesom spo6iki oraz nie moze krzywdzié¢ jednego wspdlnika dajac wymierne
korzysci dla pozostalych, sytuacja taka wystepuje jednak na skutek podjecia przez NZW zaskarzonych uchwal, bowiem
wspolnicy pozwanej spolki (...) jako nabywcey udzialow czerpia korzysci z tej transakeji zawartej po stronie nabywcey
po nierynkowej cenie, za$ z korzysci tej z uwagi wlasnie nierynkowy charakter transakcji sprzedazy zostal w istotny
sposob ograniczony powodowy wspoélnik.

Z tych wzgledow sad uwzglednil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci punktu 2 Uchwaly nr (...) na podstawie art.
252 §1 ksh jako sprzecznej z art. 23981 ksh w zw. z art. 238 §2 ksh oraz uchylit Uchwaly nr (...) oraz punkt 1 Uchwaly nr
(...) na podstawie art. 249 §1 ksh jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzace w interesy majatkowe
spolki i majace na celu pokrzywdzenie powodowego wspolnika. O celu pokrzywdzenia przesadza fakt, iz krzywdza de
facto powoda, co sad juz wyzej uzasadnil, a taka interpretacje celu pokrzywdzenia dopuszcza i doktryna i orzecznictwo.
Sad w ty sktadzie w pehli podziela ten poglad, niezmiernie trudno bowiem jest udowodnié, iz podejmujac uchwaly
wspoOlnicy dzialali z zamiarem bezpo$rednim pokrzywdzenia innego wspoélnika.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 180 kpc w zw. z art. 98 §1 i 3 kpc. Na koszty te po stronie powoda
zlozyly sie: oplata od pozwu lacznie w wysokosci 4.000zl, skoro sad stwierdzil niewaznosé, a czeSciowo uchylil jedna
uchwale, za$ uchylil druga uchwale (przedmiotem zaskarzenia byly w istocie dwie uchwaly, od kazdej z nich pobiera sie
oplate w wysoko$ci 2.000z}), przy czym nie doszlo do rozpoznania powodztwa ewentualnego, co skutkowalo zwrotem
z urzedu powodowi nienaleznej z tego tytulu oplaty w wysokos$ci 2.000z} na podstawie art. 80.1 Ustawy o kosztach
sadowych... Na koszty te zlozylo sie rowniez minimalne wynagrodzenie radcowskie pelnomocnika powoda wedlug
taryfy obowigzujgcej na date zlozenia pozwu 360 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17zt i wydatki na opnie
bieglych lacznie 10.448,05 zl. W zakresie zwrotu reszty niewykorzystanych wydatkéw sad orzekl na podstawie art.
84.1 cyt. Ustawy.



