Sygn. akt VI GC 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: W. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowa (...) z/s D. W.

przeciwko: H. D. i S. F. (1) wspolnikom sp6iki cywilnej (...)-sys z/s w T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych H. D.i8S. F. (1) solidarnie na rzecz powddki W. C. kwote 267.980,50 zt (dwiescie sze$c¢dziesiat
siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2014r., do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci co do odsetek,

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 13.399 z} (trzynaScie tysiecy trzysta dziewieédziesiat
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 93/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powddka W. C., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowa (...) W. C. w D. W. domagatla sie zasadzenia od pozwanych S. F. (1) oraz H. D., prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)-sys” S.C. w T., kwoty 267.980,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego podniosla, ze zawarla z pozwanymi dwie umowy posrednictwa w zakupie na rynku
wtorym dwoéch sprawnych elektrowni wiatrowych. Pierwsza umowe strony zawarly w dniu 14 marca 2012r. Dotyczyla
ona posrednictwa w zakupie dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych oraz dostarczenie ich do powodki. Umowa ta
nie zostala wykonana przez pozwanych, pomimo, ze powo6dka dokonala na poczet jej realizacji wplaty zaliczki

w wysoko$ci 20.000 euro oraz zaplacila za wykonanie tej umowy 185.728,50 zl. Druga umowa zostala zawarta w dniu
26 marca 2012r. i dotyczyla dwoch wiez do elektrowni wiatrowych. Umowa ta zostala wykonana czeSciowo. Powddka
na poczet jej realizacji zaplacila pozwanym 2.000 euro.



Powodka podniosta, ze cze$ciowe wykonanie umowy nie ma dla niej wiekszego znaczenia, albowiem dostarczone wieze
bez elektrowni wiatrowych sa nieprzydatne. Powodka wezwala pozwanych do zawarcia ugody i wykonania cigzacego
na nich zobowigzania, ewentualnie do zwrotu wplaconych przez powodke Srodkow. Powyzsze pozostalo bezskuteczne.

W dniu 23 stycznia 2015r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 33 ).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 41-43 ) pozwani zaskarzyli nakaz
w caloéci i wniesli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu powyzszego zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom powodki, z wyjatkiem tych przyznanych. Zarzucili, iz
umowa z dnia 14 marca 2012r. nie zostala wykonana z przyczyn lezacych po stronie powodki. Strony aneksem z dnia
19 marca 2012r. ( na wniosek powddki ) zmienily umowe dotychczasowa

w przedmiocie parametréw technicznych zamoéwionych wiez. Pozwani musieli zatem wymienic¢ wezeéniej zamdwione
u niemieckiego kontrahenta wieze. Pozwani wymienili wieze, a powodka nie zaplacila. Dalej zarzucili, ze przez
powyzsze zaplacili za elektrownie wiatrowe 6 miesiecy po uméwionym terminie, przez co jego kontrahent wycofat sie
i naliczyl im kary umowne. Zdaniem pozwanych umowy bylyby wykonane wczesniej gdyby powodka nie zwlekala

z zaplata ceny.

Dalej pozwani wskazali, ze w trakcie wykonywania umowy okazalo sie, ze wieze wiatrowe nie mogg zosta¢ postawione
i uruchomione z uwagi na brak projektu energetycznego, braku przylacza elektrycznego oraz braku pozwolenia na
budowe, o ktore powodka nie wystapila.

W odpowiedzi na powyzsze powddka, pismem z dnia 31 marca 2015rt. ( k. 49-54 ) podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko. Podniosla, Zze w wyniku zmiany pierwszej umowy aneksem z dnia 19 marca 2012r. przedmiotem
umowy stalo sie dostarczenie przez pozwanych dodatkowego elementu konstrukcyjnego elektrowni ( 11 metrowe
podwyzszenie ), a nie zmiana parametréw elektrowni. Umowe na zakup wiez strony zawarly pdzniej, a zatem
twierdzenia pozwanych

o konieczno$ci ich wymiany z uwagi na zmiane parametréw sg zdaniem powodki chybione. Powodka dodala, ze
zaplacila za wieze kwote 25.000 euro oraz zaliczke na zakup elektrowni w kwocie 82.252 zt oraz pozostala cene zakupu
w wysokoSci 182.728,50 zl.

Dalej powddka podniosla, ze wbrew twierdzeniom pozwanych uzyskala wszystkie niezbedne pozwolenia zwiazane z
montazem elektrowni i wiez.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015r. ( k. 209 ) powddka wyjasénila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zwrot
uiszczonego Swiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 14 marca 2012r., o§wiadczajac, ze kwota ta zostala wplacona
tytulem naleznoéci za przedmiot umowy na rzecz i na rachunek pozwanych w dwoch ratach. Wedtug powodki wzywala
ona pozwanych do wykonania umowy zakres$lajac im termin jej wykonania. Niedochowanie przez pozwanych tego
terminu zdaniem powo6dki spowodowalo, ze powddka od umowy odstapila. Powddka nie wzywala pozwanych do
zaplaty kwoty objetej pozwem.

Na rozprawie w dniu 15 wrzesSnia 2015r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Przedlozyla pismo
stanowiace zalgcznik do protokotu, w ktérym wskazala, ze podstawa prawna jej roszczenia jest art. 494 ke w zw. z art.
491 § 1 ke. ewentualnie art. 471 ke.

Pozwany S. F. (1) zarzucil, ze umowa nie zostala zrealizowana z przyczyn obciazajacych czeSciowo pozwanych,
zasadniczo kontrahenta niemieckiego, ale takze cze$ciowo powodke, ktéra z potrocznym opdznieniem wplacita kwote
do ktoérej byla zobowigzana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 marca 2012r. strony zawarly umowe posrednictwa w zakupie, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez
posrednika ( pozwanych ) na rzecz zleceniodawcy ( powddki ) za powierzone pienigdze powodki zakupu na rynku
wtornym dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych typ (...) moc 250/50 KW wys. 30m za cene nie wyzsza niz 29.000
euro za sztuke razem 58.000 euro oraz transport w/w urzadzen pod adres D. W. 164, (...)-(...) R.. W § 3 pkt. 1 umowy
strony zastrzegly, ze za czynnosci po$rednictwa bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 2.000 euro netto.
Prowizja ta bedzie platna 50% po podpisaniu umowy i 50% po podpisaniu umowy ze sprzedajagcym. W pkt. 2 ustalono,
ze powddka wplaci zaliczke na konto pozwanych w kwocie 20.000 euro. W § 5 umowy zastrzezono, ze pozwani
dostarcza powddce fakture — rachunek ( dowod zakupu ) bezposrednio od sprzedajacego ( poprzedniego wlasciciela ).

Dowod: umowa z dnia 14.03.2012r. ( k. 227).

W dniu 19 marca 2012r. strony podpisaly aneks do w/w umowy, w ktorym to pozwani o§wiadczyli, ze cena elektrowni
wymienionych w umowie z dnia 14 marca 2012r. jest ceng lacznie z transportem do powddki. Pozwani zobowiazali sie
do zakupienia za powierzone pieniadze podwyzszenia wiezy 11 metrowego za cene 4.000 euro za sztuke plus transport
do powodki na wskazany adres.

Dowdd: aneks z dnia 19.03.2012r. ( k. 228).

W dniu 26 marca 2012r. strony zawarly umowe pos$rednictwa w zakupie, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez
posrednika ( pozwanych ) na rzecz zleceniodawcy ( powddki ) za powierzone pieniadze powddki zakupu na rynku
wtornym 2 wiez do elektrowni wiatrowych o wys. 45m w dwoch segmentach 27m. i 18m. oraz transport w/w urzadzen
na adres powodki. Ustalono, ze placi powodka. W § 3 pkt. 1 umowy zastrzezono wynagrodzenie w wysokoSci 2.000
euro netto. Prowizja platna 50% po podpisaniu umowy, 50% po dostarczeniu urzadzen powddce. W pkt. 2 ustalono, ze
powddka wplaci w/w kwot na konto bankowe pozwanych. W § 5 umowy zastrzezono, ze pozwani dostarcza powodce
fakture — rachunek ( dowdd zakupu ) bezposrednio od sprzedajacego

( poprzedniego wlasciciela ).

Dowdd: umowa z dnia 26.03.2012r. (k. 229 ).

Powddka w dniu 19 marca 2012r., na poczet realizacji umowy z dnia 14 marca 2012r., zaplacila pozwanym kwote
20.000 euro ( 82.252 zt zgodnie z kursem euro na dziefi dokonania przelewu ) oraz w dniu 5 grudnia 2012r. kwote
185.728,50 zl.

Dowody: przelew z dnia 19.03.2012r. ( k. 233 ); przelew z dnia 5.12.2012r. ( k. 234 ); okolicznos$ci bezsporne.

Powodka za zakup wiez objetych umowa z dnia 26 marca 2012r. zaplacila kwote 25.000 euro bezposrednio na
rachunek sprzedawcy tj. G.-E.-T. A..

Dowod: przelew (k. 230 ); dyspozycja przekazu w obrocie dewizowym ( k.
231 ); okoliczno$¢ bezsporna.

Pozwani nie wykonali umowy z dnia 14 marca 2012r. Powodka, pismem
z dnia 30 wrzeSnia 2013r., wezwala pozwanych do jej wykonania, wyznaczajac im miesieczny termin od dnia
otrzymania pisma, nie p6zniej niz do dnia 8 listopada 2013r.

Dowody: pismo powddki z dnia 30.09.2013r. wraz z dowodem nadania ( k. 235-237 ); zeznania $wiadka J. C. ( k.
209/2 ); okoliczno$é przyznana przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 42 ).

Pozwani dostarczyli powodce wieze objete umowa z dnia 26 marca 2012r. Dowody: zeznania §wiadka J. C. (k. 209/2);
okoliczno$¢ bezsporna.

Powodka dysponowala wszystkimi niezbednymi dokumentami budowlanymi w celu realizacji inwestycji dotyczacej
budowy elektrowni wiatrowych wraz z przylaczem elektrowni do sieci energetyczne;.



Dowody: dokumentacja techniczno-budowlana ( k. 239-356 ).

Powodka, pismem z dnia 12 marca 2014r., wniosta do Sadu Rejonowego w T. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Do ugody jednak nie doszlo. Pozwani przyznali, ze na zawezwaniu do proby ugodowej powodka wzywala
ich do zwrotu wplaconych pieniedzy, ale zadala wiecej niz wplacila.

Dowody: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ( k. 220-223 ); protokot
z posiedzenia z dnia 4.07.2014r. (k. 238 ); zeznania pozwanego S. F. (k. 394 ).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody
z dokumentéw, ktore ocenil jako wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajg im przepisy art. 244 i 245 kpc. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom w zakresie w jakim pozwolily one ustali¢ powyzszy stan faktyczny.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. C.. Swiadek zeznal, iz pozwani nie wykonali umowy z dnia 14 marca
2012r. oraz, ze powddka wplacila niezbedne pieniadze na jej realizacje. Z zeznan $wiadka wynika, ze pozwani umowe
z dnia 26 marca 2012r. zrealizowali. Zeznania te sa spdjne

i koresponduja z zeznaniami powddki oraz stanowiskiem pozwanych, ktorzy de facto przyznali, ze pierwszej umowy
nie wykonali, z tym Ze usilowali dowies¢, iz przyczyny niewykonania tejze umowy lezaly po stronie powddki.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. K.. Swiadek ten poczatkowo zeznal, iz brat udzial w demontazu wiez bedacych
przedmiotem umowy z dnia 14 marca 2012r. u rolnika z Niemiec. Wskazal, ze slyszal, iz czeS¢ tych wiez zostalo
rozkradzionych, za$ cze$¢ miala by¢ naprawiona w Niemczech. Po czym $wiadek oSwiadczyl, iz nie uczestniczyt w
zadnych rozmowach i nie wie co tam sie ostatecznie stalo i czy wieze zostaly sprowadzone do Polski.

Sad dal wiare zeznaniom powddki. Zeznania te koresponduja z zalegajaca w sprawie dokumentacja.

Wiarygodnym byly zeznania pozwanego S. F. (1) w czeSci
w ktorej potwierdzil, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powddka wraz z mezem wzywali pozwanych do zwrotu
wplaconych im pieniedzy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl de facto bezsporny. Poza sporem bylo zawarcie przez strony dwoch umow
o poérednictwo w zakupie — umowy z dnia 14 marca 2012r. oraz umowy z dnia 26 marca 2012r. Na mocy umowy z dnia
14 marca 2012r. pozwani zobowiazali sie w zamian za powierzone im pieniadze powddki, zakupié¢ na rynku wtérnym
i dostarczy¢ na adres wskazany w umowie dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych. Poza sporem bylo takze, ze
pozwani umowy tej nie wykonali, zas pow6dka na poczet jej realizacji wplacila kwote dochodzong pozwem. Bezsporny
byl takze przedmiot umowy z dnia 26 marca 2012r. tj. zakup i dostarczenie przez pozwanych za pienigdze powierzone
im przez powddke, wiezy do w/w elektrowni wiatrowych. Strony ostatecznie przyznaly, ze umowa ta zostala przez
pozwanych wykonana.

Spoér skoncentrowal sie wokol zarzutu pozwanych, wskazujacy na to, iz pozwani umowy z dnia 14 marca 2012r.
nie wykonali z przyczyn lezacych po stronie powodki. Powodka z kolei wywodzila, iz wine za niewykonanie umowy
ponosza pozwani.

Oceniajac dwa sprzeczne stanowiska stron i zebrany w sprawie material dowodowy, nalezalo przyjaé i uznaé za
wiarygodne stanowisko powo6dki. Powodka jako inicjator procesu winna byla udowodni¢ fakt zawarcia przez strony
umowy bedacej Zrodltem jej roszczen tj. umowy z dnia 14 marca 2012r., fakt dokonania zaplaty na rzecz pozwanych
dochodzonych pozwem kwot oraz niewykonanie umowy przez pozwanych.

Powyzszemu powddka sprostala ( art. 6 ke ). Przedlozyla dokumenty



z ktorych wynika w sposéb jednoznaczny fakt zawarcia przez strony spornej umowy, co zreszta nie bylo kwestionowane
przez pozwanych, przedlozyla dokumenty ktoére stanowiga dowdd dokonania wplaty na rzecz pozwanych kwot
dochodzonych pozwem, ktére to powoddka wplacila na poczet realizacji umowy, a czego takze pozwani nie
kwestionowali. W konicu powbdka wykazala, ze pozwani umowy nie wykonali. Na uwage zastuguje tutaj stanowisko
samego pozwanego S. F. (3) przedstawione na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015r., kiedy pozwany wprost oS§wiadczyl,
ze umowa zostala nie zrealizowana

z przyczyn obciazajacych pozwanych, a w szczegolnosci ich niemieckiego kontrahenta ( pozwany opisywal rzekoma
kradziez wiatrakdéw ). Twierdzenia pozwanego pozostaly goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Istotnym w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy okazalo sie zawezwanie do préby ugodowej jakie powddka skierowala
do pozwanych wnioskiem z dnia 12 marca 2014r. Posiedzenie w tym zakresie odbylo sie przed Sagdem Rejonowy

w T. w dniu 4 lipca 2014r. Jak wynika z treSci protokolu pozwani zadeklarowali che¢ zawarcia porozumienia,
potwierdzajgc tym samym, Ze spornej umowy nie wykonali. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. Pozwany S. F. (1) na
rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015r. przyznal, Zze powodem dla ktérego pozwani nie wyrazili zgody na zawarcie ugody,
a tym samym na zwrot wplaconych przez powddke kwot bylo zadanie przez powddke kwoty wyzszej od tej wplacone;.
Nadwyzka stanowila odszkodowanie z tytulu szkody wyniklej na skutek niewykonania przez pozwanych umowy.
Pozwany w toku calego postepowania nie przedstawil sagdowi zadnych wiarygodnych dowodow, ktore pozwolilyby na
ustalenie, iz do niewykonania umowy z dnia 14 marca 2012r. doszlo z przyczyn lezacych po stronie powddki.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo wiec przyjaé, iz najdale;j

w dniu 4 lipca 2014r., a zatem w dniu kiedy odbylo sie posiedzenie w sprawie zawezwania do proby ugodowej, nie
tylko pozwani, ktoérzy zdeklarowali, ze umowy nie wykonaja, ale i powodka odstgpili od zawartej w dniu 14 marca
2012r. uUMowy, co powinno, na mocy art. 494 kc , skutkowaé zwrotem wzajemnych swiadczen.

Powyzsze dalo Sadowi podstawe do uwzglednienia roszczenia powodki

i zasadzenia w pkt. I wyroku solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 267.980,50 zl. Sad zasadzit od naleznosci
gléwnej odsetki ustawowe od dnia 5 lipca 2014r., a nie jak zadal powdd od dnia g listopada 2013r., czego konsekwencja
bylo oddalenie w pkt. II wyroku powodztwa w pozostalym zakresie. Zasada jest, ze odsetki za opdznienie naleza
sie od momentu wezwania dtuznika do speklnienia §wiadczenia. Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, przed wytoczeniem powodztwa nie wzywala pozwanych do zwrotu wplaconych kwot
( do zaplaty ). Wezwala, zgodnie z treécig art. 491 ke, do wykonania umowy wyznaczajac im jedno miesieczny
termin jej wykonania pod rygorem odstgpienia od umowy, co nie jest rownoznaczne z wezwaniem do zaplaty. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznac, iz wezwaniem do zaplaty ( o zwrot wplaconych kwot ) bylo
wezwanie pozwanych do proby ugodowej (tak wyrok SN z dnia 5.08.2014r., I PK 20/14 ). W aktach sprawy brak z kolei
dowodu kiedy pozwani otrzymali zawezwanie do proby ugodowej. Skoro Sad przyjal, iz na posiedzeniu ugodowym w
dniu 4 lipca 2014r. doszlo do skutecznego odstapienia przez powddke od zawartej w dniu 14 marca 2012r. umowy, to
zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci glébwnej powinno nastapi¢ od dnia nastepnego tj. 5 lipca 2014r..Byt to
bowiem termin do ktérego pozwani winni byli zwrdci¢ powddce wplacone przez nia Srodki pieniezne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ). Na zasgdzong kwote skladajg
sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 13.399 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zh.



