Sygn. akt VI GC 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0.z/s w T.
przeciwko: (...) .H.U.P. (...) Spotka Jawna w J.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. z/s w T. na rzecz pozwanego (...) .H.U.P. (...) Spbtka Jawna w J. kwote 7.217z}
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw procesu,

III. zasgdza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w R. kwoty 500 zt ( pieéset zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

sygn. akt VI GC 91/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd A. sp. 0.0. w T. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. jawna na swoja
rzecz kwoty 259 695,22 zl. wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze
prowadzil dzialalno$é¢ w zakresie produkcji paliwa uzupelniajacego energetycznego, wykorzystujac linie produkeyjna.
Dzialalnoéé prowadzona byla na wynajmowanej od pozwanego nieruchomo$ci. Strony wobec zalegania przez powoda
na rzecz pozwanego z tytulu nalezno$ci z najmu i uzyskania przez pozwanego przeciwko powodowi nakazu zaplaty
zawarly w dniu 23.09.2013 r. porozumienie, na mocy ktérego powo6d miat zaplaci¢ zalegto$¢ w wysokosci 80 000
z}. do dnia 26.09.2013 r., pozostala cze$¢ miala zostac¢ zaplacona do konca I kwartalu 2014 r. Powdd mial opuscié¢
nieruchomoé¢ do 30.09.2013 r., przy czym dokonanie pierwszej platnoSci umozliwialo wywiezienie calego majatku
powoda. Pozwany nie zezwolil powodowi na wywiezienie z jego nieruchomosci caloéci majatku powoda, oczekujac,
iz pozostala kwota takze bedzie zabezpieczona zastawem do daty jej zaplaty. Pozwany zlozyt powodowi nieskutecznie
jego zdaniem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli z dnia 23.09.2013 r. jako zlozone pod
wplywem bledu co do zabezpieczenia pozostalej kwoty zastawem. Powdd wskazal, iz wobec zaplaty pierwszej raty mial
prawo zabrac sprzet z opuszczanej nieruchomosci i zakwestionowal ustawowe prawo zastawu pozwanego wobec braku
wymagalnych wierzytelno$ci pozwanego i braku umownego prawa zastawu. Powod wskazal na swoje kilkakrotne
nieskuteczne proby wywiezienia sprzetu, pozwany m.in. uzaleznial jego wydanie od przedterminowej zaplaty II raty.
Ostatecznie sprzet zostal wydany w dniu 15.01.2014 r.



Dalej powod wskazal, podajac metodologie wyliczenia, iz dochodzi kwoty 78 795,22 zl. tytulem straty w zwiazku z
uniemozliwieniem mu produkeji przez pozwanego oraz kwoty 180 900 zl. z tytulu utraconych korzysci, razem 259
695,22 z1.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzonym w caloéci /k.19/ pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania. Pozwany zarzucit wadliwosé interpretacji porozumienia z dnia 23.09.2013 r., zasadno$é
zastosowania prawa zatrzymania w oparciu o zastaw ustawowy, jako zabezpieczajacego prawa z umowy najmu a
powod nie zrzekl sie tego prawa w porozumieniu, nieudowodnienie zagdania pozwu wobec pozornoéci umowy z
kontrahentem powoda, co potwierdzaly wczesniejsze informacje o zalamaniu sie produkeji i braku odbiorcéw oraz
podniosl, ze powdd mial mozliwo$é produkeji na nieruchomosci az do samego konca obecnosci. Zdaniem pozwanego
powodztwo jest forma retorsji za prowadzenie przeciwko powddce egzekucji o zaplate naleznosSci przystugujacych
tutejszej pozwanej, zarzucil przyczynienie sie powoda do szkody oraz wskazal, iz rzeczywistym celem powodki jest
uzyskanie ustepstw rozliczeniowych i ucieczka fizyczna z majatkiem.

W pi$mie procesowym z daty 2.06.2015 r. /k.62/ powdd sprecyzowal zadania pozwu wskazujgc na kwote 259 695,22
z}. oraz ustosunkowat sie do twierdzen sprzeciwu. W uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wywody
i wskazal na koniecznoé¢ korzystania przy prowadzeniu swojej dzialalnosci ze specjalistycznej linii produkcyjne;j.
Powod wyjasnil, tez iz wobec trudno$ci w platno$ci na rzecz pozwanej, ta juz w 2012 r. wypowiedziala umowe.
Kontynuowano jednak wspolprace az do polowy 2013 r. , kiedy to pozwany wylaczyla prad uniemozliwiajac produkcje,
a powod wobec tego w dniu 28.06.2013 r. wypowiedzial umowe najmu, podejmujac decyzje o przeniesieniu produkcji
i podejmujac przygotowania do podjecia dzialalnoéci w nowej lokalizacji w sezonie zimowym. Powdd ponownie
wskazal na porozumienie z dnia 23.09.2013 r., w efekcie ktorego jego dtug mial ulec redukcji, a pozostata kwota miala
by¢ platna w dwoch ratach, pow6d miat opuécié nieruchomosé¢ do konica wrzesnia 2013 r., przy czym oznaczac to
mialo takze usuniecie urzadzen. Powdd wskazal tez, ze z koncem 2013 r. pozwany odlaczyl energie elektryczna, co
uniemozliwilo dalsze prowadzenie produkcji. Zdaniem powoda uniemozliwienie zabrania linii produkcyjnej mialy na
celu wymuszenie zaplaty II raty przed terminem oraz wymuszenie ustanowienia umownego prawa zastawu. Wskazal,
iz w dniu 10 stycznia 2014 r. dokonal zaplaty II raty i 15 stycznia 2014 r. pozwany wydal urzadzenia. Na okolicznoéc
wysokoSci odszkodowania powdd uzasadnil, ze niezaleznie od wskazanego w pozwie sposobu wyliczenia jej na
kwote 78 795,22 zl., na szkode sklada sie mieszczacy sie w tej kwocie niestusznie naliczony czynsz za przedmiotowa
nieruchomoéci, koszt medidéw objety nastepnie prawomocnym nakazem zaplaty, uzyskanym przez pozwang w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI Nc-e 26660353/13. Powod podniost, ze niezaskarzenie
nakazow zaplaty wynikalo jedynie z zaniedbania powoda, a nie woli zaakceptowania dlugu. Kwoty objete tym nakazem
jako nienalezne pozwanemu staly sie szkoda powoda z winy pozwanego Na okoliczno$¢ utraconych korzysci powod
wskazal, iz w okresie 2013 r. mial podpisana umowe z (...) sp. 0.0. z mozliwoécia przedluzenia do 2014 r., na
podstawie ktdrej byl zobowigzany do dostaw w okreslonej iloSci i w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r. mial
zagwarantowany odbior w wysoko$ci 750 ton, przy najnizszej cenie 13,00 GJ na tone, umowna cena za GJ to 27 zl.
netto, co daje najnizszg kwote 263 250 zl, jaka powod mogl uzyskaé z tego tytutu. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego
zaprzeczyl informacjom o wczeéniejszym zalamaniu sie produkcji oraz zakwestionowat zarzut przyczynienia sie
powoda do szkody, jak tez zamiar ucieczki powoda z majatkiem.

W piémie procesowym z daty 21.09.2015 r. /k. 200/ pozwany podtrzymal stanowisko i podnidst bezpodstawnoséc
powddztwa wobec wadliwej kwalifikacji porozumienia z dnia 23.09.2013 r. , zasadno$¢ prawa zatrzymania i wskazal,
ze pozwany nie zrzek} sie zastawu. Zarzucil nieudowodnienie zadania pozwu, pozorno$¢ umowy z (...) Sp. 0.0., W
szczegoblnosci wobec wezeéniejszych informacji o zalamaniu sie produkeji i braku odbiorcéw. Pozwany podnidst zarzut
nieistnienia szkody wobec faktu niewykonywania dostaw z powodu braku zaméwien ze stron odbiorcy, ktore byly
konieczne dla skonkretyzowania wielkoSci odstaw, a umowa o dostawe biomasy byla ramowa. Odnosnie szkody,
ktorej pozwany zaprzeczyl, wskazal, iz powdd jest niekonsekwentny w jej uzasadnieniu, podajac inne okoliczno$ci i
uzasadnienie na réznych etapach postepowania. Wskazal ze powdd nie powolywal sie na niemozno$é prowadzenia
produkc;ji i realizacji zamowien. Wobec powziecia takiej informacji pozwany nie robilby przeszkéd w kontynuowaniu
produkcji na swojej nieruchomosci. Pozwany w zwiazku z tym podniésl, Ze powodka nawet w razie powstania po jej



stronie szkody mogta tego uniknaé. Pozwany zakwestionowal podane w pozwie wyliczenia powo6dki na okoliczno$c
wysoko$ci szkody jako nie poparte materialem dowodowym, jak tez zakwestionowal wskazany sposéb wyliczenia za
wadliwy co do zasady. Dalej wskazal, Zze porozumienie nie byto ugodg, nie bylo zwolnieniem z dlugu czy nowacja.
Pozostale roszczenie mialo wygasnaé dopiero po zaplacie II raty. Nie doszlo do umorzenia dlugu na mocy samego
porozumienia, jak tez do cofniecia wymagalnoéci. Dopiero pelna realizacja porozumienia miala doprowadzi¢ do
redukcji dlugu. Z uwagi na to, ze do czasu zaplaty II raty powdd pozostawal dluzny z tytulu umowy najmu, aktualne
bylo ustawowe prawo zastawu.

W piémie procesowym powoda z dnia 8.10.2015 r. /k. 229/ ten w odpowiedzi na wezwanie Sadu co do sprecyzowania
wnioskéw dowodowych i rozliczenia podstawy i kwoty odszkodowania z rozbiciem na poszczegblne kwoty tytutem
strat, wskazal, ze na szkode skladaja sie :

- kwota 47 969,22 zL t.j. kwota 46 192,22 zl. objeta nakazem zaplaty z dnia 17.03.2014 r. sygn.. akt VI Nc-e
26660353/13 i objeta wymienionym w piSmie fakturami VAT, a takze kwota wynikajaca z objetych tym nakazem
kosztow postepowania 577 zl., oraz 1200 zl. tytulem straty w zw. z niestusznie dochodzona nalezno$cia z tytulu czynszu
najmu i kosztéw utrzymania mediéw,

- kwota 263 250 zl. z tytutu utraconych korzys$ci w postaci utraconego przychodu , przy czym powdd dochodzi tylko
cze$ci utraconego przychodéw kwocie 211 726 zL. , razem 259 695,22 z1.

W pi$mie procesowym z daty 8.10.2015 r. /k. 239/ pozwany odnoénie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym
wskazal, ze powod nie kwestionowat faktur w oparciu o ktére wydano nakaz, nadto nakaz zaplaty stanowi powage
rzeczy osgdzonej.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. strony podtrzymaly dotychczasowe wnioski i twierdzenia, przy czym
pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie wywodzi w procesie skutkéw prawnych z o§wiadczenia w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéw prawnych porozumienia zawartego pod wplywem bledu - nie jest to przedmiotem jego
zarzutébw w tym procesie.

Pelnomocnicy na rozprawie zgodnie o$wiadczyli, iz pismo wypowiadajace umowe najmu z daty 05.10.2012r. nie
wywarto skutkow prawnych, umowa najmu byla kontynuowana. Niespornym bylo, ze do rozwigzania umowy najmu
doszlo w dniu 30.09.2013 r. Na rozprawie strony zgodnie o§wiadczyly, ze nakaz zaplaty /k. 207 / obejmuje réwniez
kwote 43 000 zl., obejmujaca porozumienie z wrze$nia. Pozwany przyznal, ze nie zezwolil na wywiezienie linii
produkcyjnej, natomiast zaprzeczyl, aby odlaczyl prad, w zwiazku z czym byla mozliwoé¢ prowadzenia produkeji na
miejscu oraz zaprzeczyl, aby byl zakaz wywozu maszyn z powodu nieuprzatniecia terenu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania, tj. powoda: A. sp. 0.0. w T. oraz pozwanego: (...) .H.U.P. (...) sp6tka jawna w J. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa jako nastepcy (...) S.A., laczyla umowa najmu nr (...) z dnia 20.05.2010
r. zabudowanej nieruchomosci, polozonej w T. 237, na ktorej powod prowadzil przy pomocy specjalistycznej
linii produkcyjnej dzialalno§é gospodarcza , polegajaca na produkcji uzupeliajacego paliwa energetycznego.
Oswiadczeniem z dnia 28.06.2013 r. pow6d, powolujac sie na odlgcznie mu energii elektrycznej przez pozwanego
wypowiedzial umowe najmu zwracajac sie o wyznaczenie terminu do ostatecznego opuszczenia obiektu. Umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 30.09.2013 r. Powyzsze okolicznoSci jako bezsporne nie wymagaly dowodzenia w mys$l art. 229
kpc.

Jednocze$nie powodd zalegal wobec pozwanego z tytutu zaplaty naleznosci wynikajacych z umowy najmu, ktore objete
zostaly tytulami egzekucyjnymi — nakazami zaplaty.

W dacie 23.09.2013 r. strony podpisaly porozumienie rozliczeniowe, na mocy ktérego powod jako dtuznik pozwanego
na kwote 143 502,39 zl. stwierdzong nakazami zaplaty z dnia 20.05.2013 r. V GNc 675/13 i nakazem zaplaty z dnia



21.08.2013 r. VI Nc-e 14591999/13, zobowigzywal sie splaci¢ na rzecz pozwanego: I. kwote 80 000 zl w terminie do
dnia 26.09.2013 r. , II. do konca I kwartalu 2014 r. kwote 21 500 zl. , zatem do zaplaty pozostala kwota 42.002,39
z}. Wplata II raty wyczerpywala w caloSci roszczenia pozwanego objete w/w nakazami zaplaty, na pozostala kwote
mialy by¢ wystawione faktury korygujace. Uchybienie w w/w platnoSci mialo sprawi¢, iz pozostata kwota 43 502,39 zl,
powiekszona o odsetki ustawowe i koszty stwierdzone w/w nakazami zaplaty, byla aktualna, wymagalna oraz mozliwa
do dochodzenia. Ponadto pow6d zobowigzal sie opusci¢ nieruchomo$¢ do konca wrzeénia 2013 r. i pozostawic ja
uprzatnieta, zadbana i czysta, tak odnosnie pomieszczenia jak i gruntéw. Nadto strony ustalily zawieszenie egzekucji
prowadzonej pod sygnatura KM (...).

Powo6d wskazal takze na maszyny produkcyjne znajdujace sie w innej lokalizacji i obecnie w zastawie bankowym jako
majatek umozliwiajacy przeprowadzenie egzekucji dla zaspokojenia roszczen pozwanego./dowody: porozumienie z
dnia 23.09.2013 r. k. 124 wraz ze sprostowaniem k. 125, zeznania §wiadka P. S. k. 260 , zeznania sluchanego w
charakterze powoda J. G. k. 277, czeSciowo zeznana stuchanego w charakterze pozwanego A. B. k. 277-279/.

Powo6d wykonujac powyzsze porozumienie w dacie 27.09.2013 r. dokonal wplaty na rzecz pozwanego kwoty 80 000
z}. /powyzsze okoliczno$ci jako bezsporne nie wymagaly dowodzenia w mysl art. 229 kpce/

Powdd celem opuszezenia nieruchomos$ci pozwanego w terminie do dnia 30.09.2013 r. podjal czynno$ci demontazu
linii produkcyjnej ijuz w dacie 2.09.2013 r. zamdwil ustugi firmy specjalistycznej zajmujacej sie instalacja elektryczng.
W dacie za$ 5.08.2013 r. wydal pozwanemu cze$é nieruchomosci w postaci placu utwardzonego po jego oproznieniu
ze skladowanego dotychczas materiatu stoma —siano. /dowody: umowa o dzielo z dnia 2.09.2013 r. k. 130, zeznania
$wiadka Z. Z. k. 259, zeznania $wiadka J. N. k. 276/.

Pozwany po dacie 30 wrzeSnia 2013 r. uniemozliwil, zakazal powodowi wywiezienia z nieruchomosci urzadzen
produkcyjnych, powolujac sie na zastaw ustawowy. Powod zwracat sie kilkukrotnie bezskutecznie do pozwanego
o umozliwienie mu wywiezienia z nieruchomosci urzadzen produkcyjnych, a to pismami z dnia 30.10.2013 r. ,
20.11.2013 . 5.12.2013 T. 12.12.2013 1. /dowody: pismo powo6dki do pozwanej 30.10.2013r. k. 127, 20.11.2015 . k.
136, , pismo 05.12.2013r. k. 138,i 12.12.2013r. k.139 , zeznania $wiadka Z. Z. k. 259, czeSciowo zeznana sluchanego w
charakterze pozwanego A. B. k. 277-279, zeznania stuchanego w charakterze powoda J. G. k. 277/.

Pismem z dnia 14.12.2013 r. pozwany uzaleznil wydanie urzadzen od ustanowienia zastawu rejestrowego na
zabezpieczenie platno$ci./powyzsza okoliczno$c jako bezsporna, nie wymagala dowodzenia w myél art. 229 kpc/

Powod mial zawarta umowe z B. na rok 2013 r., ktorej przedmiotem bylo zagwarantowanie odbioru przez kontrahenta
materialu biomasy, produkowanego przez powodke w iloéci 3000 ton. Odbiorca mial zmawiaé towar miesiecznie.
W oparciu o zamoéwienia dostawca: powod i odbiorca mieli ustalaé¢ szczegdétowe harmonogramy, w tym termin
realizacji. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wzajemnego stosowania kar umownych: na wypadek tak niezamoéwienia,
jak i nieodebrania biomasy.

Powo6d w przedziale czasu czerwiec — wrzesien 2013 r. otrzymywal od kontrahenta mailowo zamdéwienie na biomase,
ato:

- w dniu 21.06.2013 1., 4.07.2013 T. 5.09.2013 I. , 19.09.2013 T. , 4.11.2013T. 12.11.2013 T. , kolejne z terminem na
20.12.2013 1. /k. 272/, kazdorazowo na 25 ton biomasy w postaci brykietu ze stomy za kwote 23,5 zl. za Gj.,

- wdniu 15.11.2013 ., 25.11.2013 I. 2.12.2013 T. na 50 ton kazde, za te sama cene.

Skladanie zamo6wien przez odbiorce, pomimo zaprzestania produkcji przez powoda, podyktowane bylo zagrozeniem
kara umowna za brak zamdéwienia.

/dowody: z umowy z B. z dnia 27.12.2012r. k. 156-160, z trzech e-maili z dnia 04.07., 21.06, 05.09.2013r. k. 256 c,
-256e, oraz maile zalegajace na k. 267-273, zeznania shuchanego w charakterze powoda J. G. k. 277/.



Powod zdemontowal urzadzenia we wrzesniu 2013 r. i od tego czasu nie prowadzil juz dzialalnoSci produkeyjnej,
pozwany w pazdzierniku 2013 r. odlaczyl powodowi dostep do pradu. Powod wznowil dzialalnoéc po odbiorze maszyn
w styczniu 2014 r. w nowej siedzibie w Z.. /dowody: zeznania $wiadka Z. Z. k. 259, zeznania $wiadka J. N. k. 276,
zeznania sluchanego w charakterze powoda J. G. k. 277, czeSciowo zeznana sluchanego w charakterze pozwanego A.
B. k. 277-279/.

Pismem z dnia 3.01.2014 r. pozwany uzaleznil mozliwo$¢ zabrania maszyn od uprzatniecia pomieszczen oraz napraw
oraz otrzymania wplaty drugiej raty 21 500 zl. Pozwany dokonal wplaty w dniu 10.01.2014 r. Na tej podstawie
urzadzenia produkcyjne zostaly wydane powodowi w dniu 15.01.2014 r. /dowody: pismo z daty 3.01.2014 r. k. 141,
dowody wplaty k. 142-143, pismo z dnia 15.01.2014 r. k. 144, zeznania $wiadka J. N. k. 276, zeznania §wiadka Z. Z. k.
259, zeznania shuchanego w charakterze powoda J. G. k. 277/.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17.03.2014 r. VI NC-e 2660353/13 Sad Rejonowy L. Z.w L.nakazal (...) sp. o.0.
zaplate na rzecz (...) sp. jawna w J. kwoty 95 557,80 zl. Nakaz zaplaty zostal przestany na adres spo6tki w T., wpisany
nadal w KRS jako siedziba (...) sp. 0.0. i faktycznie odebrany zostal przez powoda po uplywie terminu do wniesienia
sprzeciwu, ktory z tego powodu zostal odrzucony z uwagi na uchybienie terminowi. Nakaz oparty byl m.in. o faktury
VAT nr (...) na laczna kwote 46 165,22 zl. z tytulu czynszu i nalezno$ci z najmu za okres po 30 wrze$nia 2013 r., a
ktore powod nie uznajac ich, uprzednio odeslal je pozwanemu. Nakaz obejmowal tez m.in. kwote ok. 43 000 zl. objeta
porozumieniem z wrze$nia 2013 r. Ostatecznie jednak wierzyciel cofnal wniosek o egzekucje prowadzona o w/w nakaz
zaplaty w tym ostatnim zakresie. W dacie 22.04.2014 r. strony zawarly ostatecznie porozumienie co do zrzeczenia
sie dlugu w wysokosci 42 002,39 z6. objetej uprzednio porozumieniem z dnia 23.09.2013 r. i w/w nakazem zaplaty./
dowody: z faktur (...) k. 241-247, odpis pozwu EPU k. 232235, nakaz zaplaty dnia 17.03.2014 r. k. 207 , 236-237,
sprzeciwu od nakazu zaplaty k. 211, postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu w sprawie VI Nc -E 26660353/13 k. 211,
212, umowa o zwolnienie z dlugi z dnia 22.04.2014 r. k. 209, pismo z dnia 17.06.2014 r. k. 213, z informacji KRS i
CEDIG-u, k. 204-205, pisma z dnia 13.06.2014r. k. 206, pisma wierzyciela 15.07.2014r. k. 210, zeznania stuchanego w
charakterze powoda J. G. k. 277, Okoliczno$¢ odestania w/w faktur byla bezsporna w sprawie i jako taka nie wymagata
dowodzenia/.

Pismem z dnia 24.10.2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 259 695,22 zl. tytulem odszkodowania za
bezprawne zatrzymanie urzadzen. Kwote te uzasadnil kosztami gotowosci do realizacji dostaw na rzecz (...) za okres
od pol. Pazdziernika do konica grudnia 2013r. oraz utraconym przychodem 60.300 z} za kazdy miesiac , biorac za
podstawe miesieczne zapotrzebowanie kontrahenta 300 t. /dowody: pismo dnia 24.10.2014 r. k. 145 -147/.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z powolanych powyzej dokumentéw tak prywatnych jak i
urzedowych, ktérych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly i ktére nie budzily tez takich watpliwo$ci Sadu. Sad
oparl sie takze na dowodach z zeznah §wiadkéw Z. Z. i J. N. pracownikéw powoda, w tym na okoliczno$é prowadzenia
produkcji tak przed zatrzymaniem, jak i odzyskaniem urzadzen, jako os6b zaangazowanych w proces produkeyjny i
stad majacych w tym przedmiocie bezpoérednie informacje, nadto wzajemnie sie potwierdzajacych. Sad dal cze$ciowo
wiare $wiadkowi P. S., w tym na okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu porozumienia jako osobie przygotowujacej jego
tekst, jednoczesnie jednak Sad mial na uwadze, ze osoba ta sporzadzita projekt porozumienia, ktory ostatecznie roznit
sie od jego ostatecznej wersji, a Swiadek nie bral udzialu w spotkaniu przy podpisaniu porozumienia .

Dokonujac oceny zeznan powoda Sad dal im wiare jako konsekwentnym i pozostajacym w zgodzie z zeznaniami
Swiadkow oraz dowoddéw z dokumentdéw. Sad nie dal natomiast w calo$ci wiary zeznaniom pozwanego, a to na
okoliczno$¢, iz nie zabranial wywiezienia urzadzen, mozliwo$ci kontynuacji produkcji do stycznia 2014 r., czy tez ze
nie odcial dostepu do energii elektrycznej jako sprzecznym wewnetrznie jak tez z pozostalym materialem dowodowym
oraz co do odlaczenia pradu jako sprzecznym z zeznaniami powoda oraz Swiadkow.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z zeznan stron na okolicznoSci zwrotu faktur (...), a takze zaskarzenia
nakazu sprzeciwem jako dotyczacego okoliczno$ci niespornych i wykazanych dokumentem urzedowym. Sad
postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z informacji KRS powoda, jako dotyczacy okoliczno$ci niespornych, a na



okoliczno$¢ reprezentacji strony powodowej, oddali¢ powyzszy wniosek jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z pisma pozwanej do powodki 13.11.2013r. jako , iz kwestia bledu nie
jest przedmiotem tego procesu oraz z pisma powddki do pozwanej 09.12.2013 z z.p.o., z zeznan $wiadka S. G. na
okoliczno$¢ j.w. jako zbednego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad postanowil takze oddali¢ wniosek dowodowy z zestawienia §rodkéw trwalych na dzien 1.12.2013r. oraz opinii
rzeczoznawcy z dnia 09.03.2015r. jako dotyczacych okoliczno$ci niespornych, z tych samych powodéw oddalié
wniosek dowodowy z umowy najmu (...).05.2010 r. z aneksami oraz zawiadomienia o sprzedazy nieruchomo$ci. Sad
postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z pisma wypowiadajacego z daty 28.06.2013r. i z potwierdzenia dokonania
przelewu 80 tyS. zl z dnia 27.09.2013 r. oraz wniosek dowodowy na okoliczno$é¢ zazadania przez powoda zastawu
rejestrowego z pisma z pisma 14.12.2013r oraz adnotacji o wpltywie nan jako dotyczacych okoliczno$ci niesporne;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy o uzupehiajace zeznania $wiadka P. S. na okoliczno$¢ spotkania, wnioskowany wobec
tresci zeznan strony powodowej, jako zbedny dla rozstrzygniecia, zmierzajacy wylacznie do zwloki w rozstrzygnieciu
sprawy, gdy okolicznoSci istotne zostaly juz dostatecznie wyjasnione ( art. 217 § 3 kpc ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd roszczenie o odszkodowanie wywiodl, powolujac sie na bezprawne zatrzymanie urzadzen produkeyjnych oraz
odciecie od pradu i tym samym uniemozliwienie przez pozwanego prowadzenia przez powoda produkcji za okres
10.13r. — 12.13r., bez wskazania podstawy prawnej : odpowiedzialno$ci kontraktowej / art. 471 ke /, czy deliktowej /
art. 415 ke/.

Powo6dztwo, niezaleznie od w/w podstawy prawnej, nie zastugiwalo na uwzglednienie tak wobec braku podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady, jak tez wobec niewykazania szkody w jakiejkolwiek postaci.

W przedmiotowej sprawie Zrodlem sporu bylo w istocie porozumienie z dnia 23.09.2013 r., ktore ustalalo zasady
splaty zadluzenia powoda wobec pozwanego z tytulu umowy najmu oraz dotyczace opuszczenia nieruchomosci przez
powoda, a ktérego wykladni Sad dokonal w oparciu o art. 65 ke. Przy dokonywaniu tej wykladni Sad mial na uwadze,
iz zgodny zamiar stron jest najistotniejszym czynnikiem, a Sad przy jego badaniu nie powinien ograniczaé sie do
zbadania samego dokumentu umowy. Jednocze$nie tez mial na uwadze, ze dokumenty przygotowane przez tylko
jedna ze stron umowy np. projekty umowy, moga stanowi¢ wskazowke co do woli tej strony, nie stanowig natomiast
dowodu pozwalajacego na ustalenie zgodnego zamiaru stron. Z tego tez wzgledu Sad nie uznal za decydujace zeznan
swiadka P. S., ktory przygotowal projekt, nie uczestniczyl jednak w finalnym zawarciu umowy, jednoczeénie jak
wynikalo z jego zeznan, projekt ten réznil sie od umowy. Jednoczeénie za$ z zeznan powoda wynikalo, ze podczas jej
zawierania nie poruszano w ogole kwestii zastawu.

Pozwany po opuszczeniu nieruchomosci przez powoda zatrzymal jego urzadzenia — ruchomo$ci, wniesione do
przedmiotu najmu, powolujac sie na ustawowe prawo zastawu z art. 670 ke, zgodnie z ktérym dla zabezpieczenia
czynszu oraz Swiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie dluzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu
ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu najmu, chyba zZe rzeczy te nie
podlegaja zajeciu.

Zastaw ustawowy, o ktérym mowa w art. 670 ke, dotyczy $ci$le okreSlonych wierzytelno$ci juz istniejacych, prawo
to powsta¢ moze w przypadku, gdy przedmiotem najmu sa nieruchomosci, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Prawo zastawu zabezpiecza oprocz czynszu spelnienie §wiadczen dodatkowych z tej umowy, obcigzajacych
najemce. W sprawie nie bylo spornym, iz nalezno$ci objete porozumieniem wynikaly wtasnie z umowy najmu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zastaw ten nie powstaje na mocy czynnoéci prawnej, ale z mocy ustawy, tym samym nie
mialo znaczenia nieodwolanie sie do tej instytucji w spornym w sprawie porozumieniu. Obok zastawu ustawowego nie
jest przy tym wykluczone na zasadzie swobody umoéw ustanowienie innego zabezpieczenia roszczen wynajmujacego,

np. w postaci zastawu umownego. Dlatego tez w ocenie Sadu nie wyklucza zastawu ustawowego samo odwolanie sie w



tresci porozumienia do maszyn znajdujacych sie w innej lokalizacji, jako majgtku umozliwiajacego przeprowadzenie
egzekucji. Bez znaczenia pozostaje takze, iz strony podpisujac porozumienie, blednie wykladaly przepis art. 670 ke,
przyjmujac w oparciu o te wykladnie, iz ustawowe prawo zastawu wygasto. Pozwany w porozumieniu nie zrzekl sie
takze z ustawowego prawa zastawu, bo brak takiego wyraznego o§wiadczenia w tre$ci porozumienia. W ocenie Sadu
zastawu ustawowego nie niweczylo takze zobowigzanie sie powoda do opuszczenia nieruchomosci do konca wrzes$nia
2013 1. i pozostawienia jej uprzatnietej ( § 4 ). Po pierwsze: ,,obowigzek” to nie to samo co ,uprawnienie”, co oznacza,
iz jeSli pozwany nie wyrazil ostatecznie zgody na zabranie ruchomosci, to powo6d nie byt do tego uprawniony, a
tym samym przestal by¢ zobowigzanym; po drugie: ,opuszczenie i uprzatniecie nieruchomosci” nie oznaczalo samo
przez sie, iz odnosilo sie to do ,uprzatniecia nieruchomosci z ruchomoéci powoda”. W sprawie istotnym bylo, ze
zawarte w dniu 23.09.2013 r. porozumienie obejmowalo zaleglo$¢ powoda w zaplacie na rzecz pozwanego naleznoéci
z tytulu najmu, a zaleglo$¢ ta byla stwierdzona dwoma prawomocnymi nakazami zaplaty, objetymi egzekucja. Na
mocy tego porozumienia pozwany roztozyl na dwie raty cze$¢ dlugu, zaplata za$ ostatniej na koniec I kwartalu 2014
r. miala prowadzi¢ do umorzenia pozostalej czesci naleznoéci, a to w wysokoéci 43 502,39 zl. Jednoczeénie strony
uzgodnily, iz powdd opusci nieruchomo$é do konica wrzeénia 2013 r. Niewatpliwie w dacie tej nadal istniala nadal
zalegla nalezno$¢ powoda wobec pozwanego z tytutu najmu. Cala nalezno$c¢ objeta porozumieniem w jego dacie byta
zalegla, skoro zostala objeta prawomocnymi nakazami zaplaty. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze cel przepisu art.
670 ke. Zastaw z mocy ustawy powstaje celem zabezpieczenia istniejacych zaleglych naleznos$ci , nie odwolujac sie
do pojecia ich wymagalno$ci. Zastaw ten istnial zatem nadal w dacie porozumienia i nie wygast po jego zawarciu, na

mocy ktérego pozwany zezwolit powodowi na odroczona zaplate tylko czesci istniejacej i zaleglej naleznoSci w dwoch
kolejnych ratach. Kwestia istotna i ostatecznie przesadzajaca istnienie ustawowego zastawu bylo, iz rozlozenie na
raty, co pociggalo za sobg inny termin platnoéci i dotyczylo w konsekwencji nowego terminu wymagalnosci, dotyczyto

tylko czesci nalezno$ci. Co do pozostalej kwoty nie poczyniono zadnych ustalen co do terminu jej platnosci, a wiec
wymagalnoSci, wskazujac jedynie, iz w razie uchybienia zaplaty terminowej drugiej z rat, kwota ta wraz z odsetkami
ustawowymi i koszty stwierdzone w nakazach zaplaty jest wymagalna i mozliwa do dochodzenia. Wniosek z tego
jest taki, iz nalezno§¢ w wysoko$ci 43 502,39 zl. pozostawala caly czas jako zalegla, a pozwany na czas realizacji
porozumienia co do platnosSci obu rat, zobowigzat sie tylko do jej niedochodzenia. W doktrynie funkcjonuje pojecie
tzw. pactum de non petendo, ktére jest zobowigzaniem sie wierzyciela do czasowego niedochodzenia wierzytelnoSci,
przy czym dlug ten nie wygasa. Umowa taka ma jedynie charakter obligacyjny. Wierzyciel zobowiazuje sie w niej do
niepodejmowania dzialaii zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia. Skutek takiego zobowiazania
jest sporny, jednak zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie / por. uzasadnienie i powolane tam poglady
doktryny, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.05.2014r sygn. akt: I ACa 1501/13. /, skutkiem naruszenia
takiego zobowigzania nie moze by¢ odrzucenie pozwu czy tez oddalenie powodztwa, ale wylacznie odpowiedzialno§é
kontraktowa dluznika. W konsekwencji uprawnionym jest wniosek, ze tego typu umowa nie wplywa na wymagalno§é
objetego nig dlugu, jak to bylo w przedmiotowej sprawie, w ktorej wskazano, iz w razie uchybieniu zaplaty ustalonych

rat, pozostala nalezno$c¢ ,,pozostaje aktualna, wymagalna i mozliwa do dochodzenia”.

Juz tego wzgledu , nawet przy zalozeniu, iz ustawodawca laczyl powstanie prawa zastawu z wierzytelnoScia
wymagalng, to ze wzgledu na to, ze nieobjeta rozlozeniem na raty cze$¢ zaleglej z tytulu najmu naleznos$ci caly
czas pozostawala wymagalna, pozwany za$ w istocie zobowiazat sie tylko do jej nieegzekwowania, po jego stronie
nadal istnialo ustawowe prawo zastawu. Zdaniem sadu dopiero zaplata w terminie 2. pierwszych rat z kwoty
zadluzenia powodowalo wygaséniecie reszty zalegloSci ( por. § 3. 1 i 2 porozumienia ) , zatem w istocie zaplata
ta stanowila warunek zawieszajacy dla reszty zalegloSci ( art. 89 ke ) z tym skutkiem, ze do czasu terminowej
zaplaty 2-6ch pierwszych rat , pozostala zaleglo$¢ istniala , a wygasala z chwila w/w zaplaty. Nadal tez trzeba
mie¢ na uwadze w $wietle okoliczno$ci sprawy, ze takze co do pozostalej kwoty rozlozonej na raty w swej istocie
pomimo zmiany terminu platnoéci, nadal istnialy podstawy do uznania jej za zalegla w rozumieniu art. 670 ke.
W powolanym przepisie nie ma bowiem mowy o nalezno$ci wymagalnej, a je$liby ustawodawca ograniczal prawo
zastawu wylacznie do takiej, to przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy postuzylby sie tym terminem ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN ,zalegly” oznacza ,niewykonany lub niezaplacony
we wlaSciwym czasie”. Niewatpliwe naleznosci objete nakazami zaplaty i nastepnie porozumieniem, nie zostaly
zaplacone we wlasciwym czasie, ktérym byl pierwotny termin platnos$ci czynszu, ktory jest $wiadczeniem okresowym



i wla$ciwym terminem ich platnosci jest ten wynikajacy z umowy czy ustawy regulujacej kwestie najmu. Nie zmienia
przymiotu ,zalegloSci”, w kontekscie tak wykladni jezykowej jak i celowo$ciowej przepisu art. 670 ke , to, ze juz po
powstaniu zastawu ustawowego z mocy prawa wobec istnienia zalegloSci, niewatpliwie nadal zalegle naleznosci z
umowy najmu zostaly w drodze umowy rozlozone na raty. W sprawie istotnym jest kolejny przepis, iz w $wietle art.
671 § 1 ke przyslugujace wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu wygasa, gdy rzeczy obciazone zastawem zostang z
przedmiotu najmu usuniete, zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu wynajmujgcy moze sie sprzeciwi¢ usunieciu rzeczy
obcigzonych zastawem i zatrzymac¢ je na wlasne niebezpieczenistwo, dopdki zalegly czynsz nie bedzie zaplacony lub
zabezpieczony. Powyzszy przepis oznacza, ze wynajmujacy sprzeciwiajac sie usunieciu rzeczy obcigzonych zastawem,
moze je zatrzymac, co oznacza wejScie w ich posiadanie. Dziala wtedy w ramach dozwolonej samopomocy. Sprzeciw
wynajmujacego powoduje, ze przejmuje on w posiadanie przedmioty objete zastawem.

Podsumowujac, nie stanowil deliktu, czy nienalezytego wykonania umowy porozumienia, uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego, niewydanie pozwanemu urzadzen produkeyjnych po dacie opuszczenia nieruchomosci
przez powoda, jako ze przystugiwalo pozwanemu na tych urzadzeniach ustawowe prawo zastawu. Pozwany magt tez
uzalezni¢ ich wydane wobec brzmienia art. 671 § 2 kpc od ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, co tez czynil,
domagajac sie ustanowienia zastawu rejestrowego.

W ocenie Sadu nie uzasadnial takze tej odpowiedzialno$ci niewatpliwy fakt odlaczenia przez pozwanego energii
elektrycznej. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd podczas sporu o wydanie rzeczy nie powolywal sie na uniemozliwienie mu
prowadzenia dzialalnoéci na terenie nieruchomo$ci pozwanego. Ewidentnie na skutek wygasajacej na koniec wrze$nia
2013r. umowy najmu, zamiarem powoda bylo przeniesienie produkeji do innej lokalizacji, a powdd zdemontowal
urzadzenia jeszcze we wrze$niu 2013 r., po odmowie za$ ich wydania, nie zadal udostepnienia mu nieruchomosci
do produkcji w dotychczasowej lokalizacji; zadal wydania mu ruchomo$ci celem ich przeniesienia na inne miejsce i
rozpoczecia tam nowej produkeji, i na to tylko pozwany nie wyrazal zgody. Wylaczenie dostepu do zZrodla zasilania
bylo konsekwencja, iz to sam powdd rozmontowal linie celem ewakuacji; pozwany nigdy nie zabraniat powodowi
kontynuacji produkcji na dotychczasowym miejscu. Tym samym w okolicznoéciach tej sprawy to, czy istniala
realna mozliwo$¢ podlaczenia urzadzen do sieci czy nie, nie miala dla powoda i prowadzenia przez niego produkcji
zadnego znaczenia. Argument za$ o braku dostepu do zasilania nalezalo uzna¢ za podnoszony wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania.

Powod nie wykazal takze kolejnej przestanki, a to istnienia i wysoko$ci szkody. Juz niekonsekwentne formulowanie
zadania i jego uzasadnienie oraz zmieniajaca sie wysoko$§¢ zadanego odszkodowania i jego Zrodlo, poddawaly w
watpliwo$¢ poniesienie przez powoda rzeczywistej szkody w jakiejkolwiek postaci, czy to straty, czy to utraconych
korzy$ci. Przypomnieé nalezy, iz pierwotnie powod zadal zaplaty 78 795,22 zl. tytulem straty w zwiazku z
uniemozliwieniem mu produkcji przez pozwanego oraz kwoty 180 900 zl. za okres od pazdziernika 2013
r. z tytulu utraconych korzysci, razem 259 695,22 zI. W dalszych pismach procesowych po wezwaniu
przez Sad wskazal ostatecznie, ze dochodzi 47 969,22 zI. t.j. kwoty objetej nakazem zaplaty z dnia 17.03.2014 r.
sygn. akt VI Nc-e 26660353/13 z tytutlu nieslusznie naliczonego czynszu za okres po 30 wrzesnia 2013 r. , a takze
kosztow postepowania oraz kwoty z tytulu utraconych korzysci w postaci utraconego przychodu, przy czym powod
dochodzil tym razedm tylko czesci utraconych przychodoéow w kwocie 211 726 z1., razem 259 695,22 z1.

Powod dochodzil zatem odszkodowania z tytulu poniesionej straty i utraconych korzysci. Stosownie do art. 361 § 1 ke
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pod pojeciem "damnum emergens" przyjeto ujmowac kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego,
w tym wskutek zmniejszania sie posiadanych aktywow. Zmniejszanie aktywOw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegdlnych elementdéw majatkowych.



Brak podstaw do uznania, iz szkode w majatku powoda stanowi kwota objeta prawomocnym nakazem zaplaty.
Prawomocny nakaz zaplaty korzysta z powagi rzeczy osadzonej /art. 365 kpc w zw. z art. 366 kpc w zw. z art.

353° kpe /. W konsekwencji prawomocny nakaz zaplaty wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady. Tym samy nie moga zosta¢ poddane ponownej ocenie Sadu stosunki i roszczenia stron , co do ktérych
wydano juz prawomocne orzeczenie. Powyzszego nie zmieniaja argumenty powoda o przyczynach braku skutecznego
zaskarzenia nakazu zaplaty, jako ze nie moga by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie podstawy uznania nakazu
za prawomocny, a to wobec jego doreczenia pod poprzedni adres siedziby powoda. Na marginesie nalezy zauwazyc, iz
aktualna siedziba nie zostala wbrew takiemu obowiazkowi ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym, ze wszystkimi
tego skutkami, a sam powdd w pi$émie procesowym podawal, iz brak zaskarzenia nakazu zaplaty wynikat z zaniedbania
powoda, co czyni niewiarygodnymi zeznania powoda, iz niedochowanie terminu w zlozeniu sprzeciwu lezalo po stronie
bledow doreczyciela InPost. Skoro zatem powdd nie zaskarzyl spornego nakazu zaplaty i doprowadzil tym samym
do jego uprawomocnienia sie , kwota wynikajgca z tego nakazu zaplaty nie moze by¢ uznana jako szkoda powoda
spowodowana przez pozwanego i pozostajaca w adekwatnym zwigzku z dzialaniami powoda. Powyzsze odnosi sie
konsekwentnie do kosztow procesu , objetych spornym nakazem zaplaty.

Kolejng kwestia jest, iz powdd nie wykazal takze roszczenia co do ostatecznie sprecyzowanej kwoty 211 726 zl. z
tytulu utraconych korzysci. Juz sposéb uzasadnienia tego wla$nie roszczenia budzi watpliwoé¢ skoro powdd wskazuje
wprost, iz dochodzi utraconych przychodéw. Panuje zasadniczo zgoda, by pojeciem szkody obejmowaé uszczerbek,
jakiego w swych dobrachlub interesach doznala okre$lona osoba, jesli sg to dobra lub interesy prawnie chronione.
Szkoda jest uszczerbek majatkowy w dobrach uprawnionego. Szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter

hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan
praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (zob. A. Szpunar, Uwagi, s.
292 inast.). Nie ulega watpliwoéci, iz nalezy tu uwzgledniacé tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore

oceniajac rzecz rozsadnie, wedlug do§wiadczenia zyciowego, w okolicznosSciach danej sprawy daloby sie przewidziec,
iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego. W wyr. z 21.6.2002 r. (IV CKN 382/00, Legalis) SN przyjal, iz w razie
dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzy$ci, musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w §wietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze
utrata korzySci rzeczywi$cie miala miejsce (podobnie SA w Katowicach w wyr. z 21.6.2013, V ACa 201/13, Legalis. /
Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski Rok wydania:
2014, Wydawnictwo: C.H.Beck/. W konsekwencji utrata korzy$ci nie moze sprowadzac sie do utraty przychodoéw,
nawet przy ustaleniu, iz rzeczywiScie miato to miejsce. W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal w jakiej
wysoko$ci, utracit dochod czy zysk za sporny okres czasu. W tym celu winien powola¢ dowdd z opinii bieglego, ktory

powinien dokonaé analizy dzialalnoéci i jej wynikéw finansowych za okres poprzedzajacy, ten sporny w sprawie,
jak i ten po odzyskaniu urzadzen produkeyjnych t.j. po wznowieniu dzialalnoéci produkeyjnej. W efekcie uzyskane
dane bylyby miarodajne dla oceny, czy istnialo wysokie prawdopodobienstwo, iz powdd na skutek uniemozliwienia
mu prowadzenia dzialalnoéci utracil korzy$¢ we wskazanej wysokosci. Dowody w postaci umowy ramowej oraz e-
maile z zambéwieniem, w sytuacji, gdy sam powo6d zeznawal, iz zamdwienia byly skladane przez kontrahenta celem
unikniecia kar umownych za brak zamoéwienia. byly zbyt watlymi dowodami na wykazania w/w wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa , graniczacego z pewnoécig. Nie byto bowiem jednoznaczne, iz gdyby kontrahent wiedzial o
realnej mozliwo$ci produkeji i wykonania zamdwienia przez powoda, nie zlozylby go np. w innej wysoko$ci. Nie
budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za szkode hipotetyczna wymaga wykazania z bardzo wysokim, graniczacym z
pewnoscia prawdopodobienstwem, iz korzysci, ktérych utrata ma zostaé naprawiona, zostalyby osiagniete, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jako kryterium oceny przyjmuje sie poréwnanie rzeczywistego przebiegu zdarzen i
hipotetycznego ich toku, odtwarzanego z wylgczeniem przyczyny szkody. Uwzglednia sie przy tym zaréwno przestanki
podmiotowe jak i przedmiotowe §wiadczace o subiektywnej i obiektywnej mozliwoSci osiagniecia korzy$ci. Wykazanie
jedynie szansy ich uzyskania nie jest wystarczajace /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-04-22, III CSK
256/14/. Na taka szanse tylko , w $wietle zeznan powoda wskazuje za$ przedlozona korespondencja. Tym bardziej
koniecznym byl dowdd z opinii bieglego celem dokonania analizy faktycznych wynikéw dziatalno$ci w przedziale
czasu poprzedzajacym jak i nastepujacym po spornym okresie, celem ustalenia rzeczywiScie osigganych z dzialalno$ci



korzyéci przez powoda, bo tylko takie dane bylyby przydatne i miarodajne dla ustalenia lucrum cessans za okres
sporny, przy zalozeniu, ze powdd w tym czasie prowadzilby produkcje na poréwnywalnym poziomie.

Ostatecznie Sad uznal, iz powod nie wykazal roszczenia z tytulu odszkodowania tak co do zasady, jak i wysokoSci i
oddalil powbdztwo na podstawie art. 4711 415 ke w zw. z art. 670 ke i art. 361 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc orzekajac zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, a na ktére po stronie pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, majac przy tym na uwadze § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/. zgodnie z ktérym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



