Sygn. akt VI GC 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. K.

przeciwko: P.I.W. (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P.I.W. (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. K. kwote 107.116 z} (sto siedem tysiecy sto
szesnascie zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.973 zl (osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

III. zwraca powodowi J. K. kwote 1.300 zl (jeden tysigc trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 73/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd J. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego P.LW. (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
107.116,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla powyzszego wskazal, iz sprzedal pozwanemu agregat pradotworczy za cene 107.116,00 zl brutto,
urzadzenie zostalo pozwanemu wydane w dniu 05.10.2010 r. Powdd wyjasnil — uprzedzajac ewentualng argumentacje
strony pozwanej w tym przedmiocie - ze agregat nie miat silnika wskazanego w zaméwieniu i ofercie ale po zgloszeniu
mu w/w wady wymienil silnik na odpowiadajacy parametrom z oferty, uzgodnionej marki. Pozwany kupit agregat
do dalszej odsprzedazy, ktéra miala by¢ dokonana na rzecz H. M. (1) bedacego generalnym wykonawca robot na
inwestycji gdzie miat by¢ zamontowany agregat. Kontrahent pozwanego — H. M. (1) nie zaplacil pozwanemu, ale
wierzytelno$c ta jest objeta tytulem wykonawczym uzyskanym przez pozwanego w sprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym w W. sygn. akt XVI GC883/11.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zar6wno on jak i jego kontrahent H. M. (1) byli tylko posrednikami w sprzedazy
agregatu inwestorowi, ktory byl ostatecznym odbiorca. Poniewaz dostarczony przez powoda agregat byt wadliwy
strony procesu ustalily, ze pozwany zaplaci powodowi sporng fakture dopiero gdy uzyska zaplate za agregat od H.
M. (1). Zdaniem pozwanego za powyzszym przemawia okoliczno$¢, iz powod przez 4,5 roku nie dochodzil zaplaty
nalezno$ci. Z braku dokonania platnoéci przez H. M. (1) pozwany wywiod} zarzut przedwczesno$ci powodztwa. Dalej
pozwany naprowadzal, iz powod po powiadomieniu go o wadzie agregatu byl informowany takze o grozacych H.
M. (1) od odbiorcy koncowego urzadzenia karach umownych, ktérymi w/w z kolei obciazy pozwanego, a ten — w
dalszej kolejnosci - powoda. Powod ostatecznie dostarczyl agregat 17 lutego 2011 r. a obstuge przeszkolit 18 marca
2011 r. Pozwany podal réwniez, ze uzyskal tytul wykonawczy odnoénie zaplaty ceny za agregat od H. M. (1), ale
egzekucja naleznoSci okazala sie bezskuteczna, pozwanemu za$ grozi w dalszym ciggu roszczenie odszkodowawcze,
ktore przeciwko niemu moze skierowa¢ H. M. (1), co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. wydanego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XVI GC883/11 (w sprawie tej nie uwzgledniono zarzutu potracenia roszczenia
odszkodowawczego w kwocie 1.784.825 zl jako czeéci kar umownych, ktérymi inwestor obciazyt H. M. (1) za zwloke
w wykonaniu umowy, co ma bezposredni zwigzek z wymiana silnika agregatu). Pozwany wskazal, ze obciazyl powoda
odszkodowaniem w kwocie 1.784,825 zl, ktorym sam zostal obcigzony przez H. M. (1). Zglosil takze zarzut potracenia
swojej wierzytelno$ci przystugujacej mu od powoda o zapltate odszkodowania za szkode, do ktdrej doszlo na skutek
dostarczenia przez powoda wadliwego agregatu (szkoda ta zdaniem powoda wynika z niemoznoS$ci wyegzekwowania
roszczenia o zaplate od H. M. (1)) w wysokoS$ci 114.680 zl wraz z odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty z wierzytelno$cia pozwanego o zaplate kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 06.10.2010 .
Pozwany powolal sie takze na okoliczno$é, iz dochodzac od pozwanego zaplaty za agregat powod czyni ze swojego
prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia spotecznego. W tym
zakresie wskazal, iz pow6d wobec dostarczenia wadliwego agregatu powinien liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia z tytulu
rekojmi a takze odpowiedzialnoscia za dalsze szkody kupujacych, dalej podajac, ze powod godzil sie czekaé na zaplate
do czasu kiedy to pozwany zaplate uzyska od swojego kontrahenta z tytulu sprzedazy spornego urzadzenia. Pozwany
zglosil takze zarzut przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia, jednakze w tym zakresie w toku procesu z
chwilg zapoznania sie na rozprawie w dniu 01 lipca 2015 r. z datg wniesienia pozwu (data stempla pocztowego) z
powyzszego zarzutu sie wycofal.

Pismem procesowym z dnia 13 marca 2015 r. powod szczegélowo odniost sie do zarzutow pozwanego wykazujac — w
swojej ocenie — ich bezzasadno$¢.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo zawarcie przez strony ustnej umowy sprzedazy agregatu pradotworczego
(...) 250 SO za cene 107.116 zL. Powdd mial w ramach umowy podlgczyé¢ agregat, uruchomic¢ go po raz pierwszy
i przeszkoli¢ obsluge urzadzenia. Powoéd w dniu 05.10.2010 r. dostarczyl agregat na umoéwione miejsce instalacji,
czyli do Zakladu (...) w L., po czym dokonal rozruchu urzadzenia i przeszkolenia personelu pozwanego. Z tytulu
sprzedazy ww. urzadzenia pow6d w dniu 06.10.2010 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 107.116,00
z} z terminem platnoSci do dnia 20.10.2010 r. Dostarczony agregat nie mial silnika firmy (...) wskazanego w ofercie
i zamowieniu, tylko silnik chinskiej produkcji. Powod jednak wymienit silnik na silnik marki I. o parametrach
tozsamych do podanych w ofercie.

Poza sporem byla tez okolicznos¢, iz pozwany kupil agregat celem jego dalszej odsprzedazy H. M. (1), a ten z kolej
zakupil go rowniez w celu dalszej odsprzedazy. Z tytulu odsprzedazy agregatu pozwany nie otrzymat zaplaty od w/w
kontrahenta. Pozwany uzyskat tytul wykonawczy wobec H. M. (1) w postaci wyroku Sadu Okregowego wW.sygn. akt
XVI GC883/11, jednakze egzekucja naleznosci objetej w/w orzeczeniem nie byla skuteczna.

Bezsporny byt réwniez fakt, iz powdd zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
roszczenia o zaplate na jego rzecz kwoty 107.116,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Posiedzenie pojednawcze w
sprawie zostalo wyznaczone na dzien 06 lutego 2013 r. jednakze do ugody miedzy stronami nie doszlo.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pracownik powoda G. K. wystepowal w imieniu pozwanego w kontaktach pozwanego z H. M. (1) oraz inwestorem - R.
M.. W dniu 17 stycznia 2010 r. dobylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl H. M. (1) i pozwany. Przedmiotem spotkania
bylo uzgodnienie wspdlnego stanowiska wobec okoliczno$ci iz agregat pradotworczy dostarczony przez pozwanego
mial zamontowany silnik niezgody z zamoéwieniem. Strona pozwana zaproponowata wymiane silnika sprzetu na
silnik marki I. lub inne rozwigzania zastepcze. Powyzsze propozycje mialy zosta¢ przedstawione finalnemu odbiorcy
urzadzenia do akceptacji. TreS¢ powyzszych ustalen zostala utrwalona w notatce ze spotkania, w ktorej znalazl sie tez
zapis, iz w przypadku naliczenia kar przez finalnego odbiorce agregatu, H. M. (1) przeniesie na pozwanego powyzsze
kary liczone od dnia 20 stycznia 2011 1.

dowdéd: notatka ze spotkania z dnia 17.01.2010 r. (k. 150), zeznania $wiadka G. K. (zlozone na rozprawie w dniu
01.07.2015 1.), notatka ze spotkania z 18.01.2011 r. (k. 117-118), notatka z dnia 27.01.2011 1. (k. 119)

H. M. (1) nie zaplacil pozwanemu za sporny agregat nadto zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wzajemne;j
z tytulu kar umownych naliczonych w stosunku do niego przez inwestora — finalnego odbiorce urzadzenia. Powyzsze
stalo sie przedmiotem postepowania sadowego o zaplate. Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy
w W. Wydzial XVI Gospodarczy, w sprawie z powodztwa P.I.W. (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko H. M. (1), zasadzil
od H. M. (1) na rzecz w/w spolki kwote 114.680 zl wraz z ustawowymi odsetkami, oddalil powodztwo w zakresie
czesci roszezenia odsetkowego oraz zasadzit na rzecz P.LW. (...) sp. z 0.0. kwote 5.734 zl tytulem kosztow procesu.
Przedmiotem wskazanej sprawy byla zaplata nalezno$ci za dostawe i montaz agregatu pradotwoérczego oraz zasilaczy
(...). W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz nie uwzglednia zgloszonego przez H. M. (1) zarzutu potracenia roszczenia
odszkodowawczego w kwocie 1.784.825 zl jako czeéci kar umownych, ktérymi inwestor (finalny odbiorca agregatu
pradotworczego) obciazyl H. M. (1) za zwloke w wykonaniu umowy, co mialo bezpos$redni zwigzek z wymiang silnika
agregatu. Skuteczno$¢ wskazanego zrzutu potracenia byta kwestionowana przez P.LLW. (...) sp. z o.0.

dowaéd: wyrok Sadu Okregowego w W. sygn. akt XVI GC 883/11 (k. 188-193)

Pismem z dnia 07.11.2012 r. pozwany obciazyl powoda odszkodowaniem w kwocie 1.784.825,00 zl z tytulu
nienalezytego wykonania umowy o dostawe agregatu pradotworczego z silnikiem (...) zamiast silnikiem (...)
przeznaczonego dla odbiorcy H. M. (1) oraz dla ostatecznego odbiorcy R. M.. Pozwany we wskazanym piSmie podal, ze
odszkodowaniem w w/w kwocie zostal obcigzony przez H. M. (1), podajaca jego szkoda wynika z faktu ,,przeniesienia”
na niego przez H. M. (1) czeSci kar umownych, ktorymi ten zostal z kolei obciazony przez odbiorce finalnego
urzadzenia. Pozwany dodal, ze szkoda jego i H. M. (1) pozostaje w zwigzku przyczynowym z dostawg wadliwego
agregatu. Do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy H. M. (1) nie wystapil przeciwko pozwanemu z powddztwem z
powyzszego tytutu (bezsporne).

dowod: pismo pozwanego z dnia 07.11.2012 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru (k.120-121),
zeznania Swiadka G. K. (zlozone na rozprawie w dniu 01.07.20151.)

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci objetej pozwem, co spowodowalo, ze pozwany zlozyt powodowi
propozycje zaplaty poprzez cesje wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem H. M. (1), jednakze powo6d na powyzsza
propozycje nie przystal. Pomiedzy stronami nie bylo uzgodnien co do tego, iz pozwany zaplaci nalezno$¢ na rzecz
powoda dopiero po uzyskaniu zaplaty za agregat od swojego kontrahenta H. M. (1).

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10.05.2012 1. (k. 32), wezwanie do zaplaty z dnia 08.07.2014 r. (k. 36), pismo
pozwanego z dnia 08.12.2011 r. wraz z dowodem nadania pocztg i faksem (k. 125), zeznania Swiadka G. K. (zlozone na
rozprawie w dniu 01.07.2015 r.), zeznania powoda J. K. (zlozone na rozprawie w dniu 01.07.2015 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczng calosé.



Podstawe ustalen staniu faktycznego stanowily takze okolicznos$ci bezsporne, ktdre stosownie do art. 229 k.p.c. nie
wymagaly dowodow.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka G. K. oraz powoda w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac
je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego albowiem przedstawiciel pozwanego nie stawil sie na rozprawe mimo
wezwania do stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania.

Sad pominal takze dowodd z przestuchania §wiadka H. M. (1) na okolicznos$ci jak we wniosku dowodnym (k. 53)
jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Teza dowodowa sformulowana do w/w dowodu w wiekszo$ci dotyczylta
okolicznoSci bezspornych, a pozostale okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu jg, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powod wykazal, ze zawarl
z pozwanym umowe sprzedazy spornego agregatu za cene dochodzong pozwem. Ani cena, ani zasadno$¢ wystawienia
faktury z data platnosci z niej wynikajaca nie byla sporna. Powod wykazal takze iz wydal urzadzenie, a nadto, ze
w ramach rekojmi usunal wade urzadzenia i wymienit silnik na uzgodniony, spelniajacy wymogi z oferty. Powyzsze
oznacza, ze ma prawo zadac zaplaty na podstawie ww. art. 535 k.c.

Wobec zarzutu przedwczesno$ci powodztwa formulowanego przez strone pozwang w pierwszej kolejnoéci zadaniem
sadu orzekajacego bylo ustalenie czy rzeczywiscie byly pomiedzy stronami tego rodzaju ustalenia, ktére zmienily
wynikajacy z faktury VAT termin platnoéci. W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze strony przedmiotowej umowy nie dokonaly zadnych wigzacych ustalen co do zmiany terminu
platnosSci. W ocenie Sadu nieudowodniony jest zarzut pozwanego, ze proces jest przedwczesny, bo powod zgodzil sie
na zaplate dopiero po zaplacie pozwanemu przez jego kontrahenta - H. M. (1). Sam fakt, ze powdd nie dochodzil
natychmiast zaplaty nie oznacza zgody na zaplate dopiero po zaplacie przez H. M. (1). Nadto wskazaé nalezy, ze
na etapie przedprocesowym powod podejmowal dzialania zmierzajace do zaspokojenia jego roszczenia w postaci
zawezwania do proby ugodowej czy tez wezwan do zaplaty naleznoéci, nadto finalnie wytoczyl powddztwo w niniejsze
sprawie. Pozwany w zakresie rzekomej zmiany terminu platnosSci nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, a jego
twierdzenia pozostaly goloslowne. Reprezentant strony pozwanej zrezygnowal tez z przestuchania w charakterze
strony i nie stawil sie na rozprawe. W ocenie Sadu w Swietle materialy dowodowego zgromadzonego w sprawie
argumentacja pozwanego, ze powodztwo jest przedwczesne, jest niczym innym jak przyjeta na poczet tego procesu
linig obrony.

Sad Okregowy doszed! takze do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
potracenia. Przedstawione do potracenia roszczenie to odszkodowanie za niemozno$¢ wyegzekwowania zaplaty od H.
M. (1), poniesione koszty kosztéw procesu, egzekucji i poszukiwania majatku. Zdaniem pozwanego szkoda rzeczywista
przekracza roszczenie objete pozwem. W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione przestanki z art. 498 k.c.,
bo pozwany nie udowodnil istnienia wzajemnego roszczenia odszkodowawczego. W przedmiotowej sprawie pozwany
nie wykazal bowiem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dostarczeniem agregatu z wadliwym silnikiem
a niewyplacalnoécig H. M. (1) (argumentacja pelnomocnika powoda w glosach konicowych stron). Nie mozna przyjac,
ze powod odpowiada za niewyplacalnosé H. M. (1). Roszczenie odszkodowawcze H. M. (1) bylo kwestionowane przez
samego pozwanego i nie jest do tej spory skutecznie objete prawomocnym orzeczeniem. Nie tez zadnych podstaw
do przyjecia, ze H. M. zostal przez inwestora obarczony karami umownymi za okres od 20.01.2011 r. do 18.03.2011
r. tylko i wylacznie z powodu wad silnika urzadzenia. W tym zakresie zeznania wyzej wymienionego nie bylyby
wystarczajace, bo jest on zainteresowany wynikiem procesu, a innych dowodéw na ta okoliczno$é¢ nie zgloszono.



Nadto wskazaé nalezy, ze teza iz wady silnika sa przyczyna niedochowania terminu realizacji inwestycji nie zostala
postawiona podczas spotkan z inwestorem (notatka z 18.01.2011 1. i 27.01.2011 1.).

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym art. 5 k.c.
(ktory tylko wyjatkowo ma zastosowanie w stosunkach miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg).
Powdd bezzwlocznie po zgloszeniu wady z tytulu rekojmi podjat dzialania w celu usuniecia wady urzadzenia. Zadanie
zaplaty za wykonane §wiadczenie wzajemne nie jest naduzyciem prawa. Nie ma znaczenia brak zaplaty przez H. M. (1),
bo powyzsze stanowi ryzyko handlowe pozwanego. Nie wykazano podstaw do przerzucenia tego ryzyka na powoda.
Pozwany dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko H. M. (1), a sytuacja finansowa wyzej wymienionego moze sie
zmieni¢ w kazdym czasie. Samo zagrozenie roszczeniem odszkodowawczym ze strony H. M. (1) nie jest istotne na tym
etapie sprawy.

Reasumujgc z powolanych wyzej powodoéw powddztwo na podstawie art. 535 k.c. nalezalo uwzgledni¢ w caloéci, o
czym Sad orzekl w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze zadanie pozwu
oraz termin wymagalno$ci wynikajacy z faktury VAT.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 5.356 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt orzeczono w punkcie II na mocy art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie III wyroku zwrocil na rzecz
powoda kwote 1.300 zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki.



