Sygn. akt VI GC 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) C. J.
wR.

przeciwko: (...) Centrum Sp. z 0.0. w S.
o zaplate
I. odmawia odrzucenia pozwu

II. zasadza od pozwanego (...) Centrum Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda J. C. kwote 230.801,67 zl (stownie: dwiescie
trzydzieSci tysiecy osiemset jeden zlotych sze§édziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia
2015r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.121,00 z} (slownie: trzynaécie tysiecy sto dwadziescia jeden
zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (stlownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 63/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015 1.

Pozwem z dnia 2 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego k. 109) powdd J. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) J. C., wni6sl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego (...) CENTRUM sp. z 0.0. kwoty 230.801,67 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane i w zwigzku z tym wystawial
faktury. Pozwany uregulowal naleznosci z tego tytulu na podstawie wystawianych faktur , lecz z op6znieniem.

Na tej podstawie powdd wystawil w dniu 27.11.2014r note odsetkowa dokonujac wyliczenia naleznych mu odsetek.
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci pomimo wezwania do zaplaty.

W dniu 4 lutego 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k.
116).



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 121-124) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania. Pozwany zakwestionowal podstawy zadania zgloszonego przez powoda. W
uzasadnieniu sprzeciwu zarzucil ,ze faktury nie sg Zréodlem stosunku cywilnoprawnego i nie moga stanowié¢ o
zasadnoSci powodztwa. Przyjecie faktury oznacza jedynie oS§wiadczenie gotowos$ci podjecia czynnoSci sprawdzenia
zasadnoSci Swiadczenia, nie skutkuje za$ akceptacja naleznosci. Powo6d nie wskazal tytulu wykonania prac za ktore
wystawil faktury . Poza tym zarzucil ,ze powod winien wykaza¢ jak wyliczyl wysoko$é skapitalizowanych odsetek.
Stwierdzit , iz powod wystawial faktury za roboty dodatkowe , ktore nie byly one akceptowane przez pozwanego .

W pi$mie z dnia 19 marca 2015 r (k- 133 -134) pozwany zglosil wnioski o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia kwot odsetek ustawowych oraz odrzucenia
pozwu z uwagi na wcze$niejsze wytoczenie powddztwa o nalezno$¢ z umowy nr (...) z dnia 10.11.2011r.

Na rozprawie w dniu 277 marca 2015 r. powdd wnibst o oddalenie w/w wniosku dowodowego argumentujac, iz sg one
powolywane jedynie dla zwloki oraz podnoszac ,ze brak podstaw do odrzucenia pozwu , gdyz w sprawie o sygn. akt
VI GC 37/15 dochodzi zaplaty naleznos$ci gléwnej , ktorej pozwany nie zaplacil , zas w niniejszej sprawie odsetek od
naleznoSci gléwnych , ktore zostaly juz przez pozwanego zaplacone ( k-142).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane przy budowie salonu (...) w K. ( dowod : faktury VAT k-
10-40,43,44-45,48), rozbudowy salonu ustugowo-handlowego P. w K. ( dowéd : faktury VAT k- 41,43,46-47). Z tego
tytulu wystawil w okresie od miesiaca pazdziernika 2011r do 31 maja 2013r lacznie 39 faktur , ktére mialy by¢ platne
w terminie 40 dni od doreczenia w ktérych wskazal konkretne roboty za ktére zada zaplaty. Przedmiotowe faktury
zostaly doreczone pozwanemu i zaksiegowane — czego pozwany nie kwestionowal- oraz zaplacone,

lecz bez zachowania terminu ich ptatnosci.
(Dowody: - nalezno$ci i zobowigzania na dzien 15.10.2014r k- 51-58,
- historia rozliczen k- 58-98)

Powo6d w dniu 27.11.2014r wystawil note odsetkowa nr (...) w ktérym wyszczego6lnit za jakie okresy i od jakich kwot
naliczyl ustawowe odsetki

( dowdd: nota odsetkowa nr (...)).

Powod wezwal w dniu 28.11.2014r pozwanego o uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z w/w noty odsetkowej
( dowdd: wezwanie do zaplaty k- 49 wraz z dowodem jego doreczenia k- 50).

Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwany nie dokonal zadnych platnos$ci na poczet naleznos$ci okreslonych w/w
notg odsetkowaq.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o wymienione powyzej dowody z dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci co do ich prawdziwosci i treéci. Dowody te stanowia spdjny opis stanu faktycznego. Z uwagi na nie
kwestionowanie przez pozwanego dat wymagalnoSci faktur, potwierdzenia dostarczenia faktur oraz ich zaplaty w
zakresie nalezno$ci gtownej, Sad przyjal, ze zostaly one doreczone pozwanemu i przez niego zaksiegowane.

Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w pi$émie datowanym na 19 marca 2015 r. jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (stosownie do art. 227 k.p.c.) a ponadto powolane jedynie dla zwloki
(art. 217 § 3 k.p.c.).

Dowdd z opinii bieglego ksiegowego zawnioskowany przez pozwanego w sytuacji gdy w swoich zarzutach
podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczyl sie jedynie do ogdlnikowego zaprzeczania prawidtowosci



wyliczenia ustawowych odsetek , aby dopiero w piémie z dnia 19.03.2015r wnie$¢ o dowdd z opinii bieglego dalej nie
naprowadzajac konkretnie co jest nieprawidlowo obliczone przez powoda w przedmiotowej nocie odsetkowej przez
pryzmat wystawionych faktur i dokonanych przez niego rozliczen nalezalo oddalié.

Nalezy w tym miejscu podniesé ,ze pozwany na wezwanie do zaplaty przedmiotowych nalezno$ci nie zglaszal zadnych
zarzutow, nie kwestionujac jej w zaden sposob.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

W zwiazku z zarzutami pozwanego w ocenie Sadu powdd, zgodnie z art. 6 ke, wywodzac roszczenie dotyczace zaplaty
ustawowych odsetek winien byl udowodnié, co tez zdaniem Sadu uczynil, ze pozwany zaplacil naleznoSci wynikajace
z przedmiotowych faktur po terminie platnosci.

Na dowdd powyzszego przedlozyl w/w dowody z dokumentow , ktére w ocenie Sgdu sa wystarczajacymi dowodami
w tym zakresie; szczegdlnie ,ze pozwany nie skonkretyzowal dlaczego kwestionuje sposob naliczenia ustawowych
odsetek przedstawiony przez powoda.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢ ,ze w $wietle art. 245 kpc nie mozna uznaé, aby faktura VAT miala inna moc
dowodowa, niz inne dokumenty prywatne ( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., II CNP 129/07, Lex nr 621237 ).
Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym. Pismo stanowiace dokument
prywatny musi speliaé ogdlne warunki przewidziane dla wszystkich dokumentéw jako $rodkéw dowodowych.
Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy. Jego moc dowodowa jest jednak stabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego, albowiem dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie
domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad w
ramach swobodnej oceny dowodow uznal tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna lub nie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Dokumenty prywatne korzystajg zas z domniemania prawnego tj. domniemania, ze o§wiadczenie zawarte w
dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala.

Ponadto nalezy podnie$é ,ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze
by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowng klauzule za peliaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke
( por. uchwala SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z dnia 7.07.2005r,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911),
czy tez pokwitowanie ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r, IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia
10.07.2008r, III CZP 62/08 ) Faktura stanowi réwniez ,stwierdzenie wierzytelno$ci pismem” w rozumieniu art.415
ke. ( por. uchwata SN z dnia 6.07.2005rt, ITI CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz.84 i wyrok SN z dnia 2.07.2009r ,sygn.
akt V CSK 461/08), za$ jej tre$¢ moze takze w istotnym zakresie wspdlksztaltowaé ( czy wrecz okreslac ) tre$c
umowy na podstawie ktorej jest wystawiana lub dowdd ktoérej stanowi. (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK
57/02, uzasadnienie w/w uchwaly z dnia 10.07.2008) Faktura jest ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
jednym z tzw. dowodow zrédlowych , stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24.10.2002r, sygn. akt 219/02).

Powdd wykazal rowniez, ze pozwany nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur nie uregulowal w terminie okreSlonym w
fakturach. Okoliczno$¢ ta rowniez zostala wykazana przez powoda m.in. dokumentem w postaci transakcje rozliczone
(k- 51-57), historii rozliczen (k- 58-98) oraz wezwaniem do zaplaty z dnia 28.11.2014r ( k- 49). Istotne réwniez jest ,ze
w tych okoliczno$ciach brak skonkretyzowanych zarzutéw pozwanego co do prawidlowosci wyliczen odsetek przez
powoda powoduje ,ze powdd nie mdg} sie do niniejszego konkretnie odnies$é , a Sad nastepnie te fakty zweryfikowac ;
i w tej sytuacji gdyby sie okazalo ,ze przy ich ocenie wymagane sa wiadomoSci specjalne ( art. 278 kpc) wniosek
pozwanego co do dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci Sad ocenilby po mysli z art. 2277 kpc w zw. z art. 233
kpc — albowiem pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda ( por. wyrok SN z
dnia 9.01.2001r, II CKN 1194/00, niepubl.).

W tym miejscu nalezy przywolaé tresé art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy



zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Pozwany w sytuacji gdy przed wytoczeniem
powddztwa dokonuje zaksiegowania spornych faktur przez pozwanego oraz dokonuje ich platnosci w catoéci w oparciu
sporzadzong w ten sam sposob i przez te same osoby podpisang dokumentacje dal powody do przyjecia, ze powod
wykazat zasadno$¢ wniesionego powodztwa o czym orzeczono po mySli art. 481 ke w zw. z art. 359 ke.

Sad odmoéwil odrzucenia pozwu , albowiem powdd dochodzil w niniejszej sprawie ustawowych odsetek od naleznosci,
ktbre pozwany juz uregulowal , natomiast w sprawie o sygn. akt VI GC 37/15 przedmiotem rozpoznania byla zaplata
wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane , ktoérego pozwany w ogoéle nie zaplacit ( art. 199 par
1 pkt 2 kpc)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 oraz § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349). Na zasadzong kwote sklada sie wpis w kwocie 14.412,00 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.217,00 z} (pkt III).



