Sygn. akt VI GC 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor A. C.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) S.A.z/swR.

L. o zaplate kwoty 259.007,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2013r. do dnia zaplaty
1. umarza postepowanie co do kwoty 33.043, 75 zl z ustawowymi odsetkami od niej,
2. w pozostalej czeSci oddala powodztwo ,

3. zasadza od powoda B. W. na rzecz pozwanego (...) S.A.z/s w R. kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu,

I1. o zaplate kwoty 197.433,45 z} z ustawowymi odsetkami do dnia 04.04.2013r. do dnia zaplaty,
4. oddala powo6dztwo,

5. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl ( trzy tysigce sze$cset siedemnadcie zlotych),tytulem
kosztoéw procesu,

6. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd zostat zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. VI GC 51/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 10.10.2015r.

Powdd B. W. wnibst pozew ( pod poprzednia sygn VI Ge 409/14 ) o zaplate od pozwanego (...) Sp. S.A. w R. kwoty
259.007,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2013r., podajac w uzasadnieniu, iz dnia 10.01.2012r. pozwany
oglosil zamo6wienie o wykonanie II etapu zadania w postaci (...) Laboratorium (...) dla UR. Jako najkorzystniejsza
oferte wybral oferte zlozona przez (...) s. c. Dnia 07.03.2012r. pozwana zawarla ze wspo6lnikami w/w sp. cywilnej
umowe o roboty budowlane, za$ tenze wykonawca dnia 17.09.2012r. zawarl umowe z powodem jako podwykonawca
o kompleksowe wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej na w/w zadaniu. Powod prawidlowo
wykonal swe roboty budowlane, co potwierdzal podpisany przez wspo6lnikéw (...) oraz kierownika budowy protokét
odbioru z dnia 31.01.2013r. Na tej podstawie pow6d w dniu 08.02.2013r. wystawil fakture nr (...) na kwote 259.007,25
zl brutto i mimo wezwania pozwanego do zaplaty pozwany nie uiScil naleznosci, bedac do tego zobowigzany na

podstawie art. 647 ' § 5 ke. W dalszej czeéci uzasadnienia powéd, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych



i SN wskazal, iz zgoda w rozumieniu art. 647 ' § 2 zd. 1 ke zostala udzielona w sposéb czynny dorozumiany.
Podal, iz inspektorzy nadzoru ustanowieni przez (...) byli obecni na placu budowy, potwierdzali wykonanie przez
podwykonawcow prac poprzez dokonywanie odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy. Sad Rejonowy w T. dnia
14.01.2014r. oglosit upadlosé likwidacyjna (...) spoiki (...) maszynowe s.c.

Analogicznej tre$ci uzasadnienia pozew: o zaplate kwoty 197.433,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 04.04.2013r.
dotyczyl dalszej czeSci wynagrodzenia powoda na podstawie tych samych umoéw, na podstawie faktury nr (...) z dnia
03.04.2013r., wystawionej na podstawie podpisanego przez wspdlnikow (...) s.c. oraz kierownika budowy protokotu
odbioru wykonanych roboét z daty 11.03.2013r. ( pozew k. 2-4 w sprawie pod sygn. VI Ge 51/15 ).

W odpowiedzi na pozew oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie obu powddztw w calosci.
Uzasadnienia obu pism réznily sie miedzy sobg, niemniej obie sprawy zostaly postanowieniem z dnia 22.05.15r.
polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ( k. 179 akt VI Gc 409/14 ), a na ostatniej rozprawie
pelnomocnik pozwanego podtrzymal wszystkie zarzuty, twierdzenia i wnioski dowodowe z obu pism jako dotyczace
obu spraw. Zaprzeczyl zatem w obu sprawach, iz pozwany mial wiedze o powodzie jako podwykonawcy. Zarzucil,
iz pozwany nie zostal w zaden spos6b powiadomiony o powierzeniu wykonania prac B. W. jak i nie przedstawiono
pozwanemu umowy o podwykonawstwo, powolujac sie m.in. na klauzule poufnosci wynikajaca z § 17 tejze umowy.
Wskazal, iz pozwany nie mial nigdy mozliwosci zapoznania sie z treScia umowy. Zarzucit iz inspektor nadzoru
nie ma uprawnien do angazowania sie w sfere praw i obowigzkdéw inwestora, a nie sprzeciwianie sie inspektorow
na prowadzenie dzialan przez podwykonawce nie stanowi do rozumianej zgody inwestora na udzial w budowie
podwykonawcéw. Zarzad pozwanego nie udzielil zadnych upowaznien inspektorom nadzoru do wyrazania takiej
zgody. Powolal sie na oéwiadczenie pozwanego z dnia 21.05.2013r. o odstgpieniu pozwanego od umowy ze
wspolnikami S.C. (...). Uzasadnil, iz wskutek odstapienia od umowy , umowe te nalezalo uznac za nigdy nie zawarta,

co skutkowalo, iz odpadta odpowiedzialno$¢ pozwanego z art. 647(( g 5 ke. Zawnioskowal dowod z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wyceny wartosci rynkowej prac wykonanych przez powoda. Zakwestionowal bowiem wiarygodnoéc
protokoldéw odbioru robét, jako nie odzwierciedlajacych rzeczywisScie wykonanych prac przez powoda. Calkowite
wynagrodzenie powoda zgodnie z umowa o podwykonawstwo wynosito kwote 582.111,00 z} brutto, laczna kwota
obu faktur z tytulu wynagrodzenia powoda wynosila 456.386,58 zl brutto, z czego powdd wezwal do zaplaty na
kwote 423.396.95 zl, twierdzac, ze czeSciowo wynagrodzenie zostalo zaplacone przez (...). Po odstapieniu od umowy
pozwany wyltonil nowego wykonawce firme (...) co do zakresu prac tozsamych z pracami powoda, ktore to prace w
ramach podwykonawstwa wykonal powod i za ktdre zostalo wyplacone wynagrodzenie zgodnie z umowa w wysokosci
206.025,00 zl , co biorac pod uwage pierwotne wynagrodzenie powoda dawalo lacznie kwote 695.509,45 zl brutto,

a wiec ponad 100.000,00 z} wiecej, niz umowa powoda z (...). W trybie art. 357 1 Dkc wnibst o oznaczenie na nowo
wysokosci Swiadczenia pozwanego. W konficowej czeSci obu uzasadnien, powolujgc sie na orzecznictwo, przedstawit

wykladnie art. 647 (1) 5 74. 1 ke. Pozwany wiedze o ewentualnych podwykonawcach uzyskal juz po odstgpieniu
od umowy i w terminie, w ktérym powod zakonczyl swe prace, a weze$niejszy udzial podwykonawcow byl ukrywany
przed pozwanym

W kolejnych pismach procesowych powo6d podtrzymal swe stanowisko. W pi§mie z dnia 13.05.2015r. ( k. 171-175
akt VIGC 409/14) dodatkowo wskazal, iz w przypadku umoéw o charakterze ciaglym, a taka jest umowa o roboty
budowlane, os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywolalo skutek ex nunc, bowiem §wiadczenie mialo charakter
podzielny. Przy przyjeciu, iz odstapienie wywolalo skutek ex tunc odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do

podwykonawcy wynika natomiast z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu na podstawie art. 647 ' § 5 w zw.
z art. 410 ke . Powod powolal sie na spotkania koordynacyjne, na ktérych byla podnoszona wielokrotnie kwestia
podwykonawcow. Wskazal , iz zakres robot ustalony przez pozwanego z M. K. byl szerszy niz pierwotna umowa,
a ponadto z uwagi na uplyw czasu doszlo do zmiany cen przy wycenie tych robét. Odnoszac sie do klauzuli rebus
sic stantibus wskazal, iz odnosi sie ona tylko do zobowigzanh umownych, zas odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z
ustawy, ponadto, zdaniem powoda, nie nastgpila zadna nadzwyczajna zmiana stosunkoéw, by pozwany nie mog? jej
przewidzied.



Poza sporem bylo, iz pozwany w drodze zamo6wienia publicznego zawart ze wspolnikami S.C. (...) - (...) S.C.
umowe o wykonanie rob6t budowlanych: Budowa Laboratorium (...) dla UR: II etap, z kwota wynagrodzenia
ryczaltowego, ktére mialo by¢ platne na podstawie faktur, wystawionych na podstawie podpisanych przez inspektorow
nadzoru i przedstawiciela pozwanego protokoléw odbioru w czterech transzach ( § 5i 6 umowy k. 28 ). Wykonawca
przedmiot umowy miat wykonaé wlasnymi sitami, a cze$¢ rob6t mial zleci¢ podwykonawcy z okresleniem zakresu

robo6t, przy zachowaniu warunkoéow z art. 647(( e, Pozwany miat zobowigzac¢ sie do ustosunkowania sie na piSmie
do przestanego mu projektu umowy z podwykonawca. Tre§¢ uméw zawartych z podwykonawcami nie mogla naruszac
interesOw zamawiajacego w zakresie m.in. wynagrodzenia umownego. Wykonawca zobowiazal sie zastrzec w umowie
z podwykonawcami, ze w przypadku nieterminowej zaplaty naleznoSci podwykonawca ma obowigzek zgloszenia tego
faktu zamawiajacemu w terminie 7 dni od uplywu terminu platnoéci. Pozwany miat prawo odméwié zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca, jezeli postanowienia umowy z podwykonawca naruszaly w/w postanowienia. Wykonawca
zobowigzal sie przed wystawieniem faktur zamawiajagcemu wykazaé, iz dokonal calkowitej zaptaty podwykonawcom,
a w przypadku braku powyzszego zamawiajacy miatl dokonaé zaplaty za wykonane przez podwykonawcoéw roboty
bezpos$rednio podwykonawcom, obnizajac o te kwoty wynagrodzenie wykonawcy. Zamawiajacy mial prawo odstgpié
od umowy jezeli wykonawca zawarl z podwykonawca umowe bez zgody zamawiajacego ( § 8 umowy k. 29-30 ).
Strony przewidzialy prawo odstapienia od umowy m.in. w przypadku przerwania prac przez wykonawce z przyczyn
lezacych po jego stronie i gdy przerwa ta trwala dluzej niz 30 dni. W tym wypadku zamawiajacy zobowiazal sie w
razie odstgpienia od umowy do dokonania odbioru prac przerwanych oraz zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane
od dnia odstapienia ( § 10 umowy k. 30/2 — 31 ). Dnia 17.09.2012r. w/w wspoélnicy s.c. (...) zawarli w ramach w/w
zadania inwestycyjnego pisemng umowe z powodem B. W. jako podwykonawca na wykonanie instalacji klimatyzacji,
chlodzenia i wentylacji mechanicznej, z wynagrodzeniem ryczaltowym netto 475.700,00 zl, tj. brutto 585.111 zl brutto,
ktore mialo by¢ platne czeéciami, raz w m-cu, na podstawie cze$ciowych faktur. Powdéd w umowie tej odwiadczyl, iz
zapoznal sie z warunkami kontraktu podstawowego, a w przypadku rozbiezno$ci obu uméw wiazace dla stron mialy
by¢ postanowienia kontraktu podstawowego jako nadrzedne.. Ponadto strony tej umowy zawarly klauzule poufnosci
tj. obowiazek nieujawniania tresci niniejszej umowy ( § 1.4, § 2, § 7i 8, § 17 umowy k. 33-48 ). Strony niniejszego
sporu przyznaly fakt zawarcia w/w umoéw i nie kwestionowaly ich treéci, dlatego na podst. art. 229 i 230 kpc byly to
okoliczno$ci nie wymagajace dowodu. Poza sporem bylo tez, iz dnia 14.01.2014r. Sad Rejonowy w T. oglosit upadlosé
likwidacyjna Generalnego wykonawcy (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d swe prace wynikajace z umowy podwykonawczej wykonywat od paZzdziernika 2012 r. do marca 2013r.
Postlugiwal sie w swych pracach kilkoma pracownikami ( §w. W. K. k. 498 ), ktorzy na terenie budowy byli ubrani
w stroje robocze z oznaczeniem logo firmy (...), ponadto powdd przyjezdzal wraz z pracownikami na teren budowy
samochodami firmowymi, oznaczonymi rowniez ta nazwa ( zezn. powoda k. 500, $éw. A. K. k. 191/2, K. C. k. 192, M. W.
k. 192). Samochéd parkowal niedaleko kontenera umieszczonego na placu budowy, w ktérym odbywaly sie cykliczne,
§rednio co dwa tygodnie- co miesigce, spotkania koordynacyjne, w ktorych uczestniczyli: inspektorowie nadzoru
pozwanego: A. W. (1) ( gléwny), M. D. (branza sanitarna), A. P. ( branza elektryczna), ponadto pracownicy pozwanego
oraz kierownik budowy generalnego wykonawcy A. K. (1) i wspdlnicy (...). Inspektorzy nadzoru i pracownicy
pozwanego mieli informowaé pozwanego o zgloszonych podwykonawcach; takich informacji nie bylo ( zezn. $w. K.
K.. K. 191/2, T. W. k. 193, K. R. k. 193/2 ). Na spotkaniach koordynacyjnych na budowie byly omawiane biezace
sprawy zwigzane z przebiegiem prac, ponadto inspektor nadzoru A. W. (1) przypominal Generalnemu Wykonawcy
o obowiagzku zglaszania podwykonawcow. Nie wskazywano na tych naradach konkretnych podwykonawcéw. Na
naradach tych podwykonawcy nie uczestniczyli, za wyjatkiem jednej: z udzialem podwykonawcy W. K., ktéra miala
miejsce w lutym 2013r.i na ktdrej poinformowatl on, ze jest podwykonawcg ( zezn. $w. W. K. k. 498-498/2, sw. A. K.
k. 191/2, K. R. k. 193- 193/2, $w. K. K. k. 190/2, J. W. — M. k. 194/2, S. N. k. 195-195/2, §w. J. T. k. 197/2, notatki ze
spotkania 14.12.2012r., 17.12.2012r., 21.01.2013r., k.54-71 ). Na jednej z takich narad pracownik (...) zapytal, dlaczego
podwykonawcy nie maja placone, woéwczas ustalono z przedstawicielem generalnego podwykonawcy, iz wszyscy
podwykonawcy zostang zgloszeni. ( zezn. $w. P. W. k. 196 ). Generalny wykonawca w toku realizacji umowy dokonat
zgloszenia inwestorowi jedynie dwoch podwykonawcow, tj. firmy (...), przy czym pozwany nie wyrazil zgody na (...),



za$ zaakceptowal firme (...) i podwykonawcy temu pozwany zaplacil wynagrodzenie ( zeznania §wiadka K. R. k. 194 ).
Podwykonawcy tez nie zostali zgloszeni na zadnym etapie wykonywania prac, ani inspektorom, ani pracownikom (...)
uczestniczgcym w spotkaniach, ani w siedzibie pozwanego, ani nikomu z czlonkéw zarzadu strony pozwanej ( dowod
zeznania S. N. k.195-195/2, éw. P. W. k. 196, §w. K. K. k. 190/2, T. W. k. 192/2-193). Réwniez powdd nie zglosil
ani nie zapoznat nikogo z pracownikdéw pozwanego, czy inspektoréw nadzoru z treécig swojej umowy (okoliczno$¢
przyznana przez powoda). W okresie wykonywania prac przez powoda w tym samym czasie prace swe wykonywali inni
podwykonawcy. Nie zostalo w sposob jednoznaczny w tym procesie wykazane, kiedy podwykonawcy dokonali wpisow
do dziennika budowy: wg zeznan powoda bylo to w dacie 25.10.12r; wg zeznan $w. K. K. k. 191, §w. K. R. k. 193/2
byly to wpisy antydatowane, o ktorych inspektor i pozwany dowiedzial sie po otrzymaniu uzupelionego dziennika
budowy w maju 2013r. Powyzsze wpisy do dziennika budowy zostaly dokonane przez wszystkich podwykonawcow bez
wiedzy i zgody inwestora oraz inspektora nadzoru Pozwany z tytutu tych wpiséw zawiadomil prokurature o mozliwos$ci
podwdjnego wyludzenia wynagrodzenia ( dowdd: wpisy do dziennika budowy, w tym wpis powoda z daty 25.10.2012r.
k. 224, oswiadczenie A. W. k. 101, ponadto wyjaénienia peln. pozwanego na rozprawie nie kwestionowane przez
powoda).

Powdd wykonal czeSciowo swoje prace, w okresie 25.10.2012r. — 31.01.2013r. Odbioru tych prac dokonywal kierownik
budowy po stronie generalnego wykonawcy A. K. (1) oraz M. O. dyrektor kontraktu jako przedstawiciel generalnego
wykonawcy, na co zostal sporzadzony protokoél odbioru, gdzie ustalono, iz za wykonany zakres prac nalezy sie
wynagrodzenie w wysokoSci 210.575,00 zl netto. Z tego tytulu powdd w dniu 08.02.2013r. wystawil fakture nr (...)
na kwote 259.007,25 zl brutto z terminem platnosci 30 dni, ktérg to fakture odebral generalny wykonaweca i z tego
tytutlu zaplacil powodowi kwote 33.043,75 zt ( dowod: FV k.37, protokél odbioru k. 38-39, przyznany przez strony
na rozprawie fakt zaplaty cze$ciowej przez generalnego wykonawce). Powod w okresie 01.02.2013r. — 11.03.2013r.
wykonal dalszy zakres prac, ktory zostal potwierdzony w ramach odbioru tych prac przez pracownikéw generalnego
wykonawcy, w tym kierownika budowy A. K. (1) protokolem odbioru, w ktérym wskazano procent zaawansowania
prac: 78 % oraz warto$¢é netto robdt na kwote 160.515,00 zl netto. Z tego tytutu powdd wystawil fv w dacie 03.04.2013r.
na kwote 197.433,45 zl brutto z terminem platnos$ci 30 dni, ktora to fakture odebrala osoba upowazniona z ramienia
generalnego Wykonawcy ( dowdd: Fv k. 49, protokét k. 50-51).

W dniu 21.05.2013r. pozwany sporzadzil pismo do obu wspdlnikéw Generalnego Podwykonawcy o odstapieniu
od umowy z wylacznej winy generalnego wykonawcy co do dalszego zakresu robot nie wykonanych na dzien
21.05.2013r., powolujgc sie na zapis umowy, iz wykonawca przerwal roboty z przyczyny lezacej po jego stronie na
okres dluzszy niz 30 dni. Pismo to odebrali wspoélnicy odpowiednio w dniu 28.05.2013r. i 07.06.2013r. ( dowod:
o$wiadczenie o odstapieniu i ZPO k. 144-146). Poniewaz generalny wykonawca juz w marcu przerwal roboty,
pozwany zawarl nowa umowe o dokoniczenie prac z M. K. jako nowo wylonionym wykonawcg z kwota wynagrodzenia
167.500,00 zl netto + VAT, a nastepnie tenze wykonawca zawarl umowe z powodem na dokonczenie tego samego
zakresu prac, z ta sama kwota wynagrodzenia ( dowod: projekt umowy k. 148-151, potwierdzony przez powoda
na rozprawie jako odpowiadajacy umowie ). Poza sporem bylo, co powdd przyznal na rozprawie, iz prace swe
wykonat i otrzymal od generalnego wykonawcy M. K. wynagrodzenie za nie. Prace objete umowa podwykonawcza
z powodem umoéwione na kwote 475.700 zl netto opiewaly w umowie gléwnej miedzy pozwanym a gen. wyk. na
kwote 269.814,44 zl netto (dowod: harmonogram k. 156 ). Pozwany dokonywal protokolarnych odbioréw cze$ciowych
prac od generalnego wykonawcy (...), na co zostaly sporzadzone protokoly odbioru, a na ich podstawie wystawiane
faktury VAT. Pozwany zaplacil calo$¢ wynagrodzenia z tytutu odebranych prac, w tym réwniez w zakresie prac objetych
umowg podwykonawczg z powodem, tj. kwote 202.360,83 z netto plus Vat ( dowod: harmonogramy prac k. 166,
156, 160, 161, 165, protokdl nr (...) finansowego zaawansowania robot k. 155, faktury VAT wystawione przez (...) na
pozwanego w dniu 31.01.2013r. , 31.05.2012r., 28.08.2012r., potwierdzenia przelewow z tytulu w/w faktur k. 157-159,
162-164, 153-154 akt VI Gc 409/14, zezn. $w. J. T. k. 497-497/2 ). Pozwany w kosztorysie powykonawczym zakres prac
wykonanych dotychczas przez powoda wycenil na kwote 431.770,71 zt wg cen z lutego 2011 ( dowo6d: inwentaryzacja
powykonawcza k. 363- 377 ), za$ pozostale do wykonania prace z nowym generalnym wykonawca wycenil na kwote
210.459,08 zl netto wg poziomu cen z IT kw. 2013r. ( dowdd: kosztorys inwestorski prac do wykonania k. 279 — 294 ),



przy czym wg twierdzen powoda zakres prac jemu zleconych na kwote 167.500 zl netto wedle umowy z P. K. byl szerszy,
niz prac objetych umowa z (...) s.c.

Reprezentanci generalnego wykonawcy nie chcieli zglaszaé podwykonawcéw do inwestora, szlo to opornie, mim
pytan podwykonawcéw w tym przedmiocie, niemniej w koncu przyznali, iz dokonali takiego zgloszenia, w tym
zgloszenia powoda ( $w. W. K. k. 498, powoda k. 500 ). Poniewaz (...) jako generalny wykonawca nie zaplacil w
calo$ci wynagrodzenia powodowi, tenze wraz z innym podwykonawca tj. M. W. (2) odbyl spotkanie w siedzibie (...),
domagajac sie zaplaty swojego wynagrodzenia. ( dowdd: zeznania powoda k. 500/2, zeznania §w. J. W. — M. k. 194/2,
P. W. k. 196). Rozmowa ta miala miejsce po zejsciu z budowy generalnego wykonawcy, po odbiorze jego prac przez
generalnego podwykonawce i po uplywie terminu platno$ci wynagrodzenia powoda, wynikajacego z fv.

Sad dal wiare w/w dokumentom prywatnym w zakresie ustalefi wyzej poczynionych na ich podstawie, jako nie
kwestionowanych przez strony procesu. Dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkoéw oraz powoda w w/w zakresie jako
wzajemnie sie uzupekiajacych i potwierdzajacych tre$¢ dowodéw z dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz odbior jego prac nastapit z udzialem inspektora nadzoru pozwanego M. D..
Przede wszystkim brak zeznan w tym przedmiocie tegoz inspektora nadzoru oraz zeznan pozostaltych oséb , ktore
w tym odbiorze braly udzial ( np. kierownika budowy po stronie generalnego podwykonawcy A. K. ), przeczy temu
rowniez tre$¢ dokumentu w postaci protokotu odbioru. Co najistotniejsze, sam powdd w swych pismach procesowych
nie wskazywal na te okoliczno$¢ jako $wiadczaca o wiedzy inspektora nadzoru o osobie podwykonawcy, a na I
rozprawie jako jedyna okoliczno$é¢ faktyczng Swiadczaca o tejze wiedzy pelnomocnik powoda wskazal, iz $wiadczyé
mialo o tym jedynie oznakowanie pracownikéw powoda, wpisy do dziennika budowy, jak rowniez cykliczne spotkania
koordynacyjne. Na rozprawie tej ( k. 189-189/2 )pelnomocnik powoda wyjasnil , iz o wiedzy inspektoré6w nadzoru o
podwykonawcy, ktora to wiedze przekazali inspektorzy z kolei przekazali inwestorowi, miat zeznaé¢ inspektor nadzoru
$w. A. P.. Tymczasem z zeznan tego $wiadka wynikalo tylko tyle, iz byl inspektorem nadzoru do spraw elektrycznych
i wiedzial jedynie o podwykonawczej firmie elektrycznej, nie majac nadto wiedzy, czy zostala ona zgloszona do
inwestora. Brak podstaw w Swietle ograniczonego, jednoznacznego materialu dowodowego ( brak zeznan pozostalych
inspektoréw nadzoru ), by wiedzieli oni o osobie powoda jako podwykonawcy. Réwniez sam fakt oznaczenia ubran
roboczych jego pracownikéw i samochodéw logo firmy nie pozwalalo na domniemanie z art. 231 kpc, ze mieli
taka wiedze. W tym czasie na budowie pracowalo kilka ekip, nikt na glos nie komunikowat nikomu o konkretnych
podwykonawcach. Wiedze takg mieli jedynie, co zreszta jest oczywiste z tytulu laczacej strony umowy, kierownik
budowy generalnego wykonawcy oraz inni podwykonawcy. Natomiast wiedze o podwykonawcach jako takich mial
glowny inspektor nadzoru A. W., na co wskazuja notatki z narad, niemniej material dowody nie pozwolil na ustalenie,
by wiedza ta odnosila sie do konkretnie do powoda.

Sad nie dal wiary tresci pisma A. K. (1) z dnia 1.07.13r. ( k. 53 ), iz na spotkaniach koordynacyjnych zgtaszani byli
podwykonawcy, a inwestor miat podja¢ decyzje w tym przedmiocie zgodnie z tre$ciag umowy, ktorych nie podjat. Byl
to dokument prywatny, ktéry nie moze mie¢ mocy dowodowej na rowni z zeznaniami Swiadka na tre$¢ tam wskazana
(art. 245 kpc ), gdzie oSwiadczenie w nim zlozone nie grozilo Zadna sankcja karng, nie stanowiac zeznan. Zeznania
w/w osoby w procesie w charakterze $§wiadka nie potwierdzily, kto konkretnie z podwykonawcdéw i przez kogo byt
zglaszany. Swiadek ten zeznal enigmatycznie, iz ,byta podnoszona kwestia podwykonawcow”, bez sprecyzowania,
jakie konkretnie kwestie tam poruszano. Tymczasem zeznania pracownikéw pozwanego uczestniczacych w tych
spotkaniach byly jednoznaczne , mianowicie glowny inspektor nadzoru przypominat o zglaszaniu podwykonawcéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodniezart. Art. 647" . §1. Wumowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.



§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 3. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnosé¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

W procesie tym powo6d nie wykazal wbrew treéci art. 6 ke, iz inwestor , czy tez jego reprezentanci na budowie
( inspektorzy , oddelegowani pracownicy ) mieli wiedze o powodzie jako podwykonawcy oraz wiedze o istotnych
postanowieniach taczacej go z generalnym wykonawca umowy. Nie zostalo tez wykazane w tym procesie, czy wiedze
o powodzie jako podwykonawcy mieli pracownicy (...) jako osoby przebywajace na budowie w ramach spotkan
koordynacyjnych. Osoby stuchane na rozprawie, jak i zarzad pozwanego temu zaprzeczyli. Natomiast bezspornie nikt
z ramienia pozwanego nie mial wiedzy o tre$ci umowy gen. wykonawcy z powodem co do istotnych jej postanowien:
zakresu prac i wysokos$ci wynagrodzenia co potwierdzita wprost strona powodowa na I. rozprawie. Owa wiedza
inwestora lacznie: zaréwno o osobie podwykonawcy oraz o w/w elementach umowy stanowi przestanke do przyjecia

tzw. ,,zgody dorozumianej ,, na zawarcie umowy w rozumieniu art. 647 (@ ))§ 2 zd. 1 ke, ktora to zgoda z kolei przesadza
o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z § 5 cyt. przepisu (por. SA w Szczecinie I ACa 30/14, w Rzeszowie I ACa
379/14, I ACa 275/14, SN:IICSK 210/10, III CSK 245/13, IV CSK 91/12). Po analizie calego materialtu dowodowego
sad nie moze oprze¢ wrazeniu, iz ,takie zgodne milczenie” podwykonawcéw i generalnego wykonawcy polegajace na

braku jednoznacznego wyartykulowania przedstawicielom strony pozwanej podwykonawcow w trybie art. 647 (1)

2 ke musialo by¢ §wiadomym dzialaniem tych os6b, bowiem musieli liczy¢ sie oni z tym, iz inwestor po uzyskaniu
wiedzy o wysokoSci wynagrodzenia, ktéore w przypadku powoda znacznie ( prawie dwukrotnie ) przewyzszalo
wynagrodzenie z gen. wykonawca, nie wyrazi zgody na te umowy. Dodaé nalezy, iz w okresie , gdy udzielano
przedmiotowego zamo6wienia publicznego, jedynym kryterium, jakim kierowal sie inwestor przy wyborze oferty , byla
wysoko$¢ wynagrodzenia, zatem ,,mial zwigzane rece”, wybierajac oferte najtansza , czyli oferte (...)( zawiadomienie
o wyborze oferty k. 23 ). Przy tak obowiazujacym prawie fatwo do naduzy¢ po stronie wykonawczej : mozna umawiac
znacznie wyzsze wynagrodzenie z podwykowca, bo i tak zaplaci inwestor na podst. liberalnej, rozszerzajacej wykladni

art. 647 (€1 Dge. Takie ,$wiadome milczenie” wykonawcy i podwykonawy, a z drugiej strony zachowania typu:
firmowe ubrania na budowie; nagle, jednorazowe wpisy podwykonawcéw do dziennika budowy, nie wynikajace
z przepisdw prawa budowlanego, stanowia, zdaniem tego sadu, nic innego, jak poklosie tendencji orzeczniczych

SN w ramach przyjecia tzw. ,zgody dorozumianej czynnej”, wykoncypowanej z tresci art. 647 (10§ 5 7d. 1 ke, w
ktérym to orzecznictwie pojawialy sie przyklady takich zachowan, majacych swiadczy¢ o owej ,dorozumianej zgodzie”.
Tymczasem wystarczylo, zresztg zgodnie z treScig art. 647 18 5 ke i zgodnie treScig § 8 umowy, by w sposéb
wyrazny zakomunikowa¢ to inwestorowi, najlepiej w formie pisemnej. Nie byloby wéwczas watpliwosci i problemow
dowodowych, oszczedziloby to rowniez wszystkim uczestnikom procesu sadowego czasu, ktory zostal poSwiecony na
badanie, jakiego koloru i jak bytlo oznakowane ubrania robocze pracownikéw powoda. Powod wiedzial, co wnika z
tresci jego umowy z generalnym wykonawcg ( § 1 .4 ), ile stanowilo wynagrodzenie uméwione miedzy inwestorem
a gen. wykonawca. Przyjal na siebie tez zapis , iz w kwestiach rozbiezno$ci wigza go postanowienia umowy gléwnej
( umowy z inwestorem ). W tej sytuacji, gdy nadto generalny podwykonawca opieral sie dokonaniu inwestorowi
zgloszenia podwykonawcdw ( generalny wykonawca nie mial interesu z uwagi na réznice w wysokoéci wynagrodzenia
oraz zapis § 8.7-10 umowy k. 29 — 29/2, takiego zgloszenia dokona¢), o czym wiedzial tez powod, pow6d winien byt
samodzielnie zglosi¢ inwestorowi swg umowe, w kazdym razie sprawdzi¢, w swoim interesie przeciez, czy takiego



zgloszenia generalny wykonawca dokonal. Sad w tym skladzie nie podziela tego nurtu orzecznictwa SN i doktryny

( patrz: T. Sokolowski : komentarz do art. 647 (€1 Dge, 111 CSK 371/14, III CSK 370/14 ), ktoére zmierza w kierunku,
iz wystarczy sam fakt wykonania prac przez podwykonawce na rzecz inwestora , nawet bez wiedzy o umowie , bez
zgody na nia, czy tez za zgoda tzw. dorozumiana czynng, ale bez wiedzy o istotnych postanowieniach umowy z
podwykonawca, czy tez za zgoda dorozumiang czynna, udzielong juz po wykonaniu prac. Taka wykladnia, zdaniem
tego sadu, jest nie tylko rozszerzajaca, lecz contra legem. Je§li bowiem wystarczy sam fakt wykonania prac w

rozumieniu § 5 cyt przepisu, zbedne staja sie pozostale zapisy tegoz przepisu art. 647 €1 D, Zwazy¢ nalezy, iz
wyrywkowe literalne czytanie jednie § 5 tegoz przepisu, z pominieciem pozostalych §-6w, jest niedopuszczalne,
jako niezgodne z zasadami wykladni systemowej. Wykladnia zaprezentowana przez T. Sokolowskiego bylaby do
zaakceptowania jedynie w sytuacji , gdyby § 5 stanowil samodzielny, odrebny przepis: w tym wypadku art. 647

€2 Dye, Tymczasem § 5 art. 647 (€1 Dge jest skutkiem wczeéniejszych zapiséw tegoz przepisu, na co wskazuje
jednoznacznie roéwniez wykladnia celowoSciowa uchwalenia tego przepisu ( por. uzasadnienie projektu wprowadzenia
tego przepisu do ke : Sejm IV kadencji nr druku 888 , w ktérym mowa jest nie tylko o ochronie podwykonawcow, lecz
w réwniej mierze cyt. ,,0 zabezpieczeniu interesu inwestora poprzez akceptacje umowy z podwykonawca ze skutkiem
odpowiedzialnoéci solidarnej ).

Zatem ,zgoda” bez umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z umowa moze wywotaé skutek z § 5 cyt przepisu tylko
i wylacznie, gdy zostanie ona wyrazona jednoznacznie, werbalnie, wprost: ,,na zawarcie umowy z podwykonawca”.
Nie moze natomiast by¢é mowy o zadnej ,dorozumianej zgodzie” a juz zupelnie niezrozumialym jest pojecie
»zgody dorozumianej czynnej”, gdy inwestor nie znal istotnych postanowien umowy z podwykonawca, bowiem
nie umozliwiono mu nawet zapoznania sie z nimi. Racje ma ten nurt orzeczniczy sadéw powszechnych, ktory
wskazuje, iz inwestor nie musi wykazywa¢ inicjatywy w poszukiwaniu umowy, czy ustalaniu podwykonawcow. Ciezar
wykazania dopeklienia tych czynno$ci spoczywa na generalnym wykonawcy, co wynika wprost z § 2 umowy, a
nadto na podwykonawcy, bo to on dla siebie wywodzi skutki prawne z § 5 cyt. przepisu. W interesie podwykonawcy
lezy zatem poinformowanie inwestora o treSci swojej umowy, chyba Ze nie lezy to w interesie podwykonawcy i
generalnego wykonawcy ( tak jak w tym przypadku, gdy wynagrodzenie razaco przekraczalo to umoéwione w trybie
oferty przetargowej ), ale wowczas niewypeklienie obowiazku poinformowania inwestora o swej umowie nie moze
wywolywaé skutku prawnego w postaci odpowiedzialnoéci inwestora z § 5. Sad nie podziela tez teorii tzw. ,zgody
czynnej dorozumianej” utozsamianej ze Swiadomoscia inwestora o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez
niego prac w postaci: tolerowania podwykonawcéw na budowie, wiedzy pozyskanej z wpiséw do dziennika budowy,
czy z innych okolicznoéci , typu ,,koszulki na budowie”. Takie tolerowanie nie stanowi zadnej ,,aktywnosci”, przeciwnie,

jest to bierne zachowanie, tzw. ,milczenie”. W éwietle brzmienia art. 647 ' ke oraz jego wykladni systemowej,
jak réwniez celowo$ciowej, przy zachowaniu minimum ochrony intereséw inwestora, musi on mie¢ mozliwo$¢,
zapewniong mu nie jego wlasnym staraniem, lecz staraniem drugiej strony umowy (wykonawcy i jego podwykonawcy )
zapoznania sie z umowa. Dopdki tego mu sie nie umozliwi, nie powstaje po jego stronie obowigzek wyrazania
jakiejkolwiek zgody, w jakiejkolwiek postaci, w tym dorozumianej w my$l art. 647 ' § 2 zd. 1 ke, bo dorozumiana
zgoda przez sam fakt dorozumianego zachowania bedzie zawsze zgoda bierna, a nie czynna ( brak protestu , czy
brak zgody werbalnej ). O zgodzie biernej, a wiec ,braku sprzeciwu”, a wiec tolerowaniu podwykonawcy na budowie,
itp. natomiast moze by¢ mowa tylko i wylacznie w przypadku spelienia warunkéw zd. 2 tegoz przepisu. Owe
stolerowanie” to nic innego bowiem, jak ,,tzw. milczenie”, ktéremu przepisy ke nie nadaja zadnego znaczenia prawnego

w postaci wywolania skutkéw prawnych poza wyjatkami wprost wskazanymi ( np. art. 68 *ke ).

W tym przypadku nie umozliwiono inwestorowi ( zasada teorii doreczenia z art. 61 § 1 kc obowigzuje rowniez i w tej
sytuacji ) i nie zapoznano inwestora z istotnymi dla niego warunkami umowy podwykonawczej, zatem nie powstatl
po jego stronie obowiazek wyrazania zgody w jakiejkolwiek postaci na zawarcie takiej umowy ( brak wymagalno$ci
obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli w postaci udzielenia zgody ). Doda¢ nalezy, iz to nie inwestor ma udowadniac
okoliczno$ciami faktycznymi brak zgody, lecz powdd winien byt udowodnié zgode poprzez fakty pozytywne. Takim
faktem pozytywnym nie moze byé¢ ,milczenie” inwestora , nawet przy zalozeniu, ze jego inspektor nadzoru mial
obowiazek informowaé inwestora o podwykonawcach. Nawet gdyby zalozy¢, ze inwestor wiedziat o podwykonawcy



( czego w tym procesie powod nie udowodnit ), lecz nie przekazal tej wiedzy inspektorowi, mimo ze mial taki
obowiazek, nie jest to rownoznaczne z udzieleniem zgody przez inwestora. To nie inspektor jest uprawniony do
dokonywania czynnosSci prawnych, w tym ,zgody”, inne sa bowiem obowiazki ustawowe inspektora ( czuwa nad
przebiegiem procesu budowlanego i nie jest uprawniony do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu inwestora,
chyba ze ma takie upowaznienie, co w tej sprawie nie mialo miejsca ), nadto o zgodzie dorozumianej nie moze by¢
mowy, gdy brak poinformowania inwestora , czy nawet inspektora o tresci essentialia negotii umowy. W $wietle zatem
ustalonych w tym procesie faktéw inwestor zgody na ta umowe nie udzielil, bo brak udowodnienia faktu pozytywnego
W postaci wyrazenia tejze zgody .

Odnoszac sie do odstgpienia od umowy, nie wywarlo ono skutku ex tunc, bo wynika to zaréwno z treSci umowy
gléwnej ( § 10.5 umowy k. 31, gdzie mowa jest o zaplacie wynagrodzenia za wykonane roboty ), jak i woli samego
o$wiadczajacego ( pismo o odstapieniu k. 144 akt VI Gec 409/14 ), a pozostaje w gestii stron w ramach swobody
kontraktowej, czy odstapienie od umowy ma niweczy¢ cala umowe, czy tez tylko te cze$¢ niewykonana ( przedmiot
umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny : por. np. SNV CSK 633/13 ). Tym samym niezasadnym by} zarzut
pozwanego co do upadku z tego tytulu odpowiedzialnos$ci z § 5, a tym samym brak podstaw do rozwazan nad riposta
powoda, ze doszlo zatem do zmiany podstawy odpowiedzialnoéci solidarnej: z tytulu roszczenia o wynagrodzenia za
roboty na roszczenie o zwrot z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Przepis § 5 jest jednoznaczny i konsekwentny i nie pozwala na taka solidarnosé réwniez w przypadku braku zgody

z § 2, czy braku zachowania formy ad solemnitatem z § 4 art. 647" ke : w § 5 mowa jest o ,wynagrodzeniu”, a z
tym §wiadczeniem mamy do czynienia tylko w przypadku umowy waznej ( forma ad solemnitatem ) i skutecznej ( za
zgoda inwestora ). Nie ma solidarnosci z § 5 cyt. przepisu, gdy powstaje roszczenie o wydanie korzy$ci majatkowej
czy jej wartoSci na podst. art. 405 ke ( por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10.07.2015r. III CZP 45/15 ). Z tych

wzgledow skoro inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodem w rozumieniu art. 647 * ke, to nie ponosi
on odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia. Brak zatem bylo podstaw do opiniowania
bieglym sadowym zakresu i warto$ci prac wykonanych przez powoda. Z tych samych wzgledow sad oddalil wniosek
dowodowy pozwanego o przestuchanie §wiadka A. B., ktéry kolejny raz nie stawit sie na rozprawe, na okoliczno$¢
zakresu prac wykonanych przez powoda .

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, iz brak podstaw do przyjmowania bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego,
bowiem po pierwsze to nie pozwany byl beneficjentem tych prac ( byt nim UR w R. jako wlasciciel calej inwestycji ),
ponadto pozwany zaplacil za prace przez siebie odebrane i przekazane mu protokolarnie przez gen. wykonawce, zas
o ile powod nie otrzymal wynagrodzenia za dalsze prace wykonane na podstawie umowy z (...) s.c., to nie zostaly one
wykonane na rzecz pozwanego, bowiem nie zostaly mu przekazane ( wydane wedle art. 642 § 2 ke ), zatem co najwyzej
bezpodstawnie wzbogaconym jest w tej sytuacji generalny wykonawca, ktory ,otrzymal wartos§é prac” ( protokolem
odbioru wydano mu czeSciowy przedmiot robét art. 642 § 2 ke ), lecz za nie niego zaplacil, ewentualnie UR , co sad
wyzej uzasadnil.

O umorzeniu postepowania sad orzekl w zakresie cofnietego pozwu na podst. art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203
kpe . O kosztach procesu sad orzekt na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc . Na koszty po stronie
pozwanej wygrywajacej proces zlozyly sie: wynagrodzenia minimalne radcowskie za obie polaczone sprawy i oplaty
od pelnomocnictw.



