Sygn. akt VI GC 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. D.

przeciwko: M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda L. D. kwote 42.640,01 z} (slownie: czterdzieSci dwa tysigce szeécset
czterdzie$ci zlotych jeden grosz ) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.123,50 zl (slownie: dwa tysiace sto dwadzie$cia
trzy zlote piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 415/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod L. D. zam. w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M. zam. w S. kwoty
84.920,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczego6lnionych
w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze strony wspdlnie prowadzily dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. M.
D., L. D. w G., na podstawie umowy spolki cywilnej. Prowadzili sklep zielarsko — medyczny. W dniu 24 wrzeénia
2012r. pozwana wypowiedziala swoj udzial w spolce, a w dniu 19 grudnia 2012r. strony rozwiodly sie. Dalej powod
argumentowal, ze od czasu wypowiedzenia udzialu pozwana nie partycypuje w kosztach zwiagzanych z zobowigzaniami
jakie strony zaciagnely

w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia. Powod sam uregulowal dtugi

w wysokosci 169.840,32 zt. Powdd splacat kredyt firmowy w P., debet

w (...)S. A, kredyty w (...) S. A., zadluzenie wobec Banku Spoéldzielczego

w S., wobec Firmy (...), wobec ZUS-u, Urzedu Skarbowego, Hurtowni (...), wobec C., H.-V., Komornika, (...) S. A.,
O., (...) -HURT Sp. z 0. 0. oraz (...) Sp. z 0. 0. Powdd domaga sie zwrotu polowy zaptaconych zobowigzan zgodnie
z umowa spolki cywilnej.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz wraz z powodem prowadzila wskazang w pozwie dzialalnoé¢ gospodarcza, ze wypowiedziata
umowe spolki cywilnej oraz rozwiodla sie z powodem. Zarzucila, ze powdd nie wykazal, iz to on dokonal wplat
dotyczacych zalegloSci, nie wykazal jakoby doszlo do uszczuplenia jego majatku. Wedtug przelewéw wynika, ze cze$c
wplat dokonal powdd, za$ cze$¢ wplat dokonaly inne osoby tj. A. D. oraz A. K..

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 3 grudnia 2002r. strony zawarly umowe spoétki cywilnej w celu prowadzenia wspélnej dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie handlowo-ustugowej, sklepu zielarko-medycznego, w zakresie farmaceutycznym, ustlugami
transportowymi pod firma (...) PPHU w G.. Kazda ze stron jako wspolnik wniosta wklad gotéwkowy w kwocie 3.000
zl. Kazdy wspolnik objal po 50% udzialdow. W § 5 umowy uregulowano, iz umowa moze zosta¢ rozwigzana przez
kazdego ze wspolnikow za 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia przed koncem roku obrachunkowego. W § 6
zastrzezono, ze w zyskach i stratach wspolnicy uczestnicza w czeSciach proporcjonalnych do wielko$ci posiadanych
udzialéw. Wspdlnicy zobowiazali sie pracowac dla spotki proporcjonalnie do wniesionych udzialow.

Dowdd: umowa spéiki (k. 12-14 ).

W dniu 2 grudnia 2005r. zostal zawarty aneks do w/w umowy spolki, na mocy ktérego dodatkowym wspolnikiem
zostala M. W.. Udzialy poszczeg6lnych wspolnikéw wyniosly po 33,3%. W dniu 5 grudnia 2005r. zawarto kolejny
aneks do w/w umowy, na mocy ktérej wspolnikami spolki zostaly strony. Kazda strona objela po 50% udzialow.

Dowody: aneksy z dnia 2.12.2005r. (k. 15-16 ).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 19 grudnia 2012r., I C 1012/12, orzeczono rozwod stron
( okoliczno$é bezsporna, przyznana przez pozwana w odpowiedzi na pozew k. 225 ).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r. pozwana rozwigzala umowe sp6tki cywilnej
z dnia 3 grudnia 2002r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012r.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 24.09.2012r. (k. 17).

Whioskiem z dnia 20 wrzeénia 2013r. powdd wystgpil do Sadu Rejonowego
w R., XV zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w S.
o podzial majatku wspdlnego. Sprawa toczy sie pod sygn. XIII Ns 488/13.

Dowody: wniosek z dnia 20.09.2013r. ( k. 260-265 ); pismo z dnia 3.03.2014r.
(k. 267-278).

Powdd po rozwigzaniu spolki splacil nastepujgce zobowigzania spolki:
1. wierzytelno$¢ z tytulu kredytu wobec P. ( kredyt firmowy ) w wysokosci 45.843 zl ( dowody wplaty k. 24-48 );

2. wierzytelno$¢ wobec (...) S. A. ( debet ) w wysokosci 3.226,93 zl ( dowody wplaty k.49-72);

3. wierzytelno$ci wobec (...) S. A. z tytulu kredytu w wysokosci 38.081,44 zt
( dowody wplaty k. 73-96 );

4. wierzytelno$¢ wobec Banku Spétdzielczego w S. w wysokoSci 26.082,79 zt ( dowody wplaty k. 97-129 );

5. wierzytelno§¢é wobec Firmy (...) w wysoko$ci 619,70 zi



( dowody wplaty k. 130-131);

6. wierzytelno$¢ wobec Zusu w wysoko$ci 3.250,99 zl ( dowody wplaty k. 132-134 );

7. wierzytelno$¢ wobec Urzedu Skarbowego w wysokosci 4.951,90 zt ( dowody wplaty k. 135 );
8. wierzytelno$¢ wobec Hurtowni (...) w wysokoSci 9.183,04 zt ( dowody wplaty k. 136-148 );
9. wierzytelno$é wobec C. w wysokoéci 5.335,58 zt ( dowody wplaty k. 149-155 );

10. wierzytelnoé¢ wobec H. (...) w wysokosci 4.474,29 zt ( dowody wplaty k. 158-162 );

11. komornik w wysokoéci 776,90 z} (k. 163 );

12. wierzytelno$ci wobec N. w wysokoéci 9.017,06 zt ( dowody wplaty k. 164-171);

13. wierzytelno$§é wobec O. w wysokoéci 1.388,07 zt ( dowody wplaty k. 177-194 );

14. wierzytelno$é wobec (...) w wysokoéci 15.348,11 z1 ( 195-196 );

Wierzytelnosé wobec (...) Sp. z 0. 0. w wysokoéci 2.260,52 zt
( dowdd wplaty k. 197).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw, ktére to nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. uznajac je za spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek wyjasnita dlaczego z
jej konta bankowego byly przelewane $rodki pieniezne na poczet wskazanych w pozwie niektérych zobowiazac¢ spotki
stron. Zeznala, iz powdd zwrocil sie do niej z prosba

o umozliwienie dokonywania tychze przelewéw z uwagi na zablokowanie przez komornika rachunkéw bankowych
powoda. Przelewane $rodki z konta $wiadka nalezaly do powoda i byly przeznaczane na splate zobowigzanspoiki K..

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania §$wiadka A. D. — matki powoda. Swiadek przyznala, ze z jej konta bankowego
powdd przelewatl Srodki na splate zobowigzan spoiki (...). Odbywalo sie to podczas jego pobytu

w USA, kiedy to przekazywal pienigdze matce, a ona ze swojego konta wykonywala dalsze przelewy. Wiazalo sie to nie
tylko z nieobecnoscia syna w kraju, ale i z faktem zablokowania jego konta przez komornika.

Zeznania obu §wiadkéw byly spbjne, wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie wyjaénili w logiczny sposéb
dlaczego z ich rachunkéw bankowych dokonywano przedmiotowych wplat. Z obu zeznan wynikalo takze, ze pozwana
nie splacila zadnej czesci zobowigzan spolki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Poza sporem

w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy spotki cywilnej, jej przedmiot, charakter dzialania, fakt
rozwigzania spdlki przez pozwana. Bezsporne bylo takze, iz strony rozwiodly sie, a obecnie toczy sie sprawa

o podzial majgtku wspdlnego.

Powdd niniejszym pozwem domagat sie zwrotu polowy dokonanych splat zobowigzan spolki cywilnej. Pozwana
zarzucila jedynie, iz pow6d nie wykazal jakoby dokonal wskazanych w pozwie splat, albowiem cze$¢ kwot wplacaly
osoby trzecie. Z powyzszym stanowiskiem pozwanej nie sposbéb sie zgodzi¢. Pozwana nie wykazala zasadno$ci
podniesionego w sprawie zarzutu. Powdd wraz z pozwem przedlozyl zestawienie zaciagnietych przez spolke
zobowigzan oraz dowody na dokonanie ich splaty. Powdd dowodami z dokumentéw, ale



i dowodami z zeznan $wiadkow A. K. i A. D. wykazal, ze dokonywane wplaty na poczet poszczegdlnych zobowiazan
byly to jego wplaty na poczet zobowigzann spdlki (...), za§ osoby trzecie w osobach w/w Swiadkéw byly jak gdyby
»postancami” powoda w dokonywaniu tychze wplat. Sad uznal, iz material dowodowy w sprawie jest wystarczajacy do
przyjecia, iz powod splacil we wskazanej wysokoSci zobowigzania spolki.

W umowie spolki cywilnej strony wskazaly, iz kazdy ze wspo6lnikow posiada 50% udzialéw oraz, ze wspolnicy
partycypuja w zyskach i stratach

w cze$ciach proporcjonalnych do wielko$ci w/w udzialow. Majac na uwadze powyzszy zapis oraz tres$¢ art. 376 § 1 ke
oraz art. 860 kc i art. 867 ke Sad uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie

w art. 100 kpc. Powdd wygral proces w 50%. Poniost koszty w postaci: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci
4.247 71, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zL. Pozwana poniosta koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Uwzgledniajac wynik procesu nalezalo obciazy¢ pozwanego potowa kwoty 4.247 zt
tj. 2.123,50 z} ( tozsama wysoko$c¢ kosztow zastepstwa ulegla zredukowaniu ).



