Sygn. akt VI GC 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdlkiz o. 0. w R.

przeciwko: B. W.iD. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych B. W. i D. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki z o. 0. w R. kwote 64.809,50 z}
(szeSédziesiat cztery tysiace osiemset dziewieé zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie

- od pozwanej B. W. od dnia 15 stycznia 2015r., do dnia zaplaty,
- od pozwanego D. W. od dnia 13 stycznia 2015r., do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.451,48 z} (cztery tysigce czterysta piecdziesiat jeden zlotych
48/100) tytulem kosztéw postepowania w sprawie

Sygn. akt VI GC 411/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Powdd (...) sp. z 0.0. w R. wniost o zasagdzenie od pozwanych B. W. i D. W. solidarnie kwoty 210.119,18 zl powolujac
sie na art. 299 par 1 ksh i wskazujac, ze pozwani, jako czlonkowi zarzadu spélki (...) Sp. z 0.0. w R. odpowiadajg za jej
zobowigzania, ktore w stosunku do powoda wynosza kwote dochodzona pozwem.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal nadto, ze przystugujace mu wobec spolki wierzytelnoSci stwierdzone zostaly
sadowymi tytutami egzekucyjnymi, a egzekucja z majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani zarzucili, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 29981 ksh, gdyz ich zdaniem zachodza przestanki wykluczajace ich odpowiedzialnosé, wymienione w
82 tego przepisu. Pozwani wskazali, ze nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. bo nie bylo
ku temu podstaw, a sytuacja majatkowa spolki nie byla zagrozona. Zarzucili réwniez, ze spétka nie posiadala innych



dlugéw, poza naleznoéciami w stosunku do powddki wymienionymi w pozwie, w stosunku do spoélki nie toczyly sie
zadne inne egzekucje (poza wszczeta przez powoda), nie zostaly takze wydane wzgledem niej inne tytulty wykonawcze,
nie toczyly sie w stosunku do niej zadne postepowania sagdowe lub administracyjne, nie ustanowiono wzgledem niej
zadnych zabezpieczen. Pozwani zarzucili, ze brak jest podstaw do domagania sie od nich zaplaty takze z tego wzgledu,
ze egzekucja jaka byla prowadzona w stosunku do spoélki (...) dotyczyla jedynie czeSci majatku spoélki, nie zostala
bowiem skierowana do skladnikéw majgtkowych w postaci wyposazenia i wystroju lokalu wynajmowanego przez (...)
sp. z 0.0. od powodki, ktére, w ich ocenie wystarczalyby na pokrycie ewentualnych zobowiazan sp6tki wobec powodki.
Pozwani powolali sie rowniez na to, ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wierzyciel nie poniost
zadnej szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI GC 307/12 Sad Okregowy wR. VI Wydzial Gospodarczy zasadzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w R. kwote 194.937,18 zl z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami postepowania w kwocie 13 364 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zk.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w R. odrzucit apelacje pozwanego (...) sp. z 0.0., wniesiong
od powyzszego wyroku.

W dniu 17 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w R. wydal postanowienie w przedmiocie oddalenia zazalenia spolki (...)
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji, oraz zasadzit na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. I ACz 1017/13 Sad Apelacyjny w R. nadal wyrokowi z dnia 12.04.2013 r.
klauzule wykonalno$ci co do jego pkt Ii IT oraz co do pkt II postanowienia Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 17 stycznia
2014 r., a ponadto przyznal powodowi koszty nadania klauzuli w kwocie 18 z}.

Dowody:: wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 12.04.2013 r. VI GC 307/12 k. 13, postanowienie SO w R. z 3.09.2013
r. VI GC 307/12 k. 15, postanowienia SA w R. z dn. 17.01.2014 r. I ACz 1017/13 k. 17-18 oraz z dnia 3.02.2014 . k. 20

W oparciu o wniosek powoda z dnia 21 lutego 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. J. W. wszczal i
prowadzil przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w R. postepowanie egzekucyjne. W toku tego postepowania dokonano
zajecia ruchomodci nalezacych do dluznika, jednak pierwsza i druga licytacja tych ruchomoéci nie doszla do skutku z
powodu braku licytantow. W postepowaniu egzekucyjnym ustalono ponadto, ze dluzna spétka nie jest wlascicielem ani
wspoétwlascicielem innego majatku, w tym min. pojazdéw mechanicznych. Nie ustalono takze istnienia wierzytelnoSci
przystugujacych spolce.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art. 824 par 1
pkt 3 kpc. W uzasadnieniu postanowienia komornik podal, ze w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste,
ze 7 egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Dowod: wniosek powoda o wszczecie egzekucji k. 22, odpis zawiadomienia Komornika o bezskutecznym terminie
IiII licytacji k. 22-27, postanowienie z dnia 21.11.2014 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 29, pismo
Komornika Sadowego z dnia 30.07.2014 r. k. 69

Spolka (...) sp. z 0.0. wynajmowata u powoda lokal, w ktérym prowadzony byt sklep z ekskluzywna odzieza z W..
W zwiagzku z nieuregulowanymi naleznoSciami czynszowymi powdéd w dniu 5.06.2013 r. zablokowat dostep do
wynajetego lokalu (znajdowal sie w nim wowczas towar jak i wyposazenie sklepu nalezace do spélki (...) sp. z 0.0.)

Dowdd: zeznania §wiadka R. R., M. F., B. K. k. 103-104, przestuchanie pozwanego D. W. k. 649v-650

Wartoéé¢ towaréw spolki (...) sp. z 0.0. wynosila kwote 206.261,12 z}, natomiast warto$¢ wyposazenia to kwota 78
920 zl.



Dowdd: opinia bieglego sadowego ds. gospodarczych S. O. (1) k. 181-297 wraz z opinig uzupekniajaca bieglego k.
365-383, oraz opinia ustna bieglego na rozprawie w dn. 26.01.2016 r. k. 542

Spoika (...) sp. z 0.0. na dzien 31 grudnia 2012 r. nie byla juz w stanie regulowaé wszystkich zaciagnietych zobowiazan,
poniewaz przekroczyly one warto$¢ jej majatku.

Wg. ewidencji ksiegowej na dzien 31.12.2012 r. roszczenia powoda wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. wynosity 336 323,31
zk.

Na ten dzien jedynym wierzycielem spolki (...) byl powod, jednakze jej sytuacja ekonomiczno - finansowa stopniowo
nadal i w sposob znaczacy sie pogarszala. W 2013 r. spétka posiadala juz zalegloéci takze wobec Urzedu Skarbowego
i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na dzieni 31.12.2012 r. majatek spolki (...) wynosil 982.459,36 zl, a na dzien 31.12.2013 r. wynosil juz tylko 490 276,37
z}. Niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w okresie poczawszy od 31.12.2012 1., jak tez w 2013r. spowodowato
zmniejszenie wartosci jej majatku o kwote 492 182,99 z (w tym okresie splacone zostaly udzielone przez wsp6lnikow
spolce pozyczki w kwocie 666.555,37 z1).

W sytuacji gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony w obowigzujacym terminie po 31.12.2012 1. - powdd,
jako wierzyciel w postepowaniu upadlo$ciowym, moglby wiec uzyskac cze$ciowe zaspokojenie z masy upadloSciowej
w 19,27% tj. w kwocie 64 809,50 zk. Pozwani nie wykazywali w sprawie jakie zaspokojenie wierzyciel moglby uzyskac w
sytuacji gdyby wniosek zlozony zostal w p6zniejszym okresie 2013r., a wiec wowczas, gdy spétka miala zobowigzania
takze wobec ZUS i Urzedu Skarbowego.

Na dzien dzisiejszy, w ewentualnym postepowaniu upadlo$ciowym przeciwko dtuznej spdlce, niemozliwe byloby juz
uzyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia przez wierzyciela. Od 31.12.2012 r. zobowiazania spolki tak znaczaco wzrosly,
ze brak byloby nawet dostatecznych §rodkéw na koszty postepowania upadlo$ciowego.

Tylko na przestrzeni 2013 r. zobowigzania spo6tki wzrosly o 228 123,42 zl.

Na dzieni 31 grudnia 2012r. zobowigzania w stosunku do dwoch innych wierzycieli wskazanych w opinii bieglego
zostaly uregulowane ze Srodkdéw prywatnych wspolnikow spolki. Powyzszego biegla sporzadzajaca opinie w sprawie
nie uwzglednila, bowiem w dokumentacji spo6iki, nie znajdowaly sie dowody potwierdzajace dokonanie zaplaty.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych W. G. (1) k. 121-128, wraz z opinia
uzupehiajgca k. 564-570 oraz opinia ustng na rozprawie w dniu 9.09.2016 r. k. 634-636, pismo bieglej W. G. z dn.
7.09.2016 r. — sprostowanie do ustalonego podzialu majatku k. 632

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na wyzej powotanych dowodach z dokumentéw, ktore byly wiarygodne
w zakresie jaki wyznacza im przepis art. 244 i 245 kpc. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkéw: R. R., M.
F., B. K. na okoliczno$¢ zablokowania przez powoda dostepu do wynajmowanego lokalu w czerwcu 2013 r. Jednak
w kontek$cie caloksztaltu ustalonych okolicznosci faktycznych oraz w $wietle opinii bieglych zeznania powyzszych
$wiadkow oraz éwiadka W. S., prowadzacego (...) spoiki (...), nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Oceniajac dowdd z przestuchania pozwanego D. W. na okoliczno$¢ stanu finanséow spoélki, przyczyn niezlozenia
wniosku o jej upadlo$é nalezy wskazaé, ze zeznania te zostaly zweryfikowane opinia bieglego sadowego z ktorej
jednoznacznie wynikalo, ze ze wzgledu na sytuacje finansowa spolki zachodzita konieczno$é zgloszenia wniosku
o upadlosé, jezeli nie na poczatku stycznia 2013r., to w poézniejszym okresie. Z opinii wynikalo réwniez, ze
podejmowane przez zarzad proby poprawy sytuacji finansowej spotki (podwyzszenie kapitatu zaktadowego, pozyczki)
byly nieskuteczne i nie usprawiedliwialy bezczynnosci zarzadu w zakresie nieztozenia wniosku o upadlos¢ spotki.




Odniesienie sie do zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez pozwanych, w tym ustalenie, czy i kiedy zostaly spelnione
przeslanki do ogloszenia upadloéci spolki (...), czy dluzna spétka miala oprécz powoda takze innych wierzycieli,
czy powod uzyskalby zaspokojenie gdyby wniosek o upadloéé zostal zgloszony w terminie i do jakiej wysokoSci,
wymagaly wiadomo$ci specjalnych i w tym celu Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek pozwanych dopuscit dowdd z
opinii bieglych: z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych W. G. (1) oraz bieglego ds. gospodarczych S. O. (1) dla
wyliczenia warto$ci ruchomosci nalezacych do pozwanej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego obie sporzadzone w sprawie calo$ciowe opinie bieglych sa jasne, czytelne, odpowiadaja
rzeczowo na wszystkie istotne z punktu widzenia sprawy zagadnienia i w zwigzku z tym stanowily pelnowartoSciowy
dowdd w sprawie.

Opinia bieglej W. G. zostala sporzadzona po przeanalizowaniu dokumentacji finansowej sp6iki oraz uzupelniona o
ustalenia bieglego S. O. oraz warto$¢ ruchomosci ktore weszlyby do masy upadloéci na dzien 31.12.2012 1. Biegla W. G.
na rozprawie w dniu 9.09.2016 r. ustosunkowala sie do zarzutoéw stron logicznie i jasno uzasadniajac wnioski zawarte
w opinii. Opinia bieglej zawiera stanowcze i kategoryczne wnioski co do zaistnienia stanu niewyplacalnosci spotki
(...) sp. z 0.0. w dacie 31.12.2012 r. Tak jak wspomniano, biegla nie uwzglednita jedynie w opinii wplat z rachunkow
prywatnych czlonkéw zarzadu spo6lki, bowiem nie znajdowalo to potwierdzenia w dokumentacji finansowej bedacej
przedmiotem badania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd w niniejszej sprawie w oparciu art. 299 ksh o dochodzil od pozwanych, jako czlonkéw zarzadu dluznej spotki
(...) sp. z 0.0. w R. zaplaty wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem tej spoltki co do ktérej egzekucja prowadzona
z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Pozwani, chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci w oparciu o powyzszy
przepis starali sie w sprawie wykaza¢, przede wszystkim, ze brak bylo podstaw do skladania przez nich wniosku o
ogloszenie upadlosci, bowiem w dacie zaistnienia stanu niewyptacalno$ci ustalonej przez biegla, spolka (...) posiadata
tylko jednego wierzyciela, ktérym byl powdd, ponadto, ze byt inny majatek ktory pozwalal na zaspokojenie roszczen
wierzyciela ale egzekucja nie zostala do niego skierowana oraz, ze wierzyciel nie ponidst zadnej szkody wskutek braku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznej spotki. W tym ostatnim zakresie zarzucali, ze nawet gdyby taki
wniosek zostal zlozony w terminie wynikajacym z prawa upadlosciowego, powdd i tak nie zostalby zaspokojony w
zaden czesci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanych ,w niniejszej sprawie, jest przepis art. 299 § 1 ksh, zgodnie z ktérym jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.
Zgodnie z § 2 tego przepisu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego
winy, albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu - wierzyciel nie poniost zadnej szkody.

Artykul 299 § 1 ksh ustanawia wiec odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z o.0., ktérych nie
mozna zaspokoi¢ z jej majatku, przewiduje on odpowiedzialno$é tych osoéb za zawinione niezgloszenie w ustawowo
przewidzianym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, wskutek ktorego egzekucja wobec majatku spolki okazala
sie bezskuteczna, a wierzyciel ponidst szkode wynikla z tego zaniechania. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu z art.
299 § 1 KSH jest odpowiedzialnoécig osobista, subsydiarna (tak jest definiowana przez komentatoréw) wobec sp6lki,
a zjego treSci wynika, ze jedynym obowigzkiem cigzacym na wierzycielu dochodzacym swoim roszczen jest wykazanie
w sprawie istnienia wierzytelnosci, jak tez bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki.



Powod w niniejszym postepowaniu bez watpienia wykazal, ze przysluguje mu wzgledem spotki wierzytelno$c
stwierdzona prawomocnymi tytulami wykonawczymi, wykazal tez bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki.
Bezskuteczno$¢é ta wynika nie tylko z postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania, ale
takze z innych dowodoéw, wskazujacych w sposéb dostateczny, ze spotka nie posiadala wystarczajacego majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda.

W judykaturze przyjmuje sie jednoznacznie, ze postanowienie Komornika sadowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego jest wystarczajace dla przyjecia bezskutecznosci egzekucji, a jezeli pozwani czlonkowie zarzadu
podnosza zarzuty w zakresie dotyczacym mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela z innego majatku spo6iki, niz tego,
wobec ktorego skierowana zostala egzekucja, zobowiazani sa powyzsze wykazac.

W tej sytuacji wiec nalezalo oceni¢ skutecznos$¢ poszczegdlnych zarzutdéw podniesionych w sprawie przez pozwanych,
zmierzajacych do wykazania przestanek ekskulpacyjnych.

I tak, odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki,
bowiem posiadala ona tylko jednego wierzyciela (takze w dacie ustalonej przez biegla W. G, tj. 31 grudnia 2012r.)
nalezy wskazac, ze rzeczywiScie z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w tym dniu jedynym wierzycielem spotki
byl powdd. Pozwani wykazali bowiem, Ze wierzytelnoSci spoiki (...) sp. z 0.0. i spoiki (...) zostaly splacone w 2011 1.
( dowody: k. 146-147) bezposrednio przez prezesa zarzadu D. W., z jego prywatnych $§rodkow.

Jednakze, jak wynika z opinii bieglej G., w 2013 r. sytuacja ekonomiczno — finansowa spdlki ulegala dalszemu
istotnemu pogorszeniu, i spotka w dalszym okresie miala réwniez zadluzenie wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego
(ktore nastepnie takze zostalo splacone przez czlonkoéw zarzadu). Pozwani powyzszej okoliczno$ci nie kwestionowali.

Jak wynika wiec z przeprowadzonych dowodow, w 2013 r. byl przejSciowy okres, w ktorym spoétka (...) posiadala
zadluzenie jednocze$nie wzgledem trzech wierzycieli, co oznacza, ze zachodzily bez watpienia, biorac pod uwage ten
aspekt podstawy do ogloszenia upadloéci. Fakt, ze spotka dokonala splaty dwoch sposrod nich, z pominieciem powoda
(wierzyciela najwiekszego), nie ma wplywu na ocene powyzszej kwestii.

Trzeba tez w sprawie zaznaczy¢, ze czasem wlaSciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w rozumieniu art.
299 par 2 ksh jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektdre dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak
srodkow nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy
dhuznik przestal juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku do ich zaspokojenia (tak min. SN w wyroku z dnia
15.05.2014r., sygn. IT CSK 480/13).

Sad Okregowy podziela zreszta réwniez poglad, ze od obowigzku zgloszenia przez czlonka zarzadu spo6tki wniosku
o ogloszenie upadlosSci nie zwalnia go okolicznoé¢ posiadania przez ta spotke tylko jednego wierzyciela. Przemawia
za tym argument odwolujacy sie do funkeji normy prawnej obligujacej czlonka zarzadu do podjecia tego dzialania.
Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spélki z o0.0. nie pelni bowiem funkcji ochronnej tylko wowcezas, gdy
spotka ma kilku wierzycieli, lecz takze w odniesieniu do jej jednego wierzyciela. W praktyce moze on bowiem nie
by¢ swiadomy, np. zlej kondycji finansowej spolki, ktora z urzedu znaja czlonkowie jej zarzadu i bez zgloszenia
wniosku o ogloszenie jej upadloSci - moze dokonywac z nig dalszych transakcji, co oznaczaloby tylko powiekszania
dokonanej przez niego szkody. Ponadto, obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci niewyplacalnej spotki
z 0.0. ustawodawca powiazal z silnym mechanizmem chronigcym wierzycieli tej spélki, w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ponoszonej wowczas wzgledem nich przez czlonkéw zarzadu tej spolki. Stwierdzenie, ze w
przypadku jedynego wierzyciela spdtki z o0.0. rzeczony obowiazek na czlonkach zarzadu spolki z o.0. w ogole
nie spoczywa (czym innym jest ocena wniosku o ogloszenie upadloéci), oznacza w istocie pozbawienie jedynego
wierzyciela spolki tej ochrony. Wydaje sie to sprzeczne z celem normy prawnej statuujacej obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki z 0.0., a zatem niedopuszczalne. Z utrzymaniem obowigzku zgloszenia upadloSci
w sytuacji , gdy spotka ma tylko jednego wierzyciela, przemawia tez okolicznosé, ze zgloszenie tego wniosku w takiej
sytuacji jest prawnie relewantne. Cho¢ bowiem nie moze doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci spolki, to jednak



ma znaczenie w kontekscie powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu tej spdtki wobec jej
wierzyciela (tak min. Konrad Osajda — Niewyplacalno$¢ Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, Odpowiedzialno§é
czlonkéw zarzadu wobec jej wierzycieli — wyd. Lewis Nexis, W-wa 2014, str. 75 — 76 ).

Dodaé réwniez trzeba, ze odmienna ocena powyzszej kwestii mogltaby dawac¢ takze podstawe do przyjecia braku
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki wobec wierzycieli w sytuacji, np. gdy spdtka celowo dla osiagniecia
powyzszego rezultatu dokonuje splat szeregu z nich, pozostawiajac bez zaspokojenia wierzyciela najwiekszego
(a na to réwniez wskazywaé mogg okolicznoéci w niniejszym przypadku), co wydaje sie by¢ sprzeczne z istota
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (bez wzgledu na rezultat jego
zgloszenia).

Odnoszac sie do zarzuty pozwanych braku szkody po stronie wierzyciela spolki, to nalezalo w ocenie Sadu uznaé go
za czedciowo skuteczny. Tak jak wskazano pozwani zarzucali, ze nawet gdyby zlozyli wniosek o ogloszenie upadtosci
we wla$ciwym czasie wierzyciel i tak nie uzyskalby zadnego zaspokojenia.

Nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza czlonkéw zarzadu przewidziana w art. 299 ksh nie jest
réwnoznaczna z odpowiedzialno$cia samej spdtki wzgledem wierzyciela. Nie jest wykluczone, ze odpowiedzialno$é
ta moze sie pokrywacé, ale — zaznaczy¢ trzeba, co do zasady odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu z art. 299 ksh jest
odpowiedzialnoS$cia za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie i szkode, jak wierzyciel poniést z tego
wlasnie tytulu. O szkodzie w rozumieniu powyzszego przepisu mozna za§ mowi¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w terminie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej, niz w przypadku
zaniechania dokonanego przez czlonkéw zarzadu tego obowiazku. W takim przypadku rozmiarem szkody bedzie wiec
réznica miedzy tym, co wierzyciel mdglby w wyniku wszczecia postepowania upadloSciowego uzyskac, a rzeczywistym
stanem zaspokojenia jego roszczen.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe sytuacja finansowa spolki dawala podstawe do
stwierdzenia obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W oparciu o opinie bieglej W. G. Sad Okregowy
przyjal, ze podstawy do wystapienia z takim wnioskiem zaistnialy w 2013r. i gdyby wéwczas wniosek taki zostal
zgloszony, to powdd jako wierzyciel moglby zyskaé zaspokojenie z masy upadlo$ciowej w kwocie 64.809,50 zl
wyliczonej przez biegla, z uwzglednieniem kosztow postepowania upadloéciowego i wynagrodzenia syndyka.

Majac na uwadze powyzsze wnioski wynikajace z opinii bieglej Sad Okregowy uznal za wykazana przez pozwana
okoliczno$é, iz nawet w przypadku dopelnienia przez zarzad obowiazkéw stopien zaspokojenia wierzyciela bylby
mniejszy, niz warto$¢ dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Tak jak wskazano wczeéniej, pozwani nie
wnioskowali aby biegly ustalil powyzsze z uwzglednianiem wierzytelno$ci ZUS i Urzedu Skarbowego, nie podajac
nawet jaka byla ich wysoko$¢, jak tez kiedy zostaly splacone. Skoro wiec stopien zaspokojenia roszczen powoda, w
sytuacji zgloszenia wniosku o upadloé¢ w polowie stycznia 2013 r méglby wynie$é kwote 64.809,50 zl (a sytuacja
finansowa spolki, jak wynika z opinii bieglego w 2013r. znacznie pogarszala sie, wiec wierzytelno$¢ nie mogta byc
zaspokojona w stopniu wiekszym), kwota ta podlegala zasadzeniu od pozwanych, natomiast w zakresie pozostalej
kwoty dochodzonej pozwem, brak byto szkody w rozumieniu art. 299 ksh - co skutkowalo oddaleniem powodztwa w
tym zakresie.

Kolejna kwestia na ktéra powolywali sie pozwani byt zarzut braku skierowania egzekucji do calego majatku dluznej
spotki.

Co do zasady, za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko, ze bezskuteczno$é¢ egzekucji musi odnosié¢ sie do calego
majatku spolki a nie tylko do jego czeSci. Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, dla rozszerzania
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$é przeprowadzenia skutecznej
egzekucji od samej spolki, lecz z innego majatku niz ten, do ktérego wierzyciel egzekucje te skierowal. (por. A. Kidyba,
komentarz do art. 299 ksh, LEX Omega dla Sadéw 2015). W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2015 r. (Il CSK 402/14, LEX nr 1657663), w ktérym Sad wyraznie stwierdza, ze odpowiedzialnoé¢ o



ktorej mowa w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, a Scisle — gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna.

Nie w kazdej sytuacji jednak konieczne jest wszczecie egzekucji. Jezeli z okoliczno$ci sprawy, w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wynika, ze spo6lka nie ma zZadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé¢ zaspokojenie,
prowadzenie egzekucji przeciwko spoélce nie jest potrzebne.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2007 roku, II CSK 417/06).

Odnoénie tego zarzutu wskaza¢ trzeba, ze wymaganie bezskuteczno$ci egzekucji do calego majatku spolki nie moze
by¢ jednak rozumiane schematycznie. Nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikow majatku spotki, z
ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznosSciach nierealne.

W sprawie niniejszej pozwani wykazali, ze rzeczywiscie egzekucja komornicza nie zostala skierowana co do niektorych
skladnikow majatku spolki. Szczegdtowe odniesienie sie do tych pozycji ze wzgledu na ich oznaczenie za pomocg
symboli jest utrudnione, a wrecz niemozliwe do zweryfikowania, jednakze przyktadowo nalezy wskazaé, ze o braku
skierowania egzekucji do calego majatku spotki $wiadczy np. wskazany przez pozwanych skladnik majatkowy, tj. lada
owalna o wartoSci 12 000 zl (sktadnik majatkowy o najwiekszej wartoéci). Element ten nie zaliczal sie do wyposazenia
trwale zwigzanego z lokalem, a zatem w $Swietle tresci §13 ust 7 umowy najmu z dn. 21.03.2011 r. (k. 484) powinien
zostac objety egzekucja, a jak wynika z dokumentow, tak sie nie stalo.

W ocenie Sagdu Okregowego jednakze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy brak skierowania egzekucji do calego
majatku spolki nie ma w znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda. Wierzytelno$¢ powoda jest bowiem
znaczaca, natomiast skladniki majatku stanowigce towar i wyposazenie wynajmowanego lokalu, ktore powolywali
pozwani posiadaly zdecydowanie nizszg warto$¢, co powoduje, ze skierowanie do nich egzekucji w zadnym razie
nie zaspokajaloby wierzytelnoéci powoda. Tak jak wskazano za$ egzekucja w stosunku do pozostalych skladnikow

majatkowych okazala sie nieskuteczna.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajdowat zastosowania art. 5 ke. Stosowanie
klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie
art. 299 ksh co do zasady nie jest wprawdzie wylgczone (por. wyrok SA w Warszawie z dn. 18.03.2014 r. I ACa 1463/13).
Wskaza¢ jednak nalezy, ze naduzycie prawa podmiotowego nie moze odwolywac sie do okoliczno$ci zwigzanych
z powstaniem i charakterem zobowigzania sp6lki, a musi opiera¢ sie na okoliczno$ciach, ktére wystepuja miedzy
stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa przystugujacego powodowi na podstawie art. 299 k.s.h.

( uchwala SN z 28.01.2009 r. III CZP 91/2009, wyrok SA w Warszawie z dn. 21.11.2012 r. I ACa 467/12 ) Pozwani
w niniejszej sprawie nie powolali zadnych okoliczno$ci zachodzacych pomiedzy nimi a powodem uzasadniajacych
zastosowanie art. 5 ke, za$ ustalone okolicznoSci faktyczne, w tym co do doprowadzenia do stanu niewyplacalnosci
spolki oraz spoczywajacego na pozwanych jako osobach zarzadzajacych dluzna spotka obowiazku zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze dochodzenie przez powoda zaplaty niezaspokojonych
wierzytelno$ci spolki od czlonkéw zarzadu stanowi naduzycie prawa.

Zauwazy¢ jedynie mozna, ze spoélka (...) nie placila przez dtuzszy okres czasu czynszu ustalonego z powodem nawet w
czesci, a odmowa wydania przez powoda zajetych ruchomosci w okresie toczacych sie juz postepowan sadowych nie
moze by¢ oceniona jako dzialanie powodujace niewyplacalnoéé spolki.

Odnoé$nie odsetek ustawowych za op6znienie zasadzonych od kwoty 64 809,50 zt Sad Okregowy uznal, ze moga by¢
one liczone dopiero od wezwania pozwanych do zaplaty. (art. 455 kc). Do pozwu strona powodowa nie dolaczyta
zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze pozwani byli wzywani do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Dlatego Sad



przyjal, ze naleza sie one dopiero od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanym ( doreczenie pozwanej w dniu
20.12.2014 1., pozwanemu w dniu 31.12.2014 r. k. 42,43) z uwzglednieniem 14-dniowego terminu zakre$lonego
pozwanym na ustosunkowanie sie do pozwu (punkt I wyroku).

Sad Okregowy podziela poglad, ze niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi sp6iki z o.o.
przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie
art. 481 k.c. za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
Odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za zwloke lub opdZnienie
w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoétke. Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga
by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki od czlonkéw jej zarzadu za opdznienie, tj. od dnia wymagalnoSci tego
odszkodowania, ustalanej stosownie do art. 455 ke. (por. wyrok SN z 25 maja 2016 r. V CSK 579/15)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie oplata sadowa od pozwu 10 506 zl, zaliczka na bieglego 3000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 7217 z}. Koszty po stronie pozwanego wyniosly:
7234 z} wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa (2x), zaliczki na bieglych: 2500 z1, 5939 zl. Z kwoty
210 120 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 64 809,50 zl, co znaczy,
ze powod utrzymat sie ze swymi roszczeniami w 31 %. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
(art. 100 k.p.c.) strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod 69
%, a strona pozwana w 31 %. (punkt III wyroku)



