Sygn. akt VI GC 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wG.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 7.217,00 z} (slownie: siedem
tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 358/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. 0.0. w G. na swoja
rzecz kwoty 497 255,43 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2010 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly ugode sadowa w sprawie przed Sadem Okregowym w W. sygn. akt XX GC
330/08, na mocy ktorej powdd przez dwa lata byl zobowiazany do zakupu od pozwanego zniczy, wkladéw o wartoéci
3,5 mln zlotych rocznie, $wiec i podgrzewaczy o wartoSci 0,5 mln zlotych rocznie na mocy umowy handlowej , ktéra
strony zobowiazaly sie zawrze¢ terminie wskazanym w ugodzie. Powdd byl takze zobowiazany do zaplaty pozwanemu
kwoty 16 967,50 zl. w terminie 30 dni od zawarcia ugody. Strony uzgodnily na wypadek niewywiazywania sie przez
powoda z ugody, obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 327 325,72 zl. wraz z odsetkami od dnia 2 listopada
2006 r. oraz kwoty 16 967,50 zl. Pozwany za$ byl zobowiazany do dostawy zamawianych towar6w terminie7 dni.

Dalej powod wskazal, ze strony zawarly wspomniang umowe o wspolpracy, powdd za$ zamawial towar u pozwanego
lacznie na kwote 4 937 139,27 zl., z czego pozwany z przyczyn lezacych po jego stronie, zrealizowal je tylko na kwote
3 853 519,03 zk.

Powod wskazal, Ze pozwany bezzasadnie wezwal go do zaplaty kwoty 327 325,72 z}. wskazanej w ugodzie z ustawowymi
odsetkami powolujac sie bezpodstawnie na niewywiazanie sie przez powoda z ugody. Pozwany w kolejnym pi$mie



sprecyzowal podstawe zadania zaplaty wskazujac § 5 ugody t.j. niezaplacenie terminowo kwoty 16 967,50 zl., pomimo
ze do tego czasu nie wskazywal na uchybienie terminowi zaplaty.

Dalej powdd zarzucil niewazno$¢ ugody, a to z uwagi na zastrzezenie zaplaty kary umownej na wypadek niespelnienia
$wiadczenia pienieznego, stad tez brak bylo podstaw do nadania jej klauzuli wykonalnoéci.

Powdd podal, ze w oparciu o uzyskany tytul wykonawcezy pozwany wyegzekwowal od niego kwote lacznie 497 255,43 zl.

Powdd zaprzeczyl, aby istnialy podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie w oparciu o jej § 5, wobec braku
naruszenia jej § 11 2.

Powod wskazatl na podstawe zadania zwrotu wyegzekwowanych kwot jako $wiadczenie nienalezne, ewentualnie
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Powdd w zakresie roszczenia o zaplate odsetek domagat sie ich poczawszy od dnia nastepnego od $ciagniecia spornej
kwoty z rachunku bankowego.

Sad Okregowy w W.Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy uwzglednil zagdanie pozwu w calo$ci wydajac nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym od nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, podnoszac zarzut niewlasciwo$ci miejscowe;j.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal fakt zawarcia przez strony w postepowaniu przed Sadem Okregowym w W.o sygn.
akt XX GC 330/08 o zaplate 327 325,27 zL. tytulem nienaleznie naliczonych oplat marketingowych, ugody sadowe;j.

Wskazal, ze w ugodzie odstapil od zadania zaplaty w/w nalezno$ci pod warunkiem zaplaty przez powoda kosztéw
procesu w wysokosSci 16 967,50 zl. w terminie 30 dni od zawarcia ugody oraz dokonania przez powoda zakupu
okreslonego asortymentu w okresie czasu i o wartos$ci wskazanej w ugodzie; w razie niewykonania ktéregokolwiek z
w/w obowigzkéw powdd mial zaplacil pozwanemu sporng kwote z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wskazal jako na fakt bezsporny - brak zaplaty kosztow procesu 16 967,50 zl w terminie wskazanym w ugodzie,
jak tez na okoliczno$é, ze powdd nie zaskarzyl tak postanowienia o umorzeniu postepowania, jak i o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, za$ Sad w postepowaniu przed ktérym zawarto ugode, nie dopatrzyt sie jej niewaznosci.

Pozwany w zakresie zarzutu niewaznoSci ugody zaprzeczyl karze umownej iz, w ugodzie ustanowiono w istocie
warunek.

Dalej pozwany podnio6st niewywigzanie sie przez powoda z ugody w pozostalym zakresie, a to dokonania wskazanych
w niej zakupow.

W zakresie zakupu zniczy i §wiec wskazal na uméwiona kwote

3 500 000 zl rocznie, podczas gdy od dnia 16 marca 2009 r. do dnia 15 marca 2010 r. pow6d zakupil na kwote 3 404
158,67 z}. wyjadniajac, ze kwota ta zostala pomniejszona w stosunku do kwoty wynikajacej z wystawionych faktur vat ,
3 534 208,30 zl. z uwagi na zwroty jakich dokonywal powdd o lacznej wartoéci 130 049,63 zt., co do ktérych powdd
mial §wiadomo§¢, ze nie zostang doliczone do wartoéci zakupow.

Nadto zakwestionowal pisemne zamo6wienia na ktére powolywal sie powdd jako, ze ten nastepnie modyfikowat je
telefonicznie, zmniejszajac ich wartosé.

W zakresie Swiec i podgrzewaczy wskazal, ze powdd nie wywigzal sie z ustalonej rocznie kwoty 500 000 zl, zamawiajgc
tylko na kwote 333 462,47 zk., przy czym warto$¢ samych zamoéwien to byla kwota 340 716,38 zl. t.j. nadal nizsza



od umoéwionej. Pozwany wskazal przy tym, iz réznica pomiedzy wartosScia zamoéwienia pisemnego i faktycznie
zrealizowanego wynikala po raz kolejny z p6zniejszych jego modyfikacji przez powoda.

Pozwany nadto wskazal na op6znienia w platno$ci wystawianych faktur przez powoda.

Ostatecznie pozwany podnibst brak przeslanek §wiadczenia nienaleznego i zaprzeczyl nienalezytemu wykonaniu
ugody.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W.XX Wydzial gospodarczy stwierdzit swa niewlasSciwo$c
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w R..

W odpowiedzi na sprzeciw, powod pismem z daty 19 listopada 2014 r. podtrzymal dotychczasowe wnioski twierdzenia.
Powod podnidst mozliwo$éé kwestionowania waznosci ugody sadowej w innym postepowaniu, niz ta zostala zawarta.

Dalej podniésl, iz sporna w sprawie ugoda sadowa byla nowacja.
W jego ocenie w ugodzie zmieniono w stosunku do pierwotnego jej przedmiot, czyniac nim zaplate kosztow w postaci
16 967,50 zL. i obowigzek dokonania zakupdow.

Powod podtrzymujac zarzut niewazno$ci podtrzymal swe twierdzenia w zakresie zastrzezenia kary umownej od
Swiadczenia pienieznego, przy czym zdaniem powoda zaréwno obowiazki z § 11 2 ugody mialy w swej istocie charakter
pieniezny.

Powod zaprzeczyl, aby ponosil wine w niewykonaniu zobowigzania z § 2 umowy. Powolal sie na brak nalezytej
wspolpracy przy wykonaniu zobowigzania ze strony pozwanego, ktory nie zrealizowal zaméwien z przyczyn lezacych
wylacznie po jego stronie.

Powod podnidst naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pozwanego, jako ze zachowanie i postawa pozwanego
nie zasluguja na danie mu ochrony prawne;.

W piSmie procesowym z daty 29 grudnia 2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i
zakwestionowal zastrzezenie kary umownej, charakter obowiazkow wskazanych wugodzie jako pienieznych, oraz brak
mozliwo$ci nabycia towaru z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, podstaw do stwierdzenia niewaznosci ugody
i zastosowania zasad wspolzycia spolecznego.

Pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ dokonana przez
powoda faktycznych zakupow u pozwanego.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

W pi$mie procesowym z daty 2 lutego 2015 r. powod zakwestionowal przedlozony przez pozwanego dowod z
zestawienia warto$ci zakupow i zamowien w zakresie nieodpowiadajgcym powolanym danym w pozwie w zakresie
warto$ci zamodwien zlozonych przez powoda i zrealizowanych lub niezrealizowanych przez pozwanego.

Powdd wniodst o pominiecie dowodu z przestluchania strony powodowej z uwagi na brak w skladzie zarzadu oso6b, ktére
moglyby mie¢ wiedze na temat okoliczno$ci istotnych w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania powdd (...) S.A. wW.ipozwany (...) sp. 0.0. w G. zawarty w dniu 16 marca 2009 r. ugode sagdowg
w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w W., Wydziat XX sygn. akt XX GC 330/08.

W procesie tym (...) sp. 0.0. w G. wystepujacy w charakterze powoda domagal sie od (...) S.A. wW. zaplaty 327 325,27
z}. tytulem nienaleznie naliczonych oplat marketingowych.



W ugodzie sadowej z dnia 16 marca 2009 . (...) S.A. w W. zobowiazal sie:
- w jej § 1 do zaplaty na rzecz (...) sp. 0.0. w G. kwoty 16 967,50 zl. w terminie 30 dni od zawarcia gody,
- w jej § 2 w okresie dwdch lat od dnia zawarcia ugody kupowac¢ od (...) sp. 0.0. w G.:

1. znicze i wklady na laczng kwote 7 min zlotych tj. za 3,5 mln zt rocznie,

2 . $wiece 1 podgrzewacze na 1aczng kwote1 mln zlotych tj. za 0,5 mln z}. rocznie.

B.” sp. 0.0. w G. w § 3 zobowiazal sie do dostarcza¢ w terminie 7 dni od otrzymania zamo6wienia zamo6wiony towar do
wskazanych w ugodzie magazyn6w powoda.

W § 4 ugody strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy o wspolprace dotyczacej warunkéw zakupu asortymentu
wskazanego w ugodzie.

W § 5 strony ugody ustalily, ze w przypadku niewywiazania sie przez (...) S.A. w W. z obowiazkéw wskazanych w
§ 1 lub w § 2, ten zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz drugiej strony kwoty 327 325,72 zl. z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 2 listopada 2006 r. oraz kwoty 16 967,50 zl.

W § 6 strony o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron objete postepowaniem.
Sad Okregowy w W.prawomocnie umorzy! postepowanie. Powdd nie wnidsl na powyzsze postanowienie zazalenia.
Treéc¢ ugody zostala sformulowana i zaproponowana przez (...) S.A.

Dodowy: protokél i ugoda sadowa z dnia 16.03.2009 1. k. 34-36, zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej
W. S. shuchanego na rozprawie w dniu 30.09.2015 r. k. 1826,

/okoliczno$¢ zawarcia ugody sadowej , jej tre$¢ i umorzenie postepowania XX GC 330/08 byla nadto bezsporna w
sprawie/.

Powod zaplacit kwote objeta ugoda w wysokoéci 16 967,50 zl. z op6Znieniem tj. w dacie 30 kwietnia 2009 .

W dniu 20 kwietnia 2009 r. wobec nieterminowej zaplaty pozwany zlozyt wniosek o nadanie ugodzie klauzuli
wykonalnoSci.

Dodowy: potwierdzenie przelewu k. 65, wniosek z dnia 21.04.2009 r. k. 123, /okoliczno$¢ daty zaplaty oraz zlozenia
wniosku o klauzule wykonalnosci byta ponadto bezsporna w sprawie/

Strony w dniu 30 kwietnia 2009 r. zawarly umowe o wspolpracy nr (...) na czas okre§lony do dnia 31 marca 2011 r.
w ktorej ustalily warunki zakupu asortymentu wskazanego w ugodzie.

W zalaczniku nr 6 strony uregulowany kwestie kar umownych.

dowody: umowa o wspdlpracy z zalacznikami k. 39-54, czeSciowo zeznania $§wiadka A. R. stuchanej w drodze pomocy
prawnej w dniu 11.05.2015 r. k. 1798, zeznania sluchanego w charakterze strony pozwanej W. S. stuchanego na
rozprawie w dniu 30.09.2015 1. k. 1826,

Strony przystapily do wykonania umowy. Powod skladal pozwanemu zamoéwienia faksowo, mailowo i sporadycznie
ustnie droga telefoniczna. Zamoéwienia bywaly modyfikowane.

Z uwagi centralng organizacje systemu zamowien w systemie (...) S.A. biezaca kontrola wykonania ugody i umowy o
wspolprace i wykazem produktéw ramach ktérych oddzialy moga dokonywaé zamoéwien, zajmowal sie dzial handlu
wW..



Specyfika sezonowego towaru i produkcji pozwanego wymagata oparcia wspolpracy o harmonogramy zamoéwien,
odpowiednio wcze$niej skladanych, dotyczacych sezonu. Strony dotychczas wspodlpracowaly w oparciu o
harmonogram ustalany zazwyczaj w lipcu, sierpniu, poprzedzajacych szczyt sezonu, dotyczacy konkretnych terminéw
oraz hurtownie do ktbrej dostarczy¢ towar i asortyment.

Powod dostarczyl pozwanemu tzw. ,,estymacje” na sezon 2009 dotyczaca asortymentu wskazanego w ugodzie w dniu
2 wrzeénia 2009 r., wskazujac przy tym na jej orientacyjny charakter. W zamowieniu zwrdcono sie o nierealizowanie
go w calosci z uwagi mozliwo$é jego modyfikacji przez poszczeg6lne oddzialy.

Dowody: pismo z dnia 6.10.2009 r. k. 66, mail z dnia 28.08.2009 r. k. 1489, mail z dnia 31.08.2009 r. k. 1490,mail —
zamoOwienie zbiorcze — z dnia 2.09.2009 r. k. 1491, zamo6wienie zbiorcze k. 1493-1527,

zeznania $wiadka W. M. stluchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. , k. 1698, zeznania $§wiadka R. M. sluchanego
na rozprawie w dniu 19.01.2015 1. k. 1695v. 1696, zeznania Swiadka M. L. stluchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015
r. k. 1696 , zeznania $wiadka B. P. (1) stuchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. k. 1696 , zeznania Swiadka C. A.
shuchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015 1. k. 1697, zeznania Swiadka E. L. sluchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015
r. k. 1697, zeznania $wiadka M. Z. shuchanego na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. k. 1697, czeSciowo zeznania §wiadka
A. R. shuchanej w drodze pomocy prawnej w dniu 11.05.2015 r. k. 1798, zeznania stuchanego w charakterze strony
pozwanej W. S. stuchanego na rozprawie w dniu 30.09.2015 r. k. 1826,

W praktyce zdarzaly sie po stronie pozwanego czasowe braki towaru w magazynie, ktore byly na biezaco uzupehiane.
Zmiana towaru w razie braku byla uzgadniana z zamawiajacym telefonicznie - wydawany byl inny towar badz tez
towar dodawany byt do nastepnego zamdwienia. Pozwany mial bogaty asortyment, $wiecy i pogrzewaczy jak tez okolo
100 wzoréw zniczy, kazdy wzor w kilku kolorach.

Pozwany nie zrealizowal na czas zamoéwienia powoda, a to nr (...)(...) z dnia 13 paZdziernika 2009 r. z uwagi
na brak towaru — w postaci bialych stolowych $wiec w pazdzierniku 2009 r., wskazujac na uzupeklienie stanu
magazynu na dzien 1 listopada 2009 r. ,powolujac sie przy tym jako na przyczyne - na nieprawidlowe przygotowanie
zapotrzebowania przez powoda.

W magazynach pozwanego w pazdzierniku 2009 r. stale znajdowat sie towar, w sezonie o warto$ci szacunkowej 40
-50 mln zlotych. W razie zlozenia zamowienia, towar byl rezerwowany dla danego klienta.

dowody: mail z dnia 21.04.2009 r. k. 37-38, pismo z dnia 6.10.2009 1. k. 66, 1529, mail z dnia 9.10.2009 r. k. 67, mail
z dnia 16.10.2009 1. k. 68, zamoéwienia i faktury VAT k. 69-91, informacja z posiedzenia zarzadu k. 120-121,

cze$ciowo zestawienie zamowien (...) S.A. do (...) sp. 0.0. wraz z pakietem faktur oraz transakcji rozrachunkowych z
systemu ksiegowego powoda k. 154-160, zestawienia transakeji rozrachunkowych k. 161- 1452/,

czeSciowo zestawienie dokonywanych zakupow sporzadzane przez pozwanego za okres od 16.03.2009 1. do 15.03.2010
r. w postaci tabel k. 1469-1473 wraz fakturami k. 1473-1488, lista ptatnos$ci rozliczonych k. 1530-1552,

cze$ciowo zeznania §wiadka B. K. k. 1748-1754 , czeSciowo zeznania §wiadka W. M. sluchanej na rozprawie w dniu
19.01.2015 T. , k. 1698, , zeznania Swiadka R. M. sluchanego na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. k. 1695v. (...) akt
sprawy, zeznania Swiadka M. L. sluchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015 1. k. 1696 akt sprawy, zeznania $§wiadka B.
P. (2) sluchanego na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. k. 1696, cze$ciowo zeznania $wiadka A. R. sluchanej w drodze
pomocy prawnej w dniu 11.05.2015 r. k. 1798, zeznania sluchanego w charakterze strony pozwanej W. S. na rozprawie
w dniu 30.09.2015 1. k. 1826,

W zakresie zakupu zniczy i Swiec od dnia 16 marca 2009 r. do dnia 15 marca 2010 r. pozwany oszacowal dokonany
zakup na 3 404 158,67 zL. przy czym kwota ta zostala pomniejszona w stosunku do kwoty wynikajgcej z wystawionych
faktur vat, 3 534 208,30 zl. z uwagi na zwroty jakich dokonywal powod o lacznej wartoséci 130 049,63 zt.



Powo6d zwrécil bowiem pozwanemu towar o réwnowarto$ci 130 534,09 zl. Wygenerowany obrét mial byc
pomniejszony o wielko$¢ zwrotow.

W zakresie Swiec i podgrzewaczy pozwany oszacowal zakup na kwote 333 462,47 zl. , przy czym warto$¢ samych
zamoOwien to byla kwota 340 716,38 zl. Zamowienia w tym zakresie nie zostaly zatem wykonane w calo$ci.

Dowody: czesciowo zeznania Swiadka W. M. sluchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015 r. , k. 1698, akt sprawy,
zeznania shuchanego w charakterze strony pozwanej W. S. na rozprawie w dniu 30.09.2015 1. k. 1826,

czeSciowo zestawienie dokonywanych zakupow sporzadzane przez pozwanego za okres od 16.03.2009 1. do 15.03.2010
r. w postaci tabel k. 1469-1473 wraz fakturami k. 1473-1488, lista ptatnos$ci rozliczonych k. 1530-1552,

dowody: mail zdnia 18.11.2009 r. k. 1492 i k. 1492 v, zeznania §wiadka W. M. stuchanej na rozprawie w dniu 19.01.2015
r., k. 1698, akt sprawy,

Okoliczno$é zwrotu towaru przez powoda oraz warto$¢é zwrotu zostala uznana za bezsporna jako przyznang przez
powoda na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. i jako taka nie wymagajaca dowodzenia w my$l art. 229 kpc.

Wezwaniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. (...) sp. 0.0. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 327 325,72 zl. w zwiazku
niewywigzaniem sie z ugody z dnia 16 marca 2009 r. W piSmie z daty 14.04.2010 r. powolujac sie na nieterminowa
zaplate 16 697,50 zl. oraz niewykonanie postanowien § 3 ust. 1 ugody, a to w zakresie zakupu zniczy i wkladow p/r
skierowania sprawy do egzekucji.

Dowody: wezwanie z dnia 1.04.2010 r. k. 92, pismo z dnia 13.04.2010 r. k. 93 -94, wezwanie z dnia 14.04.2010 1. k.
96, pismo z dnia 20.04.2010 1. k. 97-98,

W dacie 6 maja 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. wszczal egzekucje w oparciu o tytul
wykonawczy , ugode zawartg w postepowaniu XX GC 330/08 kwoty 327 325,72 zl. z odsetkami, kosztami sagdowymi
i egzekucyjnymi w postepowaniu KM (...).

W postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano lacznie kwote wysokoSci 497 255,43 zt.

dowody: zawiadomienie KM (...)z dnia 6.05.2010 r. k. 101, postanowienie z dnia 6.05.2010 r. k. 102, zajecie
wierzytelnoéci z rachunku bankowego z dnia 6.05.2010 r. k. 103, zawiadomienie z dnia 6.05.2010 r. KM (...) k. 104,
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 105,110, zawiadomienie z dnia 6.05.2010 r. k. 110-115, zawiadomienie z dnia
6.05.2010 r. k. 116, pismo z dnia 7.05.2010 r. k. 117, wydruk z rachunku bankowego powoda z dnia 7.05.2010 r. k.
118, postanowienie z dnia 27.05.2010 r. KM (...). 122,

/okolicznosé¢ wyegzekwowania w/w kwot w oparciu o tytul wykonawczy, ugode z dnia 16.03.2009 r. zaopatrzona w
klauzule wykonalnoéci uznana zostata takze za bezsporna w sprawie jako przyznang przez strone przeciwng /

Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 497 255,43 zl. jak i proby ugodowe;.

dowody: wezwanie do zaplaty k. 124,-125, wezwanie do zaplaty z dnia 29.12.2011 r. k. 128132,pismo z dnia 9.01.2012
r. k. 133, zawezwanie do proby ugodowej k. 134-138,

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie czeSciowo na zeznaniach $§wiadkdéw, a to W. M. bedacej pracownikiem
pozwanego, zatrudnionym na stanowisku dyrektora handlowego i posiadajacego szczeg6lowe informacje odno$nie
zamowien sktadanych przez powoda w spornym w sprawie przedziale czasu. Zeznania tego Swiadka jako logiczne,
konsekwentne i konkretne, wyczerpujaco wyjasniajace okoliczno$ci wspolpracy stron i odnoszace sie bezposrednio
do materialu dowodowego przedstawionego przy pozwie w tym wykazu zamoéwien. Sad mial przy tym na uwadze, ze
Swiadek ten potwierdzat warto$¢ faktycznych zakupéw wykonanych na rzecz przez powoda, a ktére nie odpowiadaly
warto$ci wskazanej w pozwie, jednoczesnie jednak w ocenie Sadu do weryfikacji prawidlowosci przedstawionego



zestawienia, wobec zakwestionowania go przez powoda, koniecznym byl dowod z opinii bieglego. Sad dal w tej kwestii
wiare dowodowi z zeznan tego $wiadka, ale w zakresie , iz pozwany dokonat zestawienia faktycznych obrotéw i doszed}
do wnioskéw wskazanych w zestawieniu. Swiadek wyjaénil, ze nie jest w stanie odnie$é sie do samych zaméwieh
pisemnych, jako ze firmie pozwanego nie przechowywano w tamtym przedziale czasu takich wykazéw, stad wskazane
dane wynikajg z faktur faktycznie wystawionych powodowi. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka R. M. i M. L.
zatrudnionych u pozwanego jako sp6jnym i konsekwentnym i wzajemnie sie potwierdzajacym tak ze soba nawzajem
jak iz zeznaniami §wiadka W. M..

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie cze$ciowo na zeznaniach stuchanego w drodze pomocy prawnej swiadka
B. K., ktébra w 2009 r. byla pracownikiem (...). i zajmowala sie zaméwieniami skladanymiu (...) sp. 0.0. Zeznania te w
zakresie realizacji sktadanych zaméwien, potwierdzaja tre$¢ maila z dnia 16.10.2009 r. o braku realizacji zamoéwienia.
W pozostalych zakresie na okoliczno$§¢é wykonywania zaméwien przez pozwanego, $wiadek z uwagi na uplyw czasu,
okoliczno$é, iz zamowien dokonywano takze u innych dostawcow, nie posiadala wiarygodnych i jednoczesnych
informacji w tym przedmiocie. Swiadek w zakresie sposobu skladania zaméwien wskazal, na rézne jego formy, a to
ustne, mailowe i pisemne.

Sad ustalajac stan faktyczny w oparciu o zeznania pozostalych $éwiadkéw , a to B. P. (1), C. A., E. L., M. Z., takze mial
na uwadze Ze nie byly stanowcze i precyzyjne. Osoby te dostarczaty informacji natury ogblnej dotyczacej przebiegu
wspolpracy stron, niejednokrotnie zaprzeczajgc , aby dana okoliczno$¢ lezala w zakresie kompetencji danej osoby,
czy to odsylajac do ,,centrali” jako struktury odpowiadajgcej za zakup, czy to zaslaniajgc sie niepamiecig odnoénie tak
szczeg6low zamodwien, wykonania lub nie umowy przez dostawce jak tez niejednokrotnie roku w jakim dana praktyka
czy zdarzenie mialy miejsce. Swiadkowie w szczegolnoéci nie mieli konkretnych informacji co do wartoéci zlozonych
zamoéOwien w 2009 r.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka B. P. (1), bylemu pracownikowi powoda, ktory potwierdzil m.in. skladanie
zamowien pozwanemu, jak tez wypracowang w praktyce procedure w razie braku towaru, ktéry byt dowozony. Swiadek
potwierdzil praktyke wspoélpracy w oparciu o harmonogramy ustalane w lipcu , sierpniu.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka A. R. pelnigcej w spornym przedziale czasu w strukturach powodowej
spolki funkcje dyrektora pionu handlu w W., wyjasniajacej okoliczno$ci wspodlpracy. Sad miat na uwadze, ze $wiadek
zeznajac, czy powdd wypelil warunki ugody w zakresie wartosci zamoéwien nie podal konkretnych danych. Jej
zeznania w tym zakresie nie byly konsekwentne i przekonywujace. Swiadek, ktora z racji pelnionej w strukturach roli
oraz przygotowania umowy o wspodlpracy w oparciu o ugode winna dysponowac informacjami w zakresie zamoéwien.
Tymczasem zaslonila sie niewiedza, nastepnie wskazala ogolnie na wysoka warto$¢ i liczne zamoéwienia, po czym
sugerowala, ze ugoda byla wykonywana. Swiadek potwierdzila praktyke biezacej modyfikacji zaméwien na poziomie
oddzialéw. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie braku harmonograméw w oparciu o ktore uksztaltowata
wspolpraca stron, jako sprzecznym z zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz nieznajdujacych oparcia w dokumentacji
zalegajacej w aktach sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka R. S. i D. C. zawnioskowanych przez powoda,
jako ze ci nie posiadali istnych w sprawie informacji.

Sad dat wiare dowodowi z zeznan sluchanego w charakterze pozwanego W. S. jako klarowanych, konsekwentnych w
sposéb jasny i przekonywujacy wyjasniajacy przebieg i cel wspodlpracy stron, okoliczno$ci zawarcia ugody, realizacji
jej postanowien, stanu magazynowego pozwanego, modyfikacji zamowien, realizacji op6znionych dostaw, jak tez
ich wykonywania przy nastepnym zamoéwieniu. Sad przeprowadzajac dowod z przestuchania stron, ograniczyt go do
przestuchania strony pozwanej w oparciu o art. 302 kpc z uwagi na o§wiadczenie powoda, iz brak w skladzie zarzadu
spolki os6b posiadajacych informacje istotne w sprawie.

Sad tylko czeSciowo opart sie na dowodach z zestawienia zaméwien z fakturami VAT przedlozonych przez powoda
oraz z zestawienia dokonanych zakupoéw w postaci tabeli przedlozonych przez pozwanego, a to tylko na okolicznos¢ ze
strony ze soba wspolpracowaly, zamo6wienia byty dokonywane, pozwany wydawat towar i wystawial faktury. Sad miat



bowiem na uwadze, iz okoliczno$¢ w sprawie istotna , a to warto$¢ zamoéwien byla sporna. Pozwany zakwestionowal
dowdd z zestawienia, dokonujac wlasnych wyliczen w oparciu o wystawione faktury VAT. Nadto jak to wynikalo z
wiarygodnych zeznan §wiadka W. M. podczas weryfikacji zaméwien okazalo sie, ze

niejednokrotnie powdd wskazal w nich na nieprawidlowe ceny, a przypadki réznicy cen potwierdzila §wiadek A. R..
Jak to wynika z zeznan §wiadkoéw zamoéwienia byly dokonywane takze telefonicznie, co takze poddaje w watpliwoéc
pisemne zamoéwienia, jako jedyny dowdd na warto$¢é zamowien w roku 2009-2010. Kolejna kwestia bylo, iz jak to
wynika tak zeznan pozwanego jak i §wiadkdéw, w tym A. R. w razie niezrealizowanego zamoéwienia , niejednokrotnie
towar byl dopisywany do kolejnego , stad towar mogt sie ,dublowaé”. W efekcie dane wynikajace z zamobwien,
wymagaty wnikliwej analizy z udzialem bieglego sagdowego, jako Ze nawet samo zsumowanie ich warto$ci, nawet przy
zalozeniu poprawnosci cen nie bylo dowodem miarodajnym i potwierdzajacym prawdziwo$c¢ twierdzen powoda w tym
zakresie.

Sad mial na uwadze, ze tak jak warto$é zamowien tak i warto$é rzeczywistych zakupéw byly w sprawe sporne. Powod
zakwestionowal zastawienie sporzadzone przez pozwanego, zatem do ich weryfikacji konieczna byta wiedza specjalna,
ktorej dostarczy¢ Sadowi mogl dowdd z opinii bieglego. Sad mial przy tym na uwadze, ze dowdd z zestawienia zakupow
pozwanego zostal poparty dowodem z zeznan $wiadka W. M., jednak dowody te byly wystarczajace wylacznie na
okoliczno$é, ze pozwany faktycznie zweryfikowal zestawienie zamoéwien oraz doszedl do wnioskéw wynikajacych z
przedlozonego przez siebie zestawienia.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powo6d wywodzi roszczenie o zaptate kwoty 497 255,43 z}. z dwbch podstaw, a to §wiadczenia nienaleznego i art. 410
ke oraz z tytulu nienalezytego wykonania umowy t.j. z art. 471 ke.

Uzasadniajac roszczenie w oparciu o $wiadczenie nienalezne, powdd powotal sie na niewazno$¢ ugody, a to z uwagi na
treéc art. 483 ke i zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania §wiadczenia pienieznego, a to przewidzianego
w § 2 obowiazku dokonywania zakupoéw u pozwanego oraz przewidzianego w § 1 obowiazku zaplaty 16 967,50 zl.

W tej sytuacji nalezalo zauwazy¢, ze ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i
procesowe. Jest czynno$cia procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania
co do istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c.iart. 355
§ 1 k.p.c.). Jest tez czynnoS$ciag prawng - umowg, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2010 1. V CSK 157/10/.

Sad Okregowy mial na uwadze, mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw ugody sadowej, juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, w ktorym ta zostala zawarta. Nie mozna przyjaé bowiem, ze postanowienie sagdu o umorzeniu
postepowania w wyniku zawartej ugody szanuje jej wady. Kontrola Sadu bowiem z reguly ogranicza sie do badania
prawidlowosci ugody w Swietle twierdzen stron, bez postepowania dowodowego i nie moze mie¢ charakteru
ostatecznego w tym sensie, by wylaczala dopuszczalno$é pdzniejszego wykazania w procesie umozliwiajacym pelne
wykorzystanie materialtu dowodowego, ze nie odpowiada warunkom waznosci lub skutecznosci /uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 1991-09-11, III CZP 80/91/. W procesie strona moze wskazywaé, z powolaniem sie na
przepisy prawa materialnego - ze ugoda jako czynno$¢ prawna jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 ke.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zarzut niewaznoSci ugody nalezalo uznaé za bezzasadny.

Powdd powolal sie na niewazno$¢ zapisu ugody i przepis art. 483 kc odnoszacy sie do kary umownej, a to
zezwalajacy na jej ustanowienie wylacznie na wypadek spelnienia §wiadczenia niepienieznego. Tymczasem ugoda
miala przewidywac zaplate kwoty 327 325,72 zl. tytulem kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego.

W przedmiotowej sprawie jednak brak jest podstaw do uznania, iz w ugodzie strony przewidujgc zaplate wskazanej
kwoty, ustanowily go tytulem wlasnie kary umowne;j.



Dokonujac rozwazan w z tym zakresie nie mozna abstrahowac od okolicznosci, iz ugoda sadowa jest dyspozytywna
czynnoscia procesowa uprawnionych do tego podmiotéw, w ktoérej strony za pomoca wzajemnych ustepstw reguluja
istniejacy miedzy nimi sporny lub niepewny stosunek prawny i w jej nastepstwie zmierzaja do osiggniecia skutku
w postaci wylaczenia dalszego postepowania sagdowego co do istoty sprawy /por. uchw. SN z 20.12.1969 r., III PZP
43/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 40/.

Innymi slowy strony zawarly ugode sadowa w ramach lgczacego je, istniejacego sporu o zaplate kwoty 327 325,72
z}., a zawierajac ugode poczynily sobie wzajemne ustepstwa w ramach istniejacego sporu i lgczacego je juz stosunku
prawnego, zmierzajac do ugodowego jego zakonczenia.

W postepowaniu XX GC 330/08 spornym bylo roszczenie o zaplate tytulem ,,optat marketingowych” przez powoda,
a pozwanego w tym procesie kwoty nastepnie wskazanej w § 5 ugody. Cel ugody zostat zrealizowany, strony usunely
watpliwo$ci co do istnienia obowigzku zaplaty tej kwoty, postepowanie sadowe celem ustalenia jego wysokosci i
zasadnosci stalo sie zbedne. Powo6d otrzymal mozliwo$¢ unikniecia zaplaty w/w kwoty w razie wykonania obowigzkow
wskazanych w ugodzie, a pozwany zawierajgc ugode uzyskal pewnosé co do istnienia swego roszczenia i mozliwo$¢ jej
egzekucji w razie niewykonania ugody przez powoda. Strony zgodnie ustalily, ze ustalenia ugody wyczerpaly wszelkie
wzajemne roszczenia stron objete postepowaniem sadowym.

W sprawie przy przyjeciu mozliwosci zawarcia ugody o charakterze nowacyjnym, brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze strony zmienily podstawe prawng obowiazku zaplaty kwoty naleznoéci gtéwnej bedacej przedmiotem
pierwotnego sporu na kare umowna, ktéra ze swej istoty jest dodatkowym zastrzezeniem umownym.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla kwalifikacji ugody z art. 917 KC jako zarazem umowy nowacyjnej - art. 506 § 1 KC, niezbedne
jest istnienie jednoznacznych ustalen, iz w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy stronami

stosunku prawnego, dluznik zobowiazal sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie, albo nawet to samo
Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (wyr. SN z 15.10.1999 1., III CKN 373/98, Wok. 2000, Nr 1, s. 4).

Konieczno$¢ istnienia takich jednoznacznych ustalen, pozwalajacych na przyjecie, ze w tresci ugody wystapila jedna

z alternatywnych ustawowych przestanek odnowienia, umozliwiajacych kwalifikacje ugody jako umowy nowacyjnej,
wynika posrednio takze z art. 506 § 2 kc. Przepis ten wyraZnie bowiem stanowi, ze w razie watpliwo$ci poczytuje sie,

ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Przede wszystkim w sprawie brak jest jednoznacznych ustalen, co do zmiany podstawy prawnej zaplaty 327 325,72
zl. jak tez, aby co do uznania, Ze stronom przy$wiecal zamiar umorzenia dotychczasowego zobowiazania — przestanki
z art. 506 § 1 ke.

Tym samym brak byto podstaw do uznania, iz ugoda jest niewazna /art. 58 kc/ z uwagi na zastrzezenie kary umownej
na wypadek spelnienia §wiadczenia pienieznego /art. 483 kc/.

Nadto wskazaé nalezy, iz strony kwestie kar umownych uregulowaly odrebnie w zawartej w wykonaniu ugody umowie
o wspdlprace w jej zalaczniku nr 6 .

Przechodzac do drugiej z podstaw powddztwa, a to nienalezytego wykonania zobowigzania, w postaci ugody sadowej,
to Sad mial na uwadze, ze skutki niewykonania zobowiazania wynikajacego z ugody sadowej okreslaja - w braku
odmiennych dopuszczalnych postanowienn umownych — przepisy art. 471 ke z wszystkimi tego konsekwencjami.

W sprawie istotnym jest, ze to na powodzie spoczywal podstawowy obowigzek w zakresie dowodzenia, a to
nienalezytego wykonania ugody przez pozwanego /art. 6 kc/.

Nienalezyte wykonanie mialoby polega¢ na wystapieniu o klauzule wykonalno$ci oraz skierowanie sprawy do
egzekucji wbrew tresci ugody, t.j. pomimo wykonania przez powoda swoich obowiazkow.



Powyzsze w sprawie nie mialo miejsca. Wskazaé nalezy, iz powo6d zobowigzal sie do zaplaty spornej w sprawie o sygn.
akt XX GC 330/08 kwoty wskazanej w § 5 ugody wraz z odsetkami od 2 listopada 2006 r. w przypadku niewykonania
jednego z alternatywnie wskazanych obowiazkow t.j. okre§lonych w § 11ub § 2.

W sprawie bezsporny byl fakt, iz jeden z jego obowigzkéw wskazanych w ugodzie a to zaplata kwoty 16 967,50 ztk. /
§1 ugody/ nastapila po terminie, a to w dacie 30 kwietnia 2009 r., tymczasem ustalonym terminem bylo 30 dni od
daty zawarcia ugody.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze jako iz co do ugody sadowej stosuje sie zasade swobody uméw /353 'ke/, strony
mialy swobode w zakresie ustalania warunkéw postawienia w stan wymagalnoSci naleznoSci gtownej objetej ugoda. W
ramach kontroli zawieranej ugody w ramach art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 223 kpc Sad ma czuwaé nad dopuszczalnoécia
jej zawarcia w Swietle zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Nie jest jednak uprawniony do
daleko idacej ingerencji w swobode kontraktowania, zwlaszcza ze przy zawieraniu ugody uczestniczyli fachowi
pelnomocnicy. Nie bez znaczenia jest, Ze tre$¢ ugody zostala zaproponowana pozwanemu przez powoda. Nie mozna
zatem kwestionowa¢ zapisu stawiajacego w stan wymagalnoSci cala naleznoé¢ gtowna 327 325,72 zb. juz w przypadku
uchybienia terminowi zaplaty kwoty

16 967,50 zl.

Trudno tez postawi¢ pozwanemu zarzut naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznego czy zarzutu z art. 5 ke /naduzycia
prawa/, skoro pomimo, ze wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci niedlugo po uchybieniu przez powoda
obowiagzkowi zaplaty z § 1 ugody, to pomimo takiej mozliwoéci znajdujacej oparcie w tresci ugody, wstrzymal sie
z egzekucja $wiadczenia o rok, w oczekiwaniu na realizacje przez powoda pozostalych warunkéw umowy, a to
dokonywania zakup6éw i kontynuowania wspolpracy.

Innymi slowy nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nienalezytego wykonania umowy /ugody/ juz z tego wzgledu,
ze z uwagi wylacznie na uchybienie terminowi zaplaty przez powoda, pozwany uprawniony byt do egzekwowania kwot
wskazanychw § 5 .

Powod nie wykazal takze nienalezytego wykonania ugody przez pozwanego w pozostalym zakresie. Nie wykazal
mianowicie, ze powod wykonal obowiazek z § 2 i zamawial towar wskazany w ugodzie o ustalonej tam warto$ci.

W zakresie dokonywanych zakupow w sprawie spornymi byly zaré6wno wartoéé¢ zlozonych przez powoda zaméwien,
jak i warto§¢ faktycznie zakupionego towaru. Powod powolywal sie na zamoéwienia o lacznej wartoéci 4 937,139,27
z}. , pozwany podnosil dokonanie zakupow na kwote co do zniczy 3 534 208,30 pomniejszone o bezsporny w sprawie
zwrot 130 049,63 zl. oraz co do §wiec na zamdwienia w wysoko$ci 340 716,38 zl. , wykonane do warto$ci 333 462,47 zt.

Powdd winien wykaza¢ podstawowa dla swojego obowigzku kwestie, a to ze przynajmniej ztozyl w przeciagu roku od

zawarcia ugody pozwanemu zamowienia o wartoéciach odpowiadajacych ugodzie.

Sam brak zamowien bowiem juz sam w sobie decydowal o niewykonaniu obowigzku z § 2.

Kwestia wtérng w $wietle niewykazania braku zamoéwien na wymagang warto$¢ stalo sie ustalanie kwestii czy i z jakich
powodow t.j. lezacych po stronie powoda czy pozwanego, zamowienia te byly faktycznie realizowane lub nie.

Powod powolywal sie na zamoéwienia zlozone o wartosci lgcznej 4 937 139,27 zl., lacznie przekraczajacych te
umowione, nie rozbijajac ich jednak na dwie wskazane w ugodzie grupy. Juz z tego wzgledu kontrola Sadu w zakresie
wykonania ugody przez powoda byla utrudniona, jesli nie niemozliwa.

Powdd nie wykazal wiec w/w warto$ci zlozonych zamoéwien. Zgodnie
z treScig art. 6 ke, a twierdzil, ze warunki ugody wykonat w tej czeéci w calo$ci.



Wykazanie wysoko$ci zamodwien bylo konieczne tez z uwagi na bezsporny fakt zwrotu zniczy, zatem koniecznym bylo
ustalenie, czy pomimo zwrotu zniczy zamoéwienia nadal odpowiadaly treéci ugody. Odnoénie $wiec i podgrzewaczy,
to z samych twierdzen pozwanego wynikalo, ze zaméwienia nie zostaly wykonane w calosci, jednak nadal pozostawal
sporna kwestia wysokoéci ztozonych zamoéwien, jako ze w tym zakresie pozwany wskazywal na zaméwienia ponizej
wartosci z ugody.

Powdd na okoliczno$éc wartoSci zamowien przedlozyl obszerny material dowodowy w postaci zaméwien, faktur VAT i
zestawienia, jednak do jego weryfikacji koniecznym byly wiadomosSci specjalne, a te dostarczyé mogt wyltacznie dowod
z opinii bieglego, ktérego powod nie zawnioskowal. Nadto jak to wynikalo tak z twierdzen pozwanego jak i zeznan
Swiadkéw zamoéwienia sktadane byly faksowo, mailowo i sporadycznie ustnie. Ceny we wskazanych zamoéwieniach
niekoniecznie odpowiadaly tym wlaSciwym. Towar i zamowienia nie mogly by¢ dublowane, w razie bowiem nie
dostarczenia towaru na czas zdarzalo sie ich dopisywanie do zamoéwien kolejnych. Tym samym przedloZzenie
pisemnych zamoéwien nie bylo dla tej kwestii rozstrzygajace.

Warto$¢ zlozonych zaméwien nie wynikala takze w Zaden sposbb z zeznan zawnioskowanych $wiadkow, ktorzy
nie posiadali na te okoliczno$¢ konkretnych informacji, niejednokrotnie zaslaniajac sie niepamiecig z uwagi na
uplyw czasu, badz to z uwagi na to skladanie zamoéwien nie lezalo w zakresie ich kompetencji. Warto$ci zamowien
odpowiadajacych ugodzie nie potwierdzil jednoznacznie m.in. §wiadek A. R..

Sad mial na uwadze, iz w sprawie zostal zlozony wniosek z opinii bieglego przez pozwanego, ale na inng okolicznos¢,
a to wartoéci faktycznie wykonanych zakupdéw. Jak to juz wskazano w $wietle niewykazania zlozenia zamowien
odpowiadajacych ugodzie, sama okoliczno$é rzeczywistych zakupéw o okreslonej wartosci, stawala sie kwestig
schodzaca na dalszy plan, jako ze przyczyny braku realizacji zamoéwien mogly leze¢ po obu stronach.

Innymi slowy, podstawowa kwestig byla wysoko$¢ zlozonych zaméwien, dopiero w razie wykazania, ze spelnialy
co do warto$ci z podzialem na poszczegblny asortyment wymogi z ugody, koniecznym byloby badanie warto$ci
rzeczywistych zakupow, ustalenia i rozwazania co do przyczyn ewentualnego nie zrealizowania ich w pelnej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek dowodowy z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci faktycznych jako
zbedny dla postepowania w mysl art. 2277 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc.

Kolejng kwestia bylo, iz celem wykazania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powdd winien wykazac takze
wysoko$é szkody w rozumieniu art. 361 § 2 ke oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania i szkoda z art. 361 § 1 ke, czego nie wyczerpuje samo powolanie sie na wysoko$é
wyegzekwowanej sumy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 471 ke z uwagi na niewykazanie nienalezytego
wykonania ugody przez pozwanego oraz art. 410 kc z uwagi na brak podstaw do ustalenia przestanek warunkujacych
zwrot Swiadczenia nienaleznego.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc majac na uwadze ostateczny
wynik sporu.



