Sygn. akt VI GC 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. B.

przeciwko : Syndykowi masy upadtoéci F.z siedzibg w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Syndyka masy upadlosci F.z siedziba w L. na rzecz powoda A. B. kwote 65.710,50 zl
( sze$cdziesiat piec tysiecy siedemset dziesieé zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 20.000,00 z} od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 19 wrze$nia 2014r.,

- 20.000,00 z} od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 9 pazdziernika 2014r. ,
- 10.000,00 zt od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 21 pazdziernika 2014r.
- 15.000,00 z} od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r.
- 10.000,00 7} od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 26 listopada 2014r.,

- 65.710,50 zt od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.653,00 zl ( osiem tysiecy szeSéset piecdziesiat trzy zlote ) tytulem
kosztoéw procesu w tym kwote 3.600,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 354/14

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost o zasadzenie od pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci F. z siedziba w L. kwoty 120.710,50 zl z
ustawowymi odsetkami szczegdtowo wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z pozwanym w dniu 2
czerwca 2014r. umowe nr (...) . Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda konstrukeji stalowych wraz z



malowaniem. Powdd wskazal, iz umowe wykonal nalezycie a strona pozwana nie wnosila zastrzezen co do jakoéci czy
tez terminowo$ci wykonania prac.

Tytutem wynagrodzenia za wykonane prace powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 140.710,50 z}.

Pismami z dnia 11 sierpnia , 27 sierpnia oraz 18 wrze$nia 2014r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania w/
w nalezno$ci. W odpowiedzi na ostatnie wezwanie, pozwany w dniu 19 wrze$nia 2014r. zaplacil powodowi kwote
20.000 zl. Powod podal, ze przed wytoczeniem powddztwa kontaktowal sie z dyrektorem zarzadzajacym pozwanego i
Syndykiem Masy Upadlo$ci jednakze pomimo deklaracji z ich strony nalezno$¢ do dnia wytoczenia sporu nie zostata
zaplacona.

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014r. pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu w zakresie
nalezno$ci gtownej o kwote 20.000 zl wskazujac, ze pozwany w dniu 9 pazdziernika 2014r. zaplacilt tg kwote ( k.30, 31).

W piémie procesowym z dnia 13 listopada 2014r. pelnomocnik powoda ograniczyt zagdanie pozwu o kolejne kwoty
15.000 z} oraz 10.000 zl w zakresie nalezno$ci gtownej wskazujac, ze kwoty te zostaly zaplacone przez pozwanego w
dniach 21 i 31 pazdziernika 2014r. ( k.39,40,41).

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil niewlaSciwe okreSlenie strony pozwanej wskazujac, ze nie jest wlasciwe
okreslenie Syndyka Masy UpadloSci z imienia i nazwiska a ponadto, ze zobowiazanie dotyczy upadlego — w tym
przypadku F..

W zakresie zadania zawartego w pozwie Syndyk Masy Upadlosci o§wiadczyl, ze nie kwestionuje zawarcia przez strony
umowy wskazanej w pozwie jak rowniez faktu, ze na podstawie tej umowy strona pozwana jest zobowigzana do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.710,50 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Syndyk podal réwniez, ze naleznosé
z faktury zostala cze$ciowo zaplacona, a wplaty na poczet tej faktury dokonywane sa w miare posiadanych $érodkéw
finansowych. Podal, ze umowa zawarta z powodem przewidywata krotki , 30-dniowy termin platnos$ci, natomiast
czeski zleceniodawca, na rzecz ktérego wykonywany jest kontrakt, ma znacznie dtuzsze terminy do zaplaty na rzecz
strony pozwanej. Wobec tego, do czasu zaplaty przez czeskiego zleceniodawce brak bylo wystarczajacych srodkow do
terminowej zaplaty calej naleznoéci. Niewatpliwie jednak nalezno$ci te zostang uregulowane, tym bardziej, ze jako
wynikajace z czynnoéci syndyka , zgodnie z przepisami prawa upadloSciowego i naprawczego, znajduja sie w pierwszej
kolejno$ci zaspokajania ( art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. u.in.).

W piémie procesowym z dnia 5 stycznia 2014r. pelnomocnik powoda wskazal , ze pozwanym w sprawie jest Syndyk
Masy UpadloSci Fabryki (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej (k. 52).

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktérym ponownie ograniczyt
zadanie pozwu do kwoty 65.710,50 zl w zakresie naleznoSci gldwnej podtrzymujac zadanie pozwu co do odsetek i
kosztoéw procesu.

Syndyk Masy Upadlosci przyznal, ze na dzien dzisiejszy pozostala do zaplaty, w zakresie zadania strony powodowej
kwota 65.710,50 zl , a w planie podzialu sporzadzonym na najblizszy okres z powyzszej kwoty zostala uwzgledniona
kwota 29.760,00 zl, czyli 45,29% ogodlnej sumy i z chwila zatwierdzenia tego planu podziatu przez Sedziego Komisarza
$rodki te zostang powodowi wyplacone. Pozostale kwoty zostang uwzglednione w miare mozliwosci i wplywu §rodkow
w dalszych planach podziatu. Dlatego tez, zdaniem Syndyka Masy Upadloéci powddztwo jest przedwczesne. Ponadto
dodal, ze prace, ktére wykonywal powod zostaly przekazane odbiorcy pozwanego, jednakze odbiorca ten nie placi za
nie.

Pelnomocnik strony powodowej, majac na uwadze twierdzenia Syndyka podniosl, ze strony nie ustalaly zadnych
innych terminéw platno$ci ponad ten, ktory zostal wskazany w fakturze. Podtrzymal, ze na chwile obecng pozostato
do zaplaty 65.710,50 z} , podtrzymal jednoczes$nie roszczenie w zakresie odsetek oraz kosztéw procesu wskazujac, ze
na chwile wniesienia pozwu kwota wskazana w pozwie byla naleznoécia wymagalna.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe nr (...) ( k. 5 -7). Jako zleceniodawca w umowie zostata
wskazana F.. Umowe w imieniu tej spotki podpisal dyrektor zarzadzajacy. Jako forme platnoSci strony ustalily przelew
w terminie 30 dni (k. 5). Za wykonane prace powod wystawil fakture VAT nr (...) , w ktérej okreslono termin platnoSci
na dzien 1 sierpnia 2014r. (k.9).

Pozwany nie kwestionowat zawarcia wskazanej wyzej umowy przez strony jak rowniez okreslonego terminu platnosci.
Zarzucil jedynie, Ze z uwagi na to, ze odbiorca wykonanych przez powoda prac mial dluzszy termin zaptlaty i nie placi
stronie pozwanej za te prace Syndyk Masy UpadloSci moze realizowaé na rzecz powoda zaplate za ich wykonanie
stosownie do art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. uin. Dlatego tez zdaniem Syndyka powo6dztwo jest przedwczesne.

Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzic.

Strony w umowie okre§lily, ze platno$¢ za wykonane prace nastapi w terminie 30 dni od dostarczenia faktury ( k. 5,6).
Powod wykonal prace i wystawil fakture VAT z okre§lonym w niej terminem zaplaty. Pozwany fakture przyjal, nie
kwestionujac wskazanego w niej terminu zaplaty.

Fakt , ze odbiorca robot, ktore wykonal powod miatl przewidziany dtuzszy termin zaplaty i nie placi stronie pozwanej
pozostaje bez wplywu na umowe zawarta przez strony. Strony w umowie wprost okreslily forme platnosci dlatego tez
roszczenie stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu wskazanego w fakturze.

Powolany przez Syndyka art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. u. i n. przewiduje jedynie sposob zaspokojenia wierzytelno$ci
upadlo$ciowych, przy czym zasadniczym sposobem tego zaspokojenia jest podzial funduszéw masy upadlosci na
podstawie planu podziatu.

Poniewaz jednak strony w umowie nie odwotlaly sie do powyzszego przepisu w zakresie zaplaty wynagrodzenia za
roboty Sad uznal, Ze wiaze strony umowa oraz termin zaplaty okre$lony w fakturze.

W tym stanie rzeczy pozostala do zaplaty kwote wynagrodzenia Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda na
podstawie art. 627 ke ( pkt I wyroku). W pozostalej czeSci postepowanie umorzono na podstawie art. 355 § 1 kpe ( pkt
IT wyroku).

Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpe. Na koszty powoda sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 5.036,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz oplat skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



