Sygn. akt VI GC 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Firmy Handlowo — Ustugowej (...) J. K. Sp. j. w R.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P.

o zaplate

I. odd alapowbddztwo,

II. zas qdzaodpowoda Firmy Handlowo — Uslugowej (...) J. K. Sp. j. w R. na rzecz pozwanego (...) Sp.z 0.0. Sp.
k. w P. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 166/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2015r.

Powo6d Firma Handlowo — Uslugowa (...) J. K. Sp. j. w R. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w
P. kwoty 146 370 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytutem
zaplaty reszty ceny za sprzedany pozwanemu, w trybie postepowania przetargowego, wozek widlowy 10 t na podstawie
zawartej przez strony umowy nr (...) (...) (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Wedlug powoda pozwany niezasadnie
twierdzi, ze dostarczony wozek jest niezgodny z umowa. Zgodnie z zamodwieniem pozwany chcial kupi¢ wozek o
udzwigu 10 ton, dodatkowo wyposazony w osprzet, stad na tablicy znamionowej udzwig wozka zostal pomniejszony
0 wage samego osprzetu i wynosi 9600 kg. Z tablicy znamionowej wynika ponadto, ze wozek ma udzwig wynoszacy
8000 kg przy wysokosci 4,5 m, co przy pomniejszeniu o wage osprzetu wynosi 7600 kg. Natomiast przy wysokosci 5 m
udzwig 7500 kg pomniejszony o wage osprzetu wynosi 7100 kg. Pozwany niezasadnie odmoéwil odbioru dostarczonego
przez powoda wdzka, co daje podstawe do zadania zaplaty pozostalej ceny zgodnie z wystawiong przez powoda faktura
VAT r (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze na skutek
zapytania ofertowego pozwanego oraz oferty powoda strony zawarly umowe dnia 21 pazdziernika 2013r. nr (...). (...),
na mocy ktérej powod zobowiazal sie do dostarczenia wozka widlowego o udzwigu 10 ton, wysokoSci podnoszenia
5 m, przesuwem bocznym i pozycjonerem. Dostarczony wozek, zgodnie z umieszczonym na nim wykresem, ma
maksymalny udzwig 8 t przy maksymalnej wysokosci uniesienia 4,5 m. Tablica znamionowa umieszczona na wozku
wskazuje na udzwig maksymalny na wysokoSci 5 metréw — 7,1 tony. Dlatego w protokole odbioru z dnia 21 lutego



2014r. powdd przyznal, Ze dostarczony sprzet jest niezgodny z przedmiotem umowy. Przeprowadzone w dniach 21 i
25 lutego 2014r. proby wykazaly niezgodno$é dostarczonego wozka z umowa, stad twierdzenia pozwu, ze testy wozka
zakonczyly sie pozytywnie sa nieprawdziwe. Dlatego na podstawie uregulowan umowy (pkt 4.3) pozwany odmowit
podpisania protokotu odbioru, obciazyl powoda w kara umowna za nieterminowa realizacja umowy, a nastepnie od
umowy odstapit zadajac zwrotu zaplaconych na jej podstawie kwot.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Przy czym powodd w piSmie datowanym na 30
czerwca 2014 r. (k. 99 — 101) wyjasnil, ze r6znica zdan miedzy stronami wynika z faktu, ze na przy zamowieniu wozka
o wysokoéci podnoszenia 5 m istotny jest jego udzwig rzeczywisty i nominalny. Pozwany w zapytaniu ofertowym
nie wskazal jednoznacznie na jaka wysoko$¢ zamierza zamawianym wozkiem podnosié ladunki o okreslonej masie.
Stad powod, bedac profesjonalista odczytal oferte, jako zamowienie wozka widtowego o udzwigu nominalnym 10 ton.
Gdyby pozwany chcial kupi¢ wozek o udzwigu rzeczywistym 10 ton musialby zamoéwi¢ wozek 12 albo 16 tonowy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwany w zwiazku z realizacja projektu pod nazwa ,Wzrost konkurencyjnosci (...) P (...) poprzez wdrozenie innowacji
produktowych i procesowych “ sporzadzit zapytanie ofertowe numer (...). (...) zdnia 13 sierpnia 2013r. na zakup wozka
widlowego wg opisu: wozek widlowy 10 t udzwig: 10 t, wysoko$¢é podnoszenia: 5 m, maszt: dwu — lub trzycze$ciowy,
przesuw boczny widel, kabina pelna, diesel. W zapytaniu ofertowym wskazano imiennie osobe uprawniona do
porozumiewania sie z oferentami z podaniem numeru telefonu oraz adresu e-mail (ogloszenie nr (...) i zapytanie
ofertowe k. 15 — 22).

Powdd w ramach swojego przedsiebiorstwa zlozyt pozywanemu oferte handlowa datowang na 1 pazdziernika 2013r.
(k. 23-24) na wozek widlowy 10 t, typ (...), podajac m.in. udzwig 10 000 kg, maszt 5 m triplex z pelnym wolnym
skokiem za cene netto 170 000 zt i dodatkowym wyposazeniem opisanym w ofercie.

W dniu 21 pazdziernika 2013r. strony zawarly umowe nr (...) (...) (...) (k. 26 -30), na podstawie ktorej powdd
zobowigzal sie dostarczy¢ pozwanemu wozek widlowy 10 t zgodnie z zapytaniem ofertowym o nr (...)/ (...) (...) i
szczegblowym opisie zawartym w specyfikacji technicznej oraz ofercie z dnia 1 paZzdziernika 2013r., ktére stanowig
zalacznik do umowy (§ 1). W § 4 umowy strony ustalily, ze przedmiot zostanie przedstawiony pozwanemu do
odbioru w terminie do 29 stycznia 2014r. Za dzien wykonania umowy uznaje sie dzien podpisania przez obie
strony protokolu odbioru. Odbiér zostanie potwierdzony stosownym protokolem podpisanym przez obie strony.
Zamawiajacy (pozwany) ma prawo odmoéwié podpisania protokolu w przypadku, kiedy urzadzenie objete tym
protokolem nie zostanie uruchomione lub nie bedzie dzialalo w sposéb prawidlowy. Nieuzasadniona odmowa
podpisania protokolu przez jedng ze stron upowaznia drugg strone do samodzielnego sporzadzenia protokotu. Tak
sporzadzony protokoél bedzie wigzacy dla stron i wywoluje skutki przewidziane w niniejszej umowie. Zgodnie z § 11
wszelkie zmiany umowy wymagaja zgody stron i zachowania formy pisemnej pod rygorem ich niewazno$ci.

Zapytanie ofertowe pozwanego zostalo przygotowane przez jego pracownikéw. Intencja pozwanego byt zakup wozka
widlowego, ktory bedzie podnosié ciezar 10 t na wysoko$¢ 5 m (zeznania Swiadkow M. D., M. K., L. G. — rozprawa z
dnia 24.10.2014r. i R. G. - rozprawa z dnia 14.01.2015r.).

Powdd skladajac oferte w powyzszym postepowaniu przetargowym nie zadal od pozwanego dodatkowych wyja$nien
odnoénie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w zapytaniu ofertowym poniewaz w jego przekonaniu zapytanie
ofertowe bylo jednoznaczne i dotyczyto wozka widlowego 10 t (zeznania Swiadka J. O. - rozprawa z dnia 24.10.2014r.).

Przedmiotem zapytania ofertowego byl wozek widlowy o parametrach niestandardowych z uwagi na wymagany maszt
o wysoko$ci 5 m. Wozki standardowe s3 z masztami podnoszenia na wysoko$¢ 3 m i wowcezas udzwig nominalny
takiego wdzka jest rowny udzwigowi rzeczywistemu. Przy wozkach o wyzszych masztach udzwig rzeczywisty zmniejsza
sie w zaleznoSci od wysoko$ci podnoszenia (zeznania §wiadka J. O. i wyjaénienia przedstawiciela powoda A. K. -
rozprawa z dnia 24.10.2014r., zeznania za powoda A. K. rozprawa z dnia 14.01.2015r.). Powod w zlozonej pozwanemu



ofercie nie opisal udZwigu nominalnego i rzeczywistego oferowanego do sprzedazy wozka. Nie informowal takze, ze
wymagane wyposazenie obniza warto$¢ udzwigu o wage wyposazenia — 400 kg.

W dniu 21 lutego 2014r. powo6d dostarczyt pozwanemu wozek widlowy i po zamontowaniu masztu oraz przygotowaniu
wozka pracownik pozwanego R. G. (2) odbyl jazde probna po uprzednim obcigzeniu widel ladunkiem o masie
okolo 7200 kg. Wozek podczas jazdy zachowywal sie niestabilnie, nie radzil sobie z obciazeniem przychylajac sie
niebezpiecznie, ladunek byl przewozony w niskim polozeniu obciazenia (zeznania swiadkéw J. O., M. D., M. K,, L.
G. — rozprawa z dnia 24.10.2014r., R. G. - rozprawa z dnia 24.10.2014r.). Wéwczas sporzadzono protokoél odbioru
konicowego, podpisany przez przedstawicieli obydwu stron, stwierdzajacy, ze dostarczony sprzet nie jest zgodny z
przedmiotem umowy z dnia 21 pazdziernika 2013r. nr (...). (...) (k. 31). Nastepnie w dniu 25 lutego 2014r. ponownie
odbylo sie spotkanie w siedzibie pozwanego przy udziale serwisanta firmy (...) - dostawcy wozka. Wowcezas rowniez
przeprowadzono jazde probna nagrywajac jej przebieg na plyte CD (k. 2). Wozkiem jezdzil wtedy pracownik firmy
(...) - Z. S. (zeznania w/w - rozprawa z dnia 24.10.2014 r.). W tym dniu pozwany réwniez odmoéwil odbioru wozka
zarzucajac, ze jest on niezgodny z zamdwieniem.

Dostarczony wozek ma tablice znamionowa, ktora stwierdza, ze jest to model (...)- (...) o numerze seryjnym (...),
udzwigu nominalnym 10 000 kg, maksymalnej wysoko$ci — 5 m, udzwigu rzeczywistym 7100 kg na wysoko$¢ 5 m.
Na widlach wozka natomiast jest tablica informujgca m.in. o maksymalnej warto$ci jaka widly moga podnie$é 9600
kg (zdjecie tablicy znamionowej wozka i widel k. 63 i 66 oraz zgodne tlumaczenie ich treéci podczas rozprawy w dniu
24.10.2014 1. — k. 200/b). W kabinie znajduje sie natomiast tablica informujaca, ze wozek moze podnie$¢ maksymalny
ciezar 8000 kg na wysokos¢ 4,5 m (zdjecie k. 65). Dostarczony wbzek na zadng wysokosci nie moze podniesé ciezaru
10 t (zeznania $wiadka Z. S. - rozprawa z dnia 24.10.2014 r.).

Powdd w dniu 26 lutego 2014r. sporzadzil jednostronny protokét zdawczo-odbiorczy wozka widlowego (k. 36) i w tej
dacie wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 209 100 z} brutto wraz z faktura korygujaca nr (...) dla udokumentowania
uiszczonej przez pozwanego zaliczki w kwocie 62 730 zt (k. 37 — 38). Po tej dacie strony prowadzily korespondencje
mailowg, w ktorej pozwany podtrzymywal swoje stanowisko o niezgodnosci dostarczonego wozka z zamowieniem (e-
maile z dnia: 3.03.2014r. - k. 67, 4.03.2014r. - k. 32, 10.04.2014r. — k. 68, 1.04.2014r. - k. 70).

Powod uzyskal wyjasnienia producenta wozka, ze wozek widlowy typ (...), o numerze seryjnym (...) (jest to nr seryjny
inny niz wozka dostarczonego (...) k. 33134, k.63), ze wbzek jest wyposazony w maszt 5.0 m, co powoduje zwiekszenie
zwisu przedniego. Ponadto zintegrowany przesuw boczny i pozycjoner redukuja udzwig. Rzeczywisty udzwig wozka
wynosi 7600 kg na wysoko$ci podnoszenia 2 m do 4m i 7100 kg na wysokosci podnoszenia 5 m (k. 34).

Wozek do chwili obecnej znajduje sie w siedzibie pozwanego, przy czym kluczyki i dokumenty urzadzenia sa w
posiadaniu powoda.

Bezsporna okolicznos$cia miedzy stronami jest, ze pozwany naliczyl powodowi kare umowna za niedotrzymanie
terminu realizacji zaméwienia oraz zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co powdd zakwestionowal. W tym
przedmiocie toczy sie miedzy stronami proces przed Sagdem Rejonowym w Przemyslu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dowody z dokumentéw,
korespondencje e-mail oraz zeznania w/w Swiadkéw i przedstawiciela powoda A. K. (2).

Przeprowadzonym dowodom z dokumentéw i korespondencji elektronicznej Sad Okregowy dal wiare w caloSci jako
nie budzacym watpliwoéci co do prawdziwoSci i tresSci oraz niekwestionowanym przez strony.

Przedlozona przez powoda plyta CD jest nagraniem z przeprowadzonej jazdy probnej i jej prawdziwo$c takze nie
budzila watpliwosci stron i Sadu.

Zasadnicze okolicznoéci o jakich zeznawali przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz przedstawiciel powoda rowniez
sq wiarygodne, bo wzajemnie sie uzupehiaja i sa zgodne. Sad nie oceniat tych zeznan pod katem czy przeprowadzone



testy spornym wozkiem byly pozytywne. W sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze wozek nie byl podczas préb obciazany
ponad warto$ci wskazane na tablicach znamionowych. Wynik jazd prébnych nie mial ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem oceny byla bowiem sporna miedzy stronami kwestia czy dostarczony wozek byt
zgodny z zapytanie ofertowym pozwanego i w konsekwencji z umowa stron.

Sad pominat wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu ze wszystkich ofert ztozonych przez oferentéw za zapytanie
ofertowe pozwanego z dnia 13 sierpnia 2014r. jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Zadaniem Sadu
w przedmiotowej sprawie jest ocena oferty zlozonej przez powoda, a nie postepowania przetargowego w calo$ci. Przy
braku wiadomosci specjalnych Sadu odno$nie rynku wozkéw widtowych i sprzetu oferowanego na nim kompleksowa
ocena wszystkich zlozonych ofert w tym postepowaniu i tak nie byla mozliwa w czym utwierdzily Sad przedtozone
przez powoda katalogi wozkow widlowych do pisma z dnia 30.06.2014r. (k. 111-116) wskazujace na obszerna oferte
handlowg o ogromnej réznorodnoéci wyposazenia i parametrow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami koncentrowal sie na tym czy powod w zlozonej za pismem z dnia
1 pazdziernika 2013r. ofercie przedstawil do sprzedazy wozek widlowy, ktory odpowiadal zapytaniu ofertowemu
pozwanego nr (...) (...)(...) i w konsekwencji byl zgodny z umowa stron z dnia 21 pazdziernika 2013r.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy pozwany w/w zapytaniem ofertowym zamierzal kupi¢ sprzet o parametrach
niestandardowych z uwagi na wysokoS§¢ masztu w jaki miatl by¢ wyposazony wozek widlowy. Opis przedmiotu
zamoOwienia w zapytaniu ofertowym byl niezmiernie lakoniczny zdaniem powoda i zawezal sie do wskazania, ze
przedmiotem zakupu jest wozek widlowy 10 t o udzwigu 10 t i wysoko$ci podnoszenia 5m. Powod zarzucal, ze w opisie
zamawiajacy nie wskazal jednoznacznie i wprost jaki ciezar ma zamiar podnosié zamawiajacy i na jaka wysoko$é.
Powdd wyjasnial bowiem, ze nie ma w ofercie dostepnej na rynku wézkoéw widlowych dziesieciotonowych, ktére moga
podnosié ciezar 10 ton na wysoko$¢ 5 metrow. Taki ciezar moga podnosi¢ wozki o zdecydowanie wyzszym tonazu, tj. 12
— 16 tonowym. Wozki widlowe, ktére sa wyposazone w maszt wyzszy niz standardowy, czyli 3 metrowy, powinny by¢
dodatkowo okre$lone poprzez udzwig nominalny i rzeczywisty, poniewaz kazdy dodatkowy metr podnoszenia obniza
ciezar, ktory moze by¢ podniesiony przez urzadzenie. Mozliwoé¢ podniesienia konkretnego ciezaru obnizalo rowniez
wyposazenie dodatkowe, ktérego wymagal zmawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia. Nie ulega watpliwoéci, ze
z uwagi na ten parametr (wysoko$¢ podnoszenia) zapytanie ofertowe pozwanego byto wewnetrznie sprzeczne, bo ze
zamawiajacy chcial podnosi¢ ciezar 10 t na wysoko$¢ 5 m nie ulega watpliwosci, a z treSci oferty nie mozna bylo
wywnioskowa¢ jednoznacznie, ze okreslenie ,,w6zek widlowy 10 t” oznacza jedynie udzwig nominalny, za§ pozwanemu
potrzebny byl wyzszy wysiegnik (maszt) dla innych potrzeb. Pow6d wyjaénil, ze trudnigc sie profesjonalnie handlem
tego typu sprzetem, w przypadku klienta indywidualnego lub kupujgcego bezposrednio (poza przetargiem), prébuje
wyjasnié jaki sprzet, o jakich parametrach klient ma zamiar kupié i jaki jest odpowiedni dla jego wymagan. Przy
zakupie jak niniejszy przedmiotem wyjasnienia bylby problem tzw. udzwigu nominalnego i rzeczywistego wozka. Przy
zapytaniach ofertowych powdd niczego nie wyjasnia, bo uwaza, ze skladajgcy zapytanie ofertowe wie co chce kupié.
Wobec powyzszego przedstawil pozwanemu oferte, w ktorej napisano, ze oferuje do sprzedazy wozek o udzwigu 10
t wyposazony w maszt 5m. Jak wynika z wyja$nien przedstawiciela powoda w wozku o maszcie standardowym (z
masztem 3 m) udzwig nominalny jest rowny rzeczywistemu, co oznacza, ze wozek powinien podnosié¢ 10 t na 3 m. Jezeli
nawet uwzglednic, Zze wymagane wyposazenie dodatkowe obniza udzwig o jego ciezar, ktéry w tym przypadku wynosi
400 kg, to taki wozek powinien podnosi¢ minimum 9 600 kg na wysoko$é 3 m. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod w
zlozonej pozwanemu ofercie nie okreslit udzwigu nominalnego i rzeczywistego proponowanego wbzka. W wykonaniu
umowy dostarczyt pozwanemu wozek widlowy, ktéry w opisach znajdujacych sie na tablicy znamionowej i wykresie
udzwigu na zadnej wysokoS$ci nie podnosi 10 t (ani 9,6 t). Producent wozka wyjasnil, ze wbzek tego typu (o innym
numerze seryjnym, ale skoro tym wyjasnieniem postuguje sie powdd uznaé nalezy, ze nie ma to znaczenia w sprawie)
moze podnie$¢ na najnizsza wysoko$¢ 2 m, co najwyzej ciezar 7,6 t (a nie min. 9,6 t), a na najwyzsza wysoko§¢ 5 m -
7,1 t. Nie mozna wiec uznaé, ze zaoferowany przez powoda wozek spelnia wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia
nawet na najnizszym poziomie podnoszenia.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze w tym stanie faktycznym opis przedmiotu
zamoOwienia byt jednoznaczny oraz, ze zaoferowany i dostarczony sprzet odpowiadat opisowi przedmiotu zamowienia,
a powdd nie mogl toku postepowania przetargowego wyjasni¢ watpliwoéci opisu przedmiotu zamowienia.
Postepowanie przetargowe prowadzone w ustawy trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2013 poz. 907, dalej: pzp) przewiduje w art. 38 ust. 1, Ze wykonawca moze zwr6cic sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Procedura przewidziana w tym
przepisie ma stuzy¢ do wyja$nienia wszystkich elementéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym opisu
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w sytuacjach jak w tej sprawie, kiedy do prawidlowego opisu przedmiotu
zamoOwienia potrzebna jest wiedza specjalistyczna polegajaca na koniecznoSci rozroznienia i uwzglednienia w sprzecie
niestandardowym udzwigu nominalnego i rzeczywistego. Wyja$nienia uzyskiwane w tym trybie maja na celu ustalenie
woli zamawiajacego zawartej w danym zapisie specyfikacji. Ponadto pow6d mogl i powinien byl wyjasnié¢ lakoniczny
iniejednoznaczny (w taki znaczeniu, ze pozwany wskazywal udzwig 10t w zestawieniu z wysoko$cig podnoszenia 5m,
co powinno, wbhrew wyjasnieniom powoda, wywotaé¢ watpliwo$¢ do okreélenia ,,wozek widlowy 10 t”) opis przedmiotu
zamoOwienia, chociazby wykorzystujac wskazany w zapytaniu ofertowym kontakt z osoba wyznaczona do tego. Powdd,
jako profesjonalista w obrocie tego typu sprzetem zobowiazany jest do podwyzszonej starannoSci, ktérej w tym
przypadku niewatpliwie nie dochowal nie opisujac dostatecznie zaoferowanego wozka w ofercie co do parametrow
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego, tj. co do rozréznienia udzwigu nominalnego i rzeczywistego, ktory w
sposob diametralny réznicuje niestandardowe wozki widlowe. W tych okolicznoSciach wybor oferty powoda, zawarcie
umowy w dniu 21.10.2013r. i dostarczenie wozka, ktory odpowiada ofercie nie oznacza, ze wozek ten jest zgodny
zapytaniem ofertowym pozwanego, ktory w toku procesu - zaoferowanym materiatem dowodnym, weryfikowalnym
w caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy - wykazal, ze przedmiotem zamoéwienia byl wozek widlowy, ktéry mial podnosié
10 t na wysoko$¢ 5 m, co potwierdza literalne brzmienie zamoéwienia. Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy podziela
stanowisko pozwanego, ze dostarczony przez powoda wozek widlowy nie spelnia warunkéw umowy, co dalo podstawe
do odmowy jego odbioru protokolem z dnia 21 lutego 2014r. i stanowi wystraczajaca podstawe do odmowy zaplaty
ceny, a w konsekwencji skutkuje oddaleniem powodztwa, jako nieudowodnionego (art. 6 kc).

O kosztach postepowania procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1349 ). Na zasadzona kwote sklada sie 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



