Sygn. akt VI GC 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I.oddala powédztwo,

II.zasqdza od powodki A. W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
R. kwote 377 z1 ( trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 144/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 lipca 2015 .

Pozwem skierowanym przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. w R. powddka A. W. wniosla o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie o uchylenie:

1. uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0., podjetej przez Zgromadzenie
Wspoélnikoéw w dniu 17 marca 2014 r., na mocy ktdrej zmieniono § 12 umowy sp6iki,

2. uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw (...) sp. z o.0., podjetej przez Zgromadzenie
Wsp6lnikdéw w dniu 17 marca 2014 r. w przedmiocie nalozenia na wsp6lnikoéw obowiazku doplat,

3. uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0., podjetej przez Zgromadzenie
Wspdlnikdéw w dniu 17 marca 2014 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki,

4. uchwaly (...) (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikow (...) sp. z o.0., podjetej przez Zgromadzenie
Wspoélnikéw w dniu 17 marca 2014 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa.

Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17 marca 2014 r. w R. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...)
Sp. z 0.0., na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly. Dalej podala, ze glosowala przeciwko uchwalom objetym niniejszym
pozwem, a po ich podjeciu zglosila wobec nich sprzeciw.

Powddka podniosta zarzut niewaznos$ci uchwaly (...)powzietej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...)
sp. z 0.0. w dniu 05 czerwca 2013 r., w oparciu o ktéra zmieniono dotychczasowa tre$¢ § 17 ust. 4 umowy spotki
wymagajaca dla waznosci uchwal jednomys$lnosci wspolnikow. Wyjasnila nastepnie, ze przedmiotowa uchwala
zostala podjeta w oparciu o nieprawomocne (a nastepnie uchylone) postanowienie Sadu Rejonowego w R. V
Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 maja 2013 r., ktéorym to orzeczeniem sad zabezpieczyl roszczenie powodow
- pozostatych wspolnikow spotki w ten sposoéb, ze zawiesil pozwanego R. W. (poprzednika prawnego powddki w
zakresie posiadanych udzialow w spolce) w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce polegajacych na mozliwosci
uczestniczenia w zgromadzaniu wspolnikéow (...) sp. z 0.0. oraz glosowania z posiadanych przez niego udziatow.
Orzeczenie to zostalo uchylone wobec czego w ocenie powodki w dalszym ciaggu wiazaca i obwigzujgca jest tre$¢ umowy
spotki w brzmieniu sprzed powziecia uchwaly (...) z dnia 05 czerwca 2013 r. w brzmieniu ,,uchwaly Zgromadzenia
Wspoélnikéw wymagaja jednomyslnosci. O ile nie sprzeciwia sie to przepisom prawa, podejmowanie uchwal moze
nastapi¢ w drodze pisemnego glosowania”.

Powodka zrzucila takze, ze zaskarzone uchwaly nr (...) podjete zostaly w celu pokrzywdzenia jej jako wspolnika a
nadto, ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powyzsze powodka uzasadnila okolicznoScia, ze w jej ocenie pozostali
wspoOlnicy postawili sobie za cel usuniecie powddki ze spotki. Powddka podkredlila, ze w oparciu o uchwaly nr (...)
zobowigzana jest do dokonania na rzecz sp6lki §wiadczen w lacznej wysokosci 99.629,65 zl, przy czym spotka posiada
blisko 2.000.000 z} zadluzenia , ktére w przewazajgcej mierze przypada na rzecz jednego ze wspolnikéw tj. (...)
sp. z 0.0. Zdaniem powddki zaskarzone uchwaly daja pozostalym wspoélnikom krzywdzace uprawnienie do z jednej
strony przymusowego umorzenia przystugujacych powddce udzialow w przypadku niewniesienia doplat lub wplat na
podwyzszony kapital zakladowy, a z drugiej strony przymusowego dochodzenia od niej tych §wiadczen — i to w sytuacji
gdy spolka zamierza zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uzasadniajac zrzut godzenia w interes spotki powddka wskazala, ze uchwala (...) stanowi podstawe wydzierzawienia
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za czynsz w wysokoSci nie nizszej niz 25.000 zl, co w ocenie powoddki jest
kwota razaco zanizona. Powodka naprowadzala rowniez, ze zawarcie umowy dzierzawy doprowadzi do faktycznego
zaprzestania prowadzenia przez spétke dzialalnoSci, co wypacza rowniez sens dokonywania doplat i wplat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
We wskazanym piSmie strona pozwana zakwestionowala dopuszczalno$¢ podniesienia w procesie zarzutu niewaznoSci
uchwaly z dnia 5 czerwca 2013 r. w przedmiocie zmiany umowy spoélki oraz aby uchwala ta byla niewazna. Dalej
argumentowal, Ze wspolnicy zobligowani sa do dokapitalizowania sp6tki bowiem realne jej potrzeby w biezacym roku
wynosza ok. 300.000 zt. Jednoczeénie powolal sie na strate po stronie (...) Sp. z 0.0. zwiazang z dzialaniami podjetymi
celem ratowania pozwanej spotki. Pozwany przyznal przy tym, ze zawarty w toku postepowania ukladowego uklad
wobec (...) Sp. z 0.0. nie jest w pelni realizowany.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. W. jest wspolniczka pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w R., posiadajaca w niej 600 udzialéw, po 500 zl kazdy,
o lacznej wartosci 300.000,00 zh. Pozostalymi wspolnikami wymienionej spotki sa J. P., ktory posiada 600 udzialow,
po 500 zl kazdy, o lacznej wartoéci 300.000,00 zl oraz spoélka (...) sp. z 0.0. posiadajgca 601 udzialow, po 500 zl kazdy,
o lacznej warto$ci 300.500,00 zl. Zarzad ww. spolki jest jednoosobowy — prezesem zarzadu jest wspolnik J. P.. J. P.
jest takze jedynym wspdlnikiem i jednoczesnie prezesem zarzadu sp6iki (...) sp. z o.o.

dowdéd : odpis z KRS Resbeton sp. z 0.0. (k. 115-121), odpis z KRS Best Construction sp. z 0.0. (k. 122-129)



Poprzednikiem prawnym powddki w zakresie posiadanych udzialéw w spoélee (...) sp. z 0.0. byl R. W.. Pomiedzy R.
W. a pozostalymi wspolnikami spotki powstat konflikt w przedmiocie udzialu wspolnikow w spodlce oraz dalszego
prowadzenia spo6lki, majacy podtoze w zlej sytuacji finansowej spolki.

Spolka (...) sp. z 0.0. w dniu 10 pazdziernika 2008 r. udzielila (...) sp. z 0.0. pozyczki w wysokoSci 2.000.000,00 zl.
Mimo uplywu terminu platnoSci rat ww. pozyczki, pozwana spolka zalega z ich zaplata.

Pozwem z dnia 02.11.2011 r. R. W. wniosl o rozwigzanie spdiki (...) sp. z 0.0. Nastepnie wnioskiem zlozonym dnia
21 listopada 2012 r. R. W. wnidst o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku(...) Zarzadzeniem z dnia
23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy wezwal spotke do uiszczenia kwoty 5000 zl tytulem zaliczki na koszty. R. W.
nakazal pracownikom sp6lki uiszczenie ww. kwoty, jednakze jego decyzji sprzeciwit sie wspolnik J. P., w konsekwencji
wskazana kwota nie zostala uiszczona. Zar6wno wniosek o rozwiazanie spotki jak rowniez o ogloszenie upadlosci (...)
Sp. Z 0.0. nie zostaly rozpoznane zgodnie z zadaniem R. W..

Pozwem zlozonym dnia 20 maja 2013 r. (...) sp. z o0.0. oraz J. P. wnie§li m.in. o wylaczenie wspdlnika R. W. ze
spolki (...) sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy zabezpieczyt ww. roszczenie poprzez
zawieszenie R. W. w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce (...) sp. z 0.0. polegajacych na mozliwoéci
uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikow (...) sp. z 0.0. oraz glosowania z posiadanych udzialow. W oparciu
0 powyzsze postanowienie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w dniu 05.06.2013 r. podjeto
uchwale (...), na mocy ktorej dotychczasowa tresé¢ § 17 ust. 4 umowy spotki w brzmieniu ,,uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikéw wymagaja jednomyslnoéci. O ile nie sprzeciwia sie to przepisom prawa, podejmowanie uchwal moze
nastgpi¢ w drodze pisemnego glosowania” skre§lono i w jego miejsce wprowadzono zapis ,,Do zwolania Zgromadzenia
Wspolnikéw upowazniony jest rowniez wspolnik posiadajacy 1/5 lub wiecej kapitalu zakladowego spotki. O ile
nie sprzeciwia sie to przepisom prawa, podejmowanie uchwal moze nastapi¢ w drodze pisemnego glosowania”.
Postanowieniem z dnia 30.08.2013 r. Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na powyzsze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, zmienil je i oddalil wniosek o zabezpieczenie. Powodztwo o wylaczenie wspolnika zostalo ostatecznie
oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. z uwagi na zbycie w toku procesu przez R.
W. udzialéw w spolce na rzecz zony — A. W..

Postanowieniem z dnia 09 maja 2013 r. sygn. akt V GU 52/12 Sad Rejonowy w R. Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds.
upadloéciowych i naprawczych w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. przeciwko dluznikowi (...) sp.z 0.0.0
ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu zatwierdzil uklad przyjety na Zgromadzeniu Wierzycieli w dniu
30 kwietnia 2013 r.

dowdéd: pozew z dnia 20.05.2013 r. (k. 16-20), odpowiedZ na pozew z dnia 17.06.2013 r. (k. 21-23), pismo R. W.
z dnia 09.12.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 24-25), pismo J. P. z dnia 06.01.2011 r. (k. 26), pismo
R. W. z dnia 20.01.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 27-28), pisma J. P. z 28.01.2011 r. (k. 29), pismo
R. W. z dnia 18.02.2011 r. (k. 30), protokoét z posiedzenia zarzadu z dnia 22.02.2011 r. (k. 31-33), pismo z dnia
01.03.2011 1. (k. 34), odwolanie prokury (k. 35), korespondencja miedzy R. W. a J. P. (k. 36-39, 43-45, 59-61, 171,
207), pismo z dnia 27.07.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 40-41), notatka z dnia 24.08.2011 r. (k. 42),
protokol z dnia 08.09.2011 1. (k. 46-47), wynik bilansowy z lipca 2011 1. (k. 48), pozew z dnia 02.11.2011 1. (k. 49-51),
postanowienia Sadu Okregowego w R. z dnia 03.01.2012 r. (k. 52-55), wniosek o ogloszenie upadlosci (k. 56-58),
pismo R. W. z dnia 09.05.2012 1. (k. 62-63), pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 26.04.2012 1. (k. 64-65), zarzagdzenie SR w
R. z dnia 23.11.2012 1. (k. 66-67), pisma R. W. z dnia 03.12.2012 r. (k. 68-69), pismo J. P. z dnia 03.12.2012 r. (k.
70), postanowienie Sadu Rejonowego wR.z dnia 29.05.2013 r. (k. 71-72), zazalenie z dnia 10.06.2013 r. (k. 73-78),
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30.08.2013 r. (k. 79-80), umowa spoiki (k. 83-86), odpis pelny z krs (...) sp.
z 0.0. (k. 87-88), protokdt (k. 89-92), pismo z dnia 06.10.2011 r. (k. 93), rachunek zyskéw i strat z dnia 30.09.2011
r. (k. 94), odwolanie prokury (k. 95-96), akt notarialny z dnia 05.06.2013 r. (k. 97), wyroki Sagdu Rejonowego w R.
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k. 98-104), akt notarialny z dnia 11.09.2007 r. — umowa spdlki (...) sp. z o.o. (k.
105-109), wycena przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na dziefi 31.05.2012 1. (k. 110-114), protokdl z dnia 10.07.2013 r. (k.
366-367), pismo procesowe z dnia 27.11.2011 r. w sprawie VI GC 235/11 (k. 152-154), postanowienie SR w R.z dnia



24.07.2013 1. (k. 155-157), postanowienie SO w R. z dnia 28.10.2013 r. (k. 158-162), wniosek o ogloszeniu upadtosci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu z dnia 18.12.2012 . (k. 163-166), protok6l wstepnego zgromadzenia wierzycieli z dnia
30.04.2013r. (k. 167-170), postanowienie SR w R. zdnia 09.05.2013 r. sygn. akt V GU 52/12 (k. 172-174), zobowigzania
(...) sp. z 0.0. na dzien 17.03.2014 r. (k. 175-176), prognoza stalych wplywow (k. 177), przychody, koszty oraz wynik
finansowy powoda w latach 2008-2013 (k. 178), porozumienie o splacie pozyczki z dnia 17.03.2014 r. (k. 179-180),
umowa pozyczki z dnia 10.10.2008 r. (k. 206), o§wiadczenie o rezygnacji z dnia 09.07.2013 r. (k. 208), harmonogram
finansowy na 2014 r. (k. 209), pismo z dnia 24.02.2013 r. (k. 212-213), e-mail z dnia 20.02.2013 r. wraz z zalacznikiem
(k. 214-215), opinia bieglego sadowego w sprawie V GC 52/12 (k. 216-217), kopie przelewéw na splate wierzycieli
pozwanej spolki (k. 223-238), saldo rachunku (k. 239), przeterminowane zobowigzania pozwanej na dzien 03.06.2014
r. (k. 240).

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. zarzad (...) sp. z 0.0. zawiadomil powodke o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw na dzieni 17 marca 2014 r., podajac w tre$ci zawiadomienia porzadek obrad. Na wskazanym
zgromadzeniu podjeto uchwaly, w tym:

1. uchwale (...) (...), na mocy ktoérej zmieniono § 12 umowy spolki, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie ,,1. Wspoélnicy
zobowiazani sa do wniesienia doplat w granicach nie przekraczajacych dziesieciokrotnej wysokosSci posiadanych
udzialow, jezeli Zgromadzenia Wspoélnikow tak uchwali. 2. Udzialy moga zosta¢ umorzone z czystego zysku w drodze
nabycia udzialow przez spotke. 3 Umorzenie udzialow moze nastapi¢ bez zgody Wspdlnika w nastepstwie wystapienia
jednego z przypadku: a) dzialania na szkode spotki lub postepowania sprzecznego z jej interesami, b) w razie
niewykonania przez wspolnika obowigzku wobec spolki wynikajacego z umowy sp6iki, ¢) braku wniesienia doplaty
przez wspolnika zgodnie z § 12 ust. 1 umowy sp6lki, d) braku wniesienia przez wspo6lnika podwyzszonego zgodnie z
§ 11 umowy spo6lki kapitalu zakladowego”,

2. uchwale (...) (...) w przedmiocie nalozenia na wspdlnikéw obowiazku doptat. Na podstawie powyzszej uchwaly na
wspoélnikow zostaly natozone doplaty w wysokoéci 200.000,00 zt lgcznie proporcjonalnie do posiadanych udzialéw
tj. na spoélke (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 66.740,70 z} oraz na pozostalych wspolnikoéw J. P. oraz powddke A. W. w
wysokoSci po 66.629,65 zl. W uchwale wskazano, Ze doplaty te maja na celu sfinansowanie realizacji ukladu zawartego
przez spo6lke zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 09.05.2013 r. sygn. akt V GU 52/12, a nadto,
ze wspolnicy zobowigzuja sie wplaci¢ doptaty do dnia 15.04.2014 r.,

3. uchwale (...) (...) w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, zgodnie z ktéra podwyzsza sie kapital
zakladowy spolki o kwote 99.500,00 zl poprzez utworzenie nowych udzialow w liczbie 199 o wartoSci nominalnej
500 zl kazdy, ktore zostang pokryte wkladem pienieznym. Zgodnie z ww. uchwala wszystkie nowo utworzone udzialy
zostang objete przez dotychczasowych wspo6lnikéw proporcjonalnie do posiadanych przez niech udzialow, tj. (...) sp.
7 0.0. obejmie 67 udzialéw o lacznej wartosci 333.500 zt a wspoélnicy J. P. i powodka obejma po 66 udzialow o lacznej
warto$ci 333.000,00 zh. Wspolnicy zobowiazani zostali jednocze$nie wplaci¢ wklad pieniezny na utworzenie nowych
udzialow do dnia 15.04.2014 .

4. uchwale (...) (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa, w zamian za czynsz w wysokoSci nie nizszej niz 25.000,00 zl.

Powodka glosowala przeciwko kazdej ze wskazanych powyzej uchwal, a po ich podjeciu zglosila sprzeciw, ktory
nastepnie zostal zaprotokolowany.

Pozostali (...) spotki — (...) oraz (...) sp. z o0.0. glosowali za podjeciem ww. uchwal, nadto uiécili nalezno$ci na poczet
doplat i podwyzszenia kapitalu nalezne na podstawie zaskarzonych przez pow6dke uchwal. Wskazane wplaty zostaly
przeznaczone na czeSciowa splate zadluzenia spolki (...) sp. z o.o.



Pozwana spolka zawarla umowe dzierzawy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (wezla betoniarskiego).
Miesieczna stawka czynszu dzierzawy z tytulu wydzierzawienia urzadzen i budowli tworzacych wezel betoniarski
stanowiacy wlasno$¢ pozwanej spotki w wysokosci 25.000,00 zt jest stawka bardzo korzystna.

dowod: pismo pozwanej z dnia 25.02.2014 r. (k.8), pismo pozwanej z dnia 25.03.2014 r. (k. 9), protokdl z
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 17 marca 2014 r. (k. 10-15), kopie przelewow (k.
218-222), analiza efektywnos$ci ekonomicznej dzierzawy z czerwca 2014 r. (k. 299-306), opinia z dnia 20.06.2014 T.
wraz z zalacznikami (k. 307-337), zeznania Swiadka K. N. (zlozone na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r.), opinia
bieglego sadowego z dnia 13 marca 2015 r. wraz z zalacznikami (k. 375-410), kopie przelewéw na splate wierzycieli
pozwanej spolki (k. 223-238)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczng calosé.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne,
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Odnoénie opinii sporzadzonych na zlecenie
pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze Sad potraktowal jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Opinie
opracowywane na zlecenie stron traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy ich stanowiska.
Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie wsparcie pogladu samej strony. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie I CSK 199/09, w ktérym stwierdzil, ze:
sjezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona
sklada ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowcezas istnieja podstawy do przypisania jej
takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument
prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen”.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom Swiadka K. N. w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za rzetelne,
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad poczynil swe ustalenia réwniez na podstawie opinii bieglego A. B. uznanej za pelna, logiczng, a przez to
przekonywujaca. W zakresie tym wskazac rowniez nalezy, iz do ww. opinii strony nie wniosly zastrzezen (protoko6t
rozprawy z dnia 21 lipca 2015 r. k. 433).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka pozwem wniesionym w sprawie domagala sie stwierdzenia niewaznoSci, ewentualnie uchylenia uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0., podjetych przez Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 17
marca 2014 r. nr: (...), na mocy ktérej zmieniono § 12 umowy spélki, (...) w przedmiocie nalozenia na wspolnikow
obowiazku doplat, (...) w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki oraz nr (...) w przedmiocie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, w zamian za czynsz w
wysokoSci nie nizszej niz 25.000,00 zk.

W uzasadnieniu powyzszego w pierwszej kolejnoéci powolala sie na okoliczno$é, iz w jej ocenie stosownie do
tresci art. 252 § 4 k.s.h. podjeta na weze$niejszym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) sp. z o.o.,
uchwala (...) — umozliwiajaca proceduralne podjecie uchwatl zaskarzonych w przedmiotowym postepowaniu - jest
niewazna z uwagi na okoliczno$ci w jakich zostala podjeta. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z
0.0. na ktéorym podjeto ww. uchwale (...) odbylo sie w dniu 05 czerwca 2013 r., wskazana uchwala za$ dotyczyta



uchylenia wymogu jednomy$lnoéci wspdlnikoéw w zakresie podejmowania uchwal. Z powyzszego powddka wywiodla,
iz wszystkie zaskarzone uchwaly podjete zostaly z naruszeniem art. 245 k.s.h. i umowy spotki.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut niewazno$ci uchwaly
zgloszony w oparciu o art. 252 k.s.h. ma charakter merytoryczny i musi opiera¢ sie na wskazanych w przepisach
k.s.h. podstawach stwierdzenia niewazno$ci uchwal wspoélnikow spoélki z o.0. (A. Sikorska-Lewandowska, Zarzut
niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow, Glosa 2012, Nr 2, s. 64 i n.). Zarzut ten mozna zastosowaé¢ do
usprawiedliwionych celéw poszukiwania przez pokrzywdzonych ta uchwalg sprawiedliwego dla nich rozstrzygniecia,
nie mozna go jednak stosowac jako alternatywy dla powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal wspélnikow (wyr.
SN z 28.9.2011 r., I CSK 710/10, Biul. SN 2011, Nr 12, s. 10). Wspoélnik nie moze oming¢ warunkéw prawnych
podwazenia waznoS$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikow przez podnoszenie niewaznos$ci dotyczacej go uchwaly, mimo
ze jej nie skarzyt (por. Zbigniew Jara red, komentarz do art. 252 k.s.h, Legalis), a do powyzszego sprowadza sie
argumentacja powodki w zakresie ww. uchwaly (...) Mozliwo$é podnoszenia niewaznoS$ci uchwaly jest dopuszczalna
jedynie na zarzut, co wprost wynika z powolanego artykulu. Pow6dka nie wskazala w pozwie czy w toku postepowania,
jaki konkretnie przepis zostal naruszony przez ww. uchwale ani ewentualnego naruszenia nie wykazata. Z uwagi na
powyzsze, wobec nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, zarzutu niewazno$ci ww. uchwaly (...), oparte o powyzsze
zarzuty niewazno$ci uchwal nr: (...), (...), (...) oraz nr (...) robwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Nadto
wskazac¢ nalezy, odnoszac sie do twierdzenia, ze zaskarzone uchwaly naruszaja wzglednie obowiazujacy przepis art.
245 k.s.h., wskaza¢ nalezy, iz w piSmiennictwie zakwestionowano stosowanie sankcji niewazno$ci wobec uchwaly
wspoélnikow, ktéra narusza przepis dyspozytywny. Sankcja niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spoltki
akcyjnej i zgromadzenia wspdlnikow spolki z 0.0. dotyczy jej sprzecznoéci wylacznie z przepisami imperatywnymi.
Odmienny poglad jest sprzeczny z natura przepisu dyspozytywnego, ktéry nie zawiera nakazu ani zakazu okre$lonego
zachowania. Zachowanie sprzeczne z norma dyspozytywna nie narusza porzadku prawnego, gdyz nie sprzeciwia sie
woli ustawodawcy, ale jest sprzeczne z wczeéniej wyrazona wola podmiotu prawa prywatnego. Sankcja niewaznoSci
jest ostateczno$cia i chroni porzadek prawny narzucany przez ustawodawce (por. M. Romanowski, Czy uchwala
zgromadzenia udzialowcoéw spolki kapitalowej sprzeczna z normg dyspozytywng jest sprzeczna z prawem?, PPH
4/2011). Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa (komentarz do art. 58 [w:] S.
Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, wyd. LexisNexis 2006).
Wskazaé rowniez nalezy, ze Andrzej Kidyba w stanowisku wyrazonym w komentarzu do art. 252 KSH (zob. A. Kidyba,
komentarz do art. 252 k.s.h. [w:] A. Kidyba, Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Komentarz, wyd. C.H. Beck
2009) podal, Ze jezeli uchwala narusza przepis wzglednie obowigzujacy, a umowa nadala mu charakter bezwzglednie
obowiazujacy, to podstawa wytoczenia powoddztwa jest art. 249 KSH.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze stanowisko powddki w przedmiocie niewazno$ci zaskarzonych
uchwat nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do alternatywnego roszczenia sformulowanego przez powddke w zakresie uchylenia zaskarzonych
uchwal, podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powddztwa o uchylenie uchwaly. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie jest ani
sprzeczna z umowg spolki ani z dobrymi obyczajami, a takze nie godzi w interesy spotki ani nie ma na celu
pokrzywdzenia wspoélnika.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zaskarzone uchwaly nie pozostaja w sprzecznos$ci z umowa
spotki. W doktrynie wskazuje sie, ze uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest
zgodna z normami zawartymi w umowie spotki. Dotyczy to wszelkich postanowien umownych czy to stworzonych
przez wsp6lnikéw niezaleznie od przepisow kodeksu spolek handlowych, czy tez zmieniajacych dyspozytywnie normy
kodeksu. Mozliwe sa wiec naruszenia zasad glosowania, gdy przyjeto okreslone wiekszo$ci w umowie, naruszenie



kworum ustalonego w umowie itd. (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 249 kodeksu spolek handlowych, LEX/el).
Powodka podnoszong przez siebie sprzeczno$¢ wywodzila z powyzej omoéwionego zarzutu niewaznosci uchwaly (...),
ktéra uchylila wymég jednomyslnoséci wspdlnikéw w zakresie podejmowania uchwal. Z uwagi na uznanie braku
zasadnoSci wskazanego zarzutu niewaznoSci, wynikajace z niego twierdzenie o sprzeczno$ci zaskarzonych uchwat z
umowa spolki nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do sformulowanego przez powodke zarzutu, iz zaskarzone uchwaly nr(...) podjete zostaly w celu
pokrzywdzenia jej jako wspolnika a nadto, ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, wskazaé nalezy, ze rowniez on nie
zastluguje na uwzglednienie.

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tredci przepisu art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosSci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania sp6tki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale
przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. Kodeks spoélek
handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwoéci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (wyr.
SA w Katowicach z 26.3.2009 r., V ACA 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to koniecznoé¢ siegniecia do
kryteribw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie, w
tym ogblnej normy przyzwoitego zachowania. Przy czym nalezy przez to rozumiec¢ takze zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze i sg zwiazane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (por. Z. Jara (red), Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 249,
Legalis). Jednakze — co zastuguje na szczego6lne podkreslenie - sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami musi by¢
relatywizowana do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak
rozumianych dobrych obyczajéw nie narusza, to musi ona pozosta¢ w obrocie prawnym, choéby nawet sprzeczne
z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim zwiazku czasowym (wyr. SA w Szczecinie z
24.7.2013 r., I ACA 370/13, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powodka upatruje sprzeczno$¢ uchwaly
z dobrymi obyczajami w okolicznoéci, ze pomiedzy wspdlnikami spdélki trwa konflikt. W ocenie Sadu niebudzaca
watpliwoéci w realiach sprawy kwestia istnienia konfliktu pomiedzy wspoélnikami spoélki i jego przyczyn nie ma
samoistnego znaczenia w sprawie o uchylenie zaskarzonych uchwal. Powodka podkreslila jednakze rowniez, ze w
oparciu o uchwaly nr (...) zobowiazana jest do dokonania na rzecz spétki §wiadczen w lacznej wysokoSci 99.629,65
zl, przy czym spoélka posiada znaczne zadluzenie, ktdre w przewazajacej mierze przypada na rzecz jednego ze
wspOlnikow tj. (...) sp. z 0.0. Zdaniem powddki uprawnienia plynace z uchwal daja pozostalym wspoélnikom
krzywdzgce uprawnienie do z jednej strony przymusowego umorzenia przystugujacych powddce udzialow w
przypadku niewniesienia doplat lub wplat na podwyzszony kapital zakladowy, a z drugiej strony przymusowego
dochodzenia od niej tych $wiadczen — i to w sytuacji gdy spotka zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty sa nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze
powddka nie wskazala, z naruszeniem jakiego dobrego obyczaju wiaze pokrzywdzenie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz
dla uwzglednienia przedmiotowego powodztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa tego, ze uchwata
ma na celu pokrzywdzenie wspolnika a takze koniunktywnie — dobry obyczaj ktéry narusza, czego powodka nie
uczynita. Nadto podnie$¢ nalezy, ze zarzut, iz spolka zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci nie zostal
wykazany. Zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwana
spolka realizuje uklad zawarty z wierzycielami a nadto uzyskala zrédlo finansowania w postaci czynszu dzierzawnego.
Z uwagi na brak dostatecznych przeslanek do wykazania okoliczno$ci, iz spbétka zamierza zaprzesta¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, Sad uznal powyzszy zarzut za niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego nalezy — w
odniesieniu do pozostalych zarzutéw powodki - zaznaczy¢, ze z materialu dowodowego wynika, ze zaréwno uchwata
o doplatach jak réowniez o podwyzszeniu kapitalu zakladowego miala swoje uzasadnienie w sytuacji finansowej
spolki a podjete uchwaly w sposoéb rownomierny (w stosunku do udzialéw) nakladajg zobowigzania na wszystkich
wspoélnikow. Zdaniem Sadu aby realizowaé uklad zawarty z wierzycielami spo6lki zasadne bylo zar6wno wniesienie
doplat przez wspolnikéw, podwyzszenie kapitatu zakladowego, jak rowniez zawarcie umowy dzierzawy. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie zar6wno w dokumentacji zgromadzonej w sprawie jak rowniez w zeznaniach stuchanego



w charakterze $§wiadka ksiegowego pozwanej spoélki (...). Nadto nie mozna stracié z pola widzenia okoliczno$ci,
ze pozostali wspoélnicy spdlki uidcili nalezno$ci na poczet doplat i podwyzszenia kapitalu nalezne na podstawie
zaskarzonych przez pow6dke uchwal. Podkreélenia wymaga, ze wskazane wplaty zostaly przeznaczone na czeSciowa
splate zadluzenia spoiki (...) sp. z o.0.

Odnoszac sie do sformutowanego przez powoddke zarzutu w przedmiocie okolicznoéci, iz zaskarzona uchwata (...)godzi
w interes spélki bowiem stanowi podstawe wydzierzawienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za czynsz w
wysoko$ci nie nizszej niz 25.000 zl, co w ocenie powddki jest kwotg razaco zanizong, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje
on na uwzglednienie. Na powyzsza okolicznos¢ przeprowadzono dowod z opinii bieglego, ktory jednoznacznie wskazal,
iz miesieczna stawka czynszu dzierzawy z tytulu wydzierzawienia urzadzen i budowli tworzacych wezel betoniarski
stanowiagcy wlasno$¢ pozwanej spotki w wysokoéci 25.000,00 zt jest stawka bardzo korzystng. W ocenie Sagdu wbhrew
stanowisku powodki z powyzszego nie mozna wywiesé, ze ww. umowa jest dla spolki krzywdzaca, czy tez, ze zawarcie
umowy dzierzawy prowadzi do faktycznego zaprzestania prowadzenia przez spotke dzialalnoéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze sformulowany przez powo6dke zarzut jej pokrzywdzenia i sprzecznosci podjetych uchwatl z
dobrymi obyczajami nie zostal dostatecznie wyjasniony. W treéci pozwu powodka skupila sie bowiem na konflikcie
istniejacym miedzy wspolnikami, ale co nalezy wyraZnie podkresli¢ — konflikt stron nie jest podstawa do przyjecia
pokrzywdzenia wspolnika i sprzecznosci uchwal z dobrymi obyczajami. Sad podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt I ACa 1417/14 (LEX nr 1623918)
w mys$l ktorego skoro art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o
uchylenie uchwaly moze by¢ uchwala wspoélnikéw: sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, uznaé nalezy ze dla uwzglednienia wspomnianego
powddztwa niezbedne jest wykazanie przez strone powodowa, oprocz przestanki sprzecznosci uchwaly z umowa
spolki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkcji a mianowicie
tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6iki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. W niniejszej sprawie
strona powodowa powyzszych przeslanek nie wykazala. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja finansowa pozwanej spotki
ulega systematycznej poprawie dzieki uiszczeniu przez pozostalych wspolnikow spotki naleznoéci na poczet doplat i
podwyzszenia kapitalu a takze wydzierzawienia urzadzen i budowli tworzgcych wezel betoniarski.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w celu kontynowania dzialalnoSci spolki i realizowania ukladu zawartego
przez spolke z wierzycielami konieczne jest dokapitalizowanie sp6lki. Zaskarzona uchwala o doptatach jak rowniez o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego naklada zobowigzania rownomiernie na wszystkich wspélnikow, dlatego tez nie
mozna przyjac, ze dla ktoregokolwiek z nich jest krzywdzaca. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w cytowanym
juz orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt I ACa 1417/14, zgodnie z ktérym do
najwazniejszych zasad stosowania instytucji doplat nalezy konieczno$¢ liczbowego okreslenia wysokos$ci doplat w
umowie spolki w stosunku do udziatlu, nakladanie (i ewentualny zwrot) doplat rownomiernie w stosunku do udzialéw
oraz mozliwo$¢ zwrotu doplat wspdlnikom, ograniczona jednym tylko zastrzezeniem - jezeli doplaty nie sa wymagane
na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym. Z zasad tych wynika swoboda sp6tki w uchwalaniu uchwat
o doplatach o ile mieszcza sie one w liczbowych granicach w stosunku do udzialu i nakladanie ich na wspolnikow
nastepuje rownomiernie w stosunku do udzialéw a nadto brak wymogu szczeg6lnego uzasadnienia nakladanych
doplat.

W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze zaskarzone uchwaly nakladajace zobowigzania finansowe na
wspolnikow oraz oddajace cze$é majatku spotki w dzierzawe podjeto w sytuacji gdy spotka realizuje uklad zawarty z
wierzycielami i w dalszym ciggu prowadzi dzialalnosé, co prowadzi do wniosku, ze ich podjecie bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat roszczenie powddki za niezasadne, dlatego tez w calosci je oddalit.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasadzong od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 377 zl zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 360
zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 10 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



