Sygn. akt VI GC 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko: Gminie S.
o zaplate

I. za s g d z a od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej
w S. reprezentowanego przez Syndyka masy upadlos$ci kwote 282.924,60 zl (dwieécie osiemdziesiagt dwa tysiace
dziewiecset dwadzieécia cztery zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. o d d al a powb6dztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. z a s a d z a od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej
w S. reprezentowanego przez Syndyka masy upadtoéci kwote 9.073,75 zt (dziewieé tysiecy siedemdziesiat trzy zlote
75/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV.nak a zuj e pobra¢ od pozwanej Gminy S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kwote
14.147 z} (czternascie tysiecy sto czterdzieSci siedem zlotych) tytulem oplaty sadowej od obowigzku uiszczenia, ktorej
powdd zostal zwolniony,

V. zw r a ¢ a powodowi Syndykowi masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S.
kwote 1.543,25 zt (jeden tysiac piecset czterdziesci trzy zlote 25/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

VI. z w r a c a pozwanej Gminie S. kwote 1.300 z} (jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wydatki.

Sygn. akt VI GC 135/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w S. wniost o zasadzenie od pozwanego Gminy S. kwoty 282.924,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lutego 2012 1.



W uzasadnieniu powyzszego, powod wskazal, iz byl podwykonawca rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu podbudowy na nawierzchnie biezni, rozbiegéw z mieszanek mineralno-bitumicznych w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwg: ,Przebudowa S. (areny sportowej) oraz trybuny dla 800 oséb wraz z infrastruktura
techniczng przy ul. (...) w S.”. Generalnym wykonawca robét byt Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w R., a inwestorem
pozwana Gmina S.. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. (dalej: (...)) zawarlo umowe nr (...) z dnia 23 lipca 2010 1. 0
podwykonawstwo z Zakladem (...) Sp. z o.0. (dalej; £.). W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
404.155,50 zl brutto. Po zakonczeniu roboét, generalny wykonawca poczatkowo odmawial podpisania koncowego
odbioru rob6t, a w dniu 1 lipca 2011 r. ogloszona zostala jego upadtoé¢ ukladowa.

Powdod wykonal w caloéci roboty objete w/w umowa, ktére pozwana odebrala od generalnego wykonawcy. Rozliczenie
roboét nastagpilo w postepowaniu upadloéciowym L.. Powdd za wykonane przez siebie roboty wystawil poczatkowo,
w dniu 16 listopada 2011 r., fakture VAT nr (...) na kwote 404.155,50 zI. W dniu 5 stycznia 2012 r. po rozmowach
z generalnym wykonawcg i uznaniu kary umownej, zostala wystawiona kolejna faktura VAT o nr (...) na kwote
282.924,60 zL. Powod wielokrotnie informowal Gmine S. jako inwestora o zawarciu umowy podwykonawczej
nr 2/07/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. z (...) Sp. z 0.0., jako generalnym wykonawcg. Pozwana kwestionowala
swoja solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia wobec braku pisemnej zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej, nieznajomo$¢ treSci umowy podwykonawczej i brak wiedzy o powodzie, jako podwykonawcy.

Jako podstawe prawng powodztwa powdd podal art. 647" § 5 k.c.

Dnia 19 marca 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn.
akt VI GNc 636/13.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac,
ze wskazana w pozwie umowa zawarta pomiedzy (...) a generalnym wykonawca (...) jest niewazna, jako podpisana
przez osobe nielegitymujaca sie, wedlug wiedzy pozwanej, stosownym pelnomocnictwem. Z tego powodu nie mogta

powstaé odpowiedzialno$¢ solidarna opisana w art. 647" § 5 k.c. Pozwana przyznala, iz od dnia 8 czerwca 2010 r. do
dnia 22 sierpnia 2011 r. zwigzana byla umowa nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. z Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w R., jako wykonawca zadania pod nazwa ,,Przebudowa stadionu areny sportowej oraz trybuny dla 800 oséb wraz
z infrastruktura techniczng przy ul. (...) w S.”. Umowa ta okre$lala procedure akceptacji podwykonawcow. (...) nie
byl podwykonawcg robét budowlanych w ramach w/w zadania inwestycyjnego, a pozwana nie posiadala wiedzy o
zawieraniu przez (...) Sp. z 0.0., jakiejkolwiek umowy z (...). Nikt nie przedstawil takiej umowy pozwanej, ktéra nie
posiadata wiedzy co do jej istotnych postanowien. Pracownicy pozwanej Gminy nie widzieli na budowie pracownikow
ani maszyn oznaczonych logo (...), w radach budowy nie uczestniczylty zadne osoby, ktore wystepowaly w imieniu
(...) jako podwykonawcy, w protokolach odbioru robét rowniez brak jest wpisow zwigzanych z realizacja budowy
przez (...). W dniu 22 wrzeénia 2011 r. (...) o$wiadezyl, ze jest podwykonawca i po raz pierwszy przedstawit kopie
umowy noszaca date 23 lipca 2010 r., ale mialto to miejsce juz po odstapieniu przez pozwang od umowy z k.. Pozwana
Gmina zarzucila, ze rozliczyla w caloéci wszelkie nalezno$ci na rzecz wykonawcy (...) Sp. z 0.0. i przyznata podnoszong
w pozwie okoliczno$¢, ze wynagrodzenie wyplacone wykonawcy obejmowalo prace obejmujace podbudowe pod
nawierzchnie biezni, rozbiegéw z mieszanek mineralno-bitumicznych i asfaltowych na inwestycji. Pozwana nigdy nie
wyrazila ani w sposéb dorozumiany bierny, ani tez w sposob dorozumiany czynny zgody na zawarcie przedmiotowej
umowy pomiedzy (...), jako podwykonawcg a (...) Sp. z 0.0., jako generalnym wykonawca i nie posiadala wiedzy o jej
istotnych postanowieniach, w tym dotyczacych wynagrodzenia powoda.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymat zadanie pozwu, kwestionujgc niewazno$¢ umowy podwykonawczej
zawartej pomiedzy E. i (...), bo W. R. (1), jako pelnomocnik reprezentowala takze generalnego wykonawce przy
zawieraniu umowy nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. z pozwanym, a pelnomocnictwo udzielone W. R. (1) do zawarcia ww.
umowy znajduje sie w SIWZ. W razie jednak przyjecia przez Sad przeciwnego stanowiska, powdd wniést o zasadzenie
dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie
powoda pozwana miala wiedze o (...), jako podwykonawcy w zwigzku z tym, ze (...) zostalo wskazane w ofercie



przetargowej L., a p6Zzniej w § 2 umowy nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r., w zakresie robdt: podbudowa z betonu
asfaltowego pod nawierzchnie biezni, rozbiegbw. Dlatego wysoko$é wynagrodzenia (...) za wykonane roboty jest
mozliwa do ustalenia podstawie kosztorysu generalnego podwykonawcy znajdujacego sie w SIWZ.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) bylo podwykonawca robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa:
"Przebudowa S. (areny sportowej) oraz trybuny dla 800 oséb wraz z infrastruktura techniczng przy ul. (...) w S.".
Generalnym wykonawca inwestycji byt Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R., a inwestorem pozwana Gmina S..

Dowod: odpis KRS powoda z dnia 30 wrze$nia 2013 r., odpis KRS generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci
likwidacyjnej z 30 wrze$nia 2013 r.

Dnia 8 czerwca 2010 r. pozwana Gmina S., jako inwestor reprezentowana przez Prezydenta Miasta - A. S., zawarla z
Zakladem (...) Sp. z 0.0., jako generalnym wykonawca, reprezentowanym przez pelnomocnika W. R. (1), umowe nr (...)
w trybie ustawy - Prawo Zamoéwien Publicznych, w nastepstwie wyboru przez zamawiajacego oferty ww. wykonawcy
w przetargu nieograniczonym, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania "Przebudowa stadionu (areny sportowe;j)
oraz trybuny dla 800 0s6b wraz z infrastruktura techniczna przy ul. (...) w S." (§ 1 umowy). W § 2 umowy wykonawca
o$wiadczyl, ze okres$lony zakres rob6t wykona przy pomocy podwykonawcy - Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w S.. Zakres przewidzianych do wykonania przez (...) prac to: podbudowa z betonu asfaltowego pod nawierzchnia
biezni i rozbiegbw. W/w umowa o roboty budowlane przewidywala, iz umowa wykonawcy z podwykonawca moze
zosta¢ zawarta za pisemng zgoda zamawiajacego tj. pozwanego, ktéry w ciagu 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce zaparafowanego projektu umowy z podwykonawca udzieli odpowiedzi w tym przedmiocie (ust 1 § 2
umowy). Nadto strony dopuscily mozliwo$¢ zmiany podwykonawcy za zgoda zamawiajacego wyrazona na piSmie.
Termin zakoniczenia prac objetych umowg strony przewidzialy na dzien 30 sierpnia 2011 r. (§ 3 umowy).

Zgodnie ze stanowigcym zalgcznik do przedmiotowej umowy o roboty budowlane formularzem ofertowym
generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0., generalny wykonawca zobowigzal sie wykona¢ roboty przy pomocy
podwykonawcow, w tym powoda tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Nadto w zalaczniku nr 6
do ww. formularza ofertowego L. okreslil zakres prac, ktérych wykonanie zamierzal powierzy¢ podwykonawcom,
dotyczacy przebudowy z betonu asfaltowego (9 % wartoS$ci kontraktu) oraz pompy do betonu (1 % warto$ci kontraktu).
Zgodnie natomiast z zalacznikiem nr 7 stanowiacym integralng czes$c oferty przetargowej, przedstawiciel powoda tj.
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. podpisal zobowiazanie do wspolpracy przy realizacji zamdéwienia objetego umowa o
roboty budowlane zawartg pomiedzy inwestorem Gming S. a generalnym wykonawea (...) Sp. z 0.0.

Dowod: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r., formularz ofertowy (k. 391-392), zalacznik nr
1, 2, 3, 4 5 do formularza ofertowego stanowiacych jego integralng cze$c (392-437), zalacznik nr 6 okreslajacy zakres
rob6t powierzonych podwykonawcom (k. 437), zalacznik nr 7 do formularza ofertowego stanowiacy zobowigzanie
do wspolpracy (k. 439-440), sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na érodki
trwale oferenta (k. 441 - 452), projekt umowy o roboty budowlane pomiedzy inwestorem a wykonawca (k. 453-462),
polisa ubezpieczeniowa wykonawcy wraz z aneksem nr (...) z dnia 17 marca 2010 r., opinia bankowa, gwarancja
ubezpieczeniowa zaplaty wadium, aneksem nr (...) (k. 463-468), kosztorys dotyczacy przebudwy stadionu (areny
sportowej) oraz trybuny dla 800 oséb wraz z infrastruktura techniczna sporzadzony przez oferenta (k. 469-476),
kosztorys dotyczacy przebudowy stadionu i trybuny - przylacza i instalacje wod-kan, odwodnienie terenu (k.477-482),
ogloszenie o wyborze oferty z dnia 6 kwietnia 2010 r., za§wiadczenie o wybraniu A. S. na prezydenta miasta S., wyciag z
protokolu NR (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 14 grudnia 2010 r. dot. §lubowania prezydenta Miasta S., pelnomocnictwo
udzielone W. R. (1) zdnia 8 czerwca 2010 r., zas§wiadczenie o wyborze A. S. na prezydenta Miasta S., wyciag z protokotu
nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 14 grudnia 2010 1., A. W. (1), J. C.,, K. D., W. R. (1), S. P. (1), J. G. (1), S. K..

(...) Sp. z o0.0. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie trudnila sie wykonywaniem robé6t zwigzanych
z pracami drogowymi, w tym ukladaniem betonu, dlatego dnia 23 lipca 2010 r. pomiedzy generalnym wykonawca,
jako zamawiajacym a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., jako wykonawca zostala zawarta umowa o



podwykonawstwo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda podbudowy pod nawierzchnie biezni, rozbiegow
z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych w ramach zadania pn. "Przebudowa stadionu (areny sportowej)
oraz trybuny dla 800 os6b wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. (...) w S.". W imieniu E. umowe podpisata
pelnomocnik W. R. (1) (w obecnoéci prezesa L.). W. R. (1), na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez osoby
uprawnione do reprezentacji .. zawierala rowniez umowe o roboty budowlane o nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 1. z
Gmina S.. Przy zawieraniu umowy o podwykonawstwo powdd nie kwestionowal umocowania do jej podpisywania
przez ww. osobe.

W przedmiotowej umowie o podwykonawstwo zaznaczono, iz jest ona nastepstwem wyboru przez zamawiajacego
oferty wykonawcy zgodnie z przesltang oferta z dnia 19 marca 2010 r. Strony przyjely, iz termin rozpoczecia realizacji
przedmiotu umowy ustala sie na 14 dni od daty przekazania placu budowy. Natomiast zamawiajacy przekaze teren
budowy i poinformuje o tym fakcie wykonawce pisemnie w terminie do 7 dni przed zamiarem przekazania placu
budowy. Termin zakonczenia prac okreslono na - do 2 miesiecy od daty przekazania placu budowy (§ 2 umowy).
Wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ ryczaltowe, zgodnie z ceng calkowita zawarta w ofercie w wysokoSci 331.275,00
z} netto + 72.880,50 zl VAT = 404.155,50 z} (§ 3 umowy). Zgodnie z przedmiotowa umowa Inspektorem Nadzoru
Koordynatorem zostal J. M., a Kierownikiem budowy z ramienia podwykonawcy A. W. (1). (§ 4 umowy).

(...) powoda, jako podwykonawcy od innych pracownikéw wykonujacych roboty budowlane na przedmiotowej
budowie odréznialo logo firmy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w skrocie (...) umieszczone na ubraniach
roboczych oraz maszynach, ktérymi podwykonawca postugiwal sie podczas realizacji prac. Nadto w trakcie realizacji
przedmiotowych prac Kierownik budowy z ramienia podwykonawcy A. W. (1) bral udzial spotkaniu majacym na
celu omoéwienie problemu dokladnosci wykonania spadku nawierzchni, ktore odbylo sie jeszcze przed przystapieniem
przez wykonawce do prac budowlanych tj. przed przystapieniem do wykonywania przyszlej warstwy podbudowy
asfaltowe;j.

W trakcie realizacji prac Gmina S. w piSmie z dnia 26 maja 2011 r. kierowanym do generalnego wykonawcy
wskazala na niezadowalajacy postep rob6t przy realizacji przebudowy stadionu lekkoatletycznego, nadmienila, iz
pomimo zapewnien na radzie budowy w dniu 23 maja 2011 r. przez dyrektora i kierownika budowy, ze zwiekszone
zostanie zatrudnienie przy wykonaniu podbudowy tluczniowej pod nawierzchnie z asfaltobetonu oraz, ze odbedzie
sie spotkanie na budowie z podwykonawca robot asfaltowych (...) w dniu 24 maja 2011 r. celem ustalenia odbioru
podbudowy, to takie spotkanie nie odbylo sie bedac przelozone na dzien 25 maja 2011 r. i w tym tez dniu nie doszlo do
spotkania z generalnym wykonawca, poniewaz kierownik budowy byl na innej budowie. Inwestor w przedmiotowym
piSmie wyraznie stwierdzil, iz przedstawiciel (...) bedac na budowie w dniu 25 maja 2011 r. ocenil, ze podbudowa
tluczniowa nie jest przygotowana do wykonania nawierzchni z asfaltobetonu.

Dnia 1lipca 2011 r. Sad Rejonowy w R.oglosil upadlosé generalnego wykonawcy - (...) Sp. z 0.0. z mozliwo$cig zawarcia
uktadu, sygn. akt V Gu 14/11, o czym poinformowano Gmine S. pismem z dnia 18 lipca 2011 r.

Dnia 1 lipca 2011 r. Inspektor Nadzoru S. K., reprezentujacy inwestora dokonat odbioru dolnej warstwy podbudowy z
asfaltobetonu o grubosci 4 cm, co potwierdzil wpisem w Dzienniku Budowy. Nadto w dniu 4 lipca 2011 r. ww. Inspektor
Nadzoru potwierdzil wpisem zgode na ulozenie warstwy Scieralnej. W zwigzku z czym powdd przystapil do dalszej
realizacji robot. Z chwilg zakonczenia calo$ci zadania (...) pisemnie powiadomil zamawiajgcego o fakcie wykonania

przedmiotu umowy lgcznie z niedokoficzong nawierzchnig o pow. ok. 8 m?.

Dnia 12 lipca 2011 1. (...) zglosil pismem o nr (...) L. gotowosé¢ do odbioru robo6t zwigzanych z realizacja zadania pn:
"Podbudowa pod nawierzchnie biezni, rozbiegdw z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych".

W trakcie realizacji inwestycji, pozwany - Gmina S. jako inwestor na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c.
dnia 17 sierpnia 2011 r. zlozyla o§wiadczenie od odstgpieniu od umowy nr (...) zawartej w dniu 8 czerwca 2010 r. w
S., wskazujac, iz zgodnie z jej postanowieniami wykonaweca L. byl zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w
terminie do dnia 30 sierpnia 2011 r., natomiast jak wynikalo z dokumentacji przebiegu realizacji inwestycji, op6Znial



sie z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, iz nie byto prawdopodobne, aby zdolal go ukoniczy¢ w uméwionym
terminie.

W dniach 2 - 8 wrze$nia 2011 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja rob6t wykonanych przez L. na spornym
zadaniu, z ktérej zostal sporzadzony protokét komisyjny. Na podstawie tego protokolu Gmina S. odebrala roboty
budowlane od generalnego wykonawcy, w tym roboty wykonane przez podwykonawce (...).

Pomimo wykonania robot w zleconym zakresie przez powoda, zamawiajacy (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej,
uchylat sie od podpisania protokolu odbioru koncowego robét wykonanych przez powoda na podstawie umowy nr
(...) z dnia 23 lipca 2010 .

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powdd poinformowal Gmine M. S., iz w zwigzku ze zgloszeniem przez niego
gotowos$ci do odbioru robdt generalnemu wykonawcy w dniu 12 lipca 2011 r. w zakresie przez niego zleconym,
a wskazanym zaréwno w umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy Gming S. a L. jak i o$wiadczeniu
ofertowym oraz w zwigzku z brakiem jakichkolwiek informacji od L., okreSlajacych termin odbioru robdét od
generalnego wykonawcy a takze uwag, co do jako$ci wykonanych przez powoda rob6t bitumicznych, powdd wskazal,
iz uznaje, ze przyjecie przez inwestora jako najkorzystniejszej oferty zakladu (...) Sp. z 0.0. i przyznanie mu
generalnego wykonawstwa rob6t jest jednoznaczne z uznaniem przedsiebiorstwa powoda, jako podwykonawcy do
rob6t bitumicznych. Wobec powyzszego powdd zwrocil sie do Gminy S. z pro$ba o zajecie stanowiska dotyczacego
terminu odbioru wykonywanych przez przedsiebiorstwo robét jak réwniez sposobu ich rozliczenia (zaplaty). Powod
zaznaczyl, iz informacje te, przesyla Gminie S. jako inwestorowi, z uwagi na brak mozliwo$ci skomunikowania sie z
Zarzadem Zakladu (...).

Dnia 30 wrze$nia 2011 r. Gmina S., po analizie wykonanych robét stwierdzila, iz nie dokoniczono naprawy trybun
i schodéw, nie usunieto usterek na wykonanej podbudowie z asfaltobetonu, zdemontowano elementy wykonanych
urzadzen sportowych a inwestor zobowigzal wykonawce do zamontowania elementéw na wszystkich wykonanych
urzadzeniach sportowych. Inwestor wskazal nadto, iz dostarczone kosztorysy nie zawieraly elementéw pozwalajacych
na rozliczenie robo6t, ktore nie zostaly w pelni wykonane tj. robot naprawczych w zakresie naprawy trybuny i schodéw
oraz usuniecia podbudowy z asfaltobetonu. Inwestor zaznaczyl, iz powyzsze dane nie pozwalaly na potwierdzenie
wykonania tych elementéw zgodnie ze specyfikacja techniczna wykonawstwa i odbioru rob6t. Powyzsze stanowilo
takze podstawe do odmowy przez (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej podpisania protokotu odbioru koncowego
robét.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 23 lipca 2010 r. wraz z postanowieniami gwarancyjnymi (k. 14-21), pismo Gminy S.
do generalnego wykonawcy z dnia 17 sierpnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo Gminy S. kierowane do
generalnego wykonawcy z dnia 26 maja 2011 r. pismo powoda kierowane do Gminy S. z dnia 22 wrze$nia 2011 r.,
Dziennik Budowy o nr (...) zdnia 25 maja 2011 r. k. 482-485), protokol z przeprowadzonej inwentaryzacji wykonanych
robét na podstawie umowy o roboty budowlane o nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r., (k. 486-491), pismo z dnia 29
sierpnia 2011 r. Gminy S. kierowane do (...) Sp. z 0.0., w sprawie powolania Komisji Inwentaryzacyjnej, pismo z dnia
15 wrze$nia 2011 r. Gminy S. w przedmiocie zmiany terminu posiedzenia Komisji Inwentaryzacyjnej, pismo (...) Sp.
z 0.0. w upadlo$ci ukladowej z dnia 26 sierpnia 2011 r. oraz Gminy S. z dnia 29 sierpnia 2011 r., w sprawie powolania
Komisji Inwentaryzacyjnej, pismo z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Gminy S. kierowane do generalnego wykonawcy, pismo
Gminy S. z dnia 30 wrzeénia 2011r. kierowane do generalnego wykonawcy, protokoél z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
ustalenia warto$ci rob6t wykonanych przez firme (...) Sp. z o.0. (k. 492-493), faktura korygujaca (...) do faktury nr
(...) z dnia 2 listopada 2011 r., potwierdzenie przelewu kwoty 437.165,76 zl przez Gmine S. (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci
likwidacyjnej z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 308), pismo (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z dnia 18 lipca 2011 1.,
dokumentacja zdjeciowa z dnia 2 grudnia 2011 r., pismo (...) S.A. z dnia 10 kwietnia 2012 r., pismo pozwanej Gminy
z dnia 24 kwietnia 2012 r., (2 zdjecia), zeznania §wiadkéw A. W. (1), J. C., K. D., W.R. (1), J. L., P.C., P. Z., A. Z., Z.
N.,,D.M.,,M.W,,S.P.(2),A.C,E.K,E.P,,R.S.,,S. P. (1), J.G. (2), S. K,



Dnia 16 listopada 2011 r. powod, w zwigzku z brakiem zajecia stanowiska przez generalnego wykonawce co do pisma
powoda o nr (...) z dnia 12 lipca 2011 r., przestal generalnemu wykonawcy fakture nr (...) na kwote 404.155,50
zl z dnia 16 listopada 2011 r. wraz z kopig do potwierdzenia i odeslania na adres powoda za wykonane zadanie.
Powod wskazal jednoczeénie, iz jest gotowy do uczestnictwa w pracach zwiazanych z odbiorem robé6t a w przypadku
stwierdzenia usterek zadeklarowal swoja gotowo$¢ do ich usuniecia. Nadto pismem z dnia 16 listopada 2011 r. powo6d
poinformowal Gmine S., iz wystawil i przestal do firmy (...) w/w fakture VAT. Powod powiadomil inwestora, ze w
dniu 12 lipca 2011 r. zglosil pismem nr (...) do odbioru generalnemu wykonawcy wykonanie rob6t bitumicznych
na zadaniu objetym umowa o podwykonawstwo, ktéry to do dnia 16 listopada 2011 r. tj. do dnia sporzadzenia
przedmiotowego pisma nie podjal zadnych czynno$ci dotyczacych rozliczenia tego zadania. W zwigzku z powyzszym,
powdd wystosowal do inwestora prosbe o umozliwienie mu pozyskania naleznoéci z tytulu wykonanych robét lub ich
zabezpieczenie przy rozliczeniu glownego wykonawcy tego zadania. Jednocze$nie powod zadeklarowal gotowosc do
uczestnictwa w pracach zwigzanych z odbiorem robdt, a w przypadku stwierdzenia wad, usterek o§wiadczyl pelng
gotowo$¢ do ich usuniecia zgodnie z zagdaniem inwestora. Powdd zaznaczyl, iz prosbe taka kieruje do inwestora
w zwigzku z okoliczno$cia, iz w ofercie przetargowej na to przedmiotowe zadanie objete umowa byly zalaczone
dokumenty dotyczace przedsiebiorstwa powoda, ktore potwierdzaly faktyczne mozliwosci wykonania przez powoda
robét bitumicznych, co z kolei przyczynilo sie do wygrania przetargu firmie generalnego wykonawcy.

Powdd sporzadzit takze jednostronny protokot odbioru robét na spornym zadaniu, stwierdzajac, iz obiekt odpowiada
przeznaczeniu do uzytku i zostal uznany za odebrany z dniem 16 listopada 2011 r.

W zwigzku z kierowanymi do k. wezwaniami powoda do przystapienia do podpisania protokolu konicowego
odbioru robét objetych umowa laczaca strony, Syndyk Masy UpadloSci L., pismem z dnia 21 listopada 2011
r. poinformowal powoda, iz wykonany przez niego przedmiot umowy nie posiada potwierdzenia prawidtowosci
wykonania przez Kierownika Budowy jak i Inspektora Nadzoru. Wskazal, iz inwestor w trakcie prac odbiorowych
zarzucil nieprawidlowo$¢ wykonania nawierzchni. Nadto poinformowal, iz generalny wykonawca wyrazil swe
stanowisko w piSmie z dnia 15 lipca 2011 r., ktére w dalszym ciagu podtrzymuje, a w ktérym stwierdzono, iz generalny
wykonawca powola komisje odbiorowa i rozpocznie czynnoéci odbiorowe po wykonaniu przez powoda wszystkich
robot okreslonych umowa oraz po skompletowaniu przez powoda wszystkich dokumentéw wymaganych przepisami
prawa i umowg w tym réwniez dokumentacji powykonawczej oraz po uzyskaniu potwierdzenia od Kierownika Budowy
iInspektora Nadzoru o prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy. W zwiazku z powyzszym, generalny wykonawca
odestat fakture VAT o nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r. pozostawiajac ja bez ksiegowania.

W miedzyczasie, dnia 1 grudnia 2011 r., zostal spisany protok6l w sprawie ustalenia warto$ci rob6t wykonanych przez
generalnego wykonawce, w ktérym wskazano, iz po dokonaniu weryfikacji przez zamawiajacego z udzialem dyrektora
firmy (...) kosztorysow przedlozonych przez generalnego wykonawce, kosztorys powykonawczy robot budowlanych
zweryfikowano na kwote 1.282.866,86 zl netto natomiast lgczna warto$§¢ rob6t budowlanych wykonanych a objetych
zadaniem pn. "Przebudowa stadionu (areny sportowej) oraz trybuny dla 800 0s6b wraz z infrastruktura techniczna
przy ul. (...) w S." wynosila 1.988.432,31 z}. Nadmieniono takze, iz kwota naleznoSci dla firmy (...), zgodnie
ze zweryfikowanymi kosztorysami powykonawczymi pomniejszona o warto$¢ kosztow usuniecia usterek wyniosta
1.788.969,18 zl brutto. Zaznaczono, iz do dnia 1 grudnia 2011 r., Gmina S. dokonala zaplaty za zrealizowane
roboty firmie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w wysoko$ci 1.351.803,42 zl a zgodnie ze zweryfikowanymi
kosztorysami do zaplaty pozostawala kwota 437.165,76 zl brutto. Wyplacone generalnemu wykonawcy przez Gmine
S. wynagrodzenie obejmowalo rowniez roboty budowlane, do ktérych wykonania zobowigzany na podstawie umowy
o podwykonawstwo z dnia 23 lipca 2010 r. byl powdd.

Stanowisku L. wyrazonemu w pi$mie z dnia 21 listopada 2011 r., powod zaprzeczyt pismem z dnia 29 listopada 2011
r. wskazujac, iz roboty bitumiczne wykonal zgodnie z umowg nr (...), podnoszac, iz w trakcie realizacji tego zadania
przestrzegal on zapisdbw umownych i w zwigzku z zakonczeniem dolnej warstwy podbudowy o grubosci 4 cm zglosil
do odbioru Inspektorowi Nadzoru wykonane prace. Nadto pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. powdd zaznaczyl, iz
w zwigzku z wykonaniem robét objetych umowg przystuguje mu wynagrodzenie okreslone umowa. Wskazal, iz z



informacji, ktore uzyskat od Gminy S. wynikalo, iz przedmiotowa inwestycja zostala rozliczona. Wobec powyzszego
powdd podniésl, iz oczekuje na podjecie decyzji przez generalnego wykonawce majacych na celu rozliczenie robét
wykonanych przez powoda.

Dnia 5 stycznia 2012 r. w wyniku rozméw prowadzonych z generalnym wykonawceg i uznaniu kar umownych, powod
wystawil kolejna fakture VAT o nr (...) na kwote 282.924,60 zl, ktéra nie obejmowala wartoéci prac zakonczonych a
dotad nie odebranych.

Dnia 9 stycznia 2012 r. pow6d wezwal Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej do
zaplaty kwoty 282.924,60 zl stanowigcej cze$¢ nalezno$ci za wykonane w ramach umowy nr (...) prace zgodnie z
faktura. Jednakze w odpowiedzi na powyzsze Syndyk Masy UpadloSci odmowit zaplaty, stwierdzajac, ze wierzytelno$é
wynikajaca z faktury VAT nr (...) powinna by¢ zgloszona do masy upadlosci.

Powod na zasadzie art. 647" § 5 k.c. jako podwykonaweca L., zgloszony w procedurze wyboru wykonawcy zaméwienia
publicznego dot. spornego zadania, wezwal takze pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. Gmine S. jako inwestora - tj.
dluznika solidarnego do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 282.925,00 zl za roboty budowlane wykonane przez
powoda w ramach zawartej z generalnym wykonawcg umowy nr (...) z dnia 23 lipca 2010 1.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przez powoda inwestor Gmina S., w piémie z dnia 20 stycznia 2012 r.
stwierdzila, ze nie odpowiada solidarnie z L. za roboty budowlane wykonane przez powoda w ramach umowy nr (...),
bo podwykonawca nie zostal zgloszony zgodnie z umowa.

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. pow6d dokonal wyliczenia przystlugujacej mu naleznosci z tytutu wykonania robot
objetych umowa wiazaca go z L. wskazujgc, iz wynosza one 230.020,00 zl netto plus nalezny podatek VAT, a na
powyzsza kwote sktadaly sie prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej asfaltowej
o grubosci 4 cm (warstwa wigzaca) w kwocie 176.680,00 zl netto i nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych
asfaltowych o grubos$ci 3 cm (warstwa $cieralna) w kwocie 154.595,00 zl Pow6d wskazal takze, iz warstwa wigzgca
o gruboéci 4 cm zostala odebrana w calosci, co jest potwierdzone wpisem Inspektora Nadzoru robét w Dzienniku
budowy. Natomiast warstwa §cieralna o grubo$ci 3 cm zostala réwniez wykonana w caloéci, lecz podczas jej odbioru
zostaly dokonane potracenia w wysokosci 101.255,00 zl netto. Wobec czego powodowi przystuguje za wykonane i
odebrane roboty wynagrodzenie w kwocie 230.020,00 z} netto (282.924,60 zt brutto).

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej wskazal, iz
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT o nr (...) w ww. wysokoéci, pow6d powinien zglosi¢ do Masy Upadtoéci.

W zwiazku z dokonaniem przez zamawiajacego oraz generalnego wykonawce dnia 1 grudnia 2012 r. weryfikacji
kosztorysu powykonawczego robdt budowlanych i wyplaceniu Syndykowi Masy Upadlosci L. kwoty za wykonane
roboty budowlane, w tym za roboty objete umowa o podwykonawstwo, a takze wobec braku zaplaty powodowi
nalezno$ci objetej faktura VAT o nr (...) na kwote 282.924,60 z} przez Syndyka Masy Upadlosci L., dnia 31 stycznia
2012 r., powdd zglosil przedmiotowa wierzytelno$é w postepowaniu upadlosciowym L. w kwocie 282.924,60 zl.

Dowod: faktura o nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r., pismo powoda kierowane do (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z dnia 16 listopada 2011 r., pismo powoda kierowane do inwestora Gminy S. z dnia 16 listopada 2011
r., faktura korygujaca VAT do faktury o nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r. z data sprzedazy 16 listopada 2011 r.,
faktura VAT o nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r., protoko6l odbioru rob6t na zadaniu objetym umowa o podwykonawstwo
sporzadzony dnia 16 listopada 2011 r., jednostronnie przez powoda, pismo syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.o.
w upadlos$ci likwidacyjnej, kierowane do powoda z dnia 21 listopada 2011 r., wezwanie do zaplaty z dnia 9 stycznia
2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo wierzyciela z dnia 17 stycznia 2012 r., pismo syndyka z dnia 12 i 18
stycznia 2012 r., pismo powoda kierowanego do (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z dnia 277 grudnia 2011 r.
wraz z potwierdzeniem odbioru, wezwanie do spelnienia $§wiadczenia adresowane do Gminy S. przez powoda z dnia
10 stycznia 2012 r., pismo Gminy S. kierowane do powoda z dnia 20 stycznia 2012 r., dokumentacja zdjeciowa (k.



538-546), A. W. (1), J. C,, K. D., W.R. (1), J. L., P.C., P. Z., A. Z., Z.N., D. M., M. W., S. P. (2), A. C., E. K., E. P.,
R.S.,S.P.(1),J.G,S. K.

Dnia 28 maja 2013 r. pow6d wezwatl Gmine S., jako inwestora do zaplaty kwoty 282.925,00 zl tytulem wynagrodzenia

za przedmiotowe roboty. Jako podstawe zadania zaplaty kwoty wskazat art. 647" § 5 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, pozwana Gmina pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. odmowita zaplaty
podnoszac, iz pierwsza informacja o podwykonawstwie na przedmiotowym zadaniu (...) Sp. z 0.0. wplynela do Gminy
S. dopiero dnia 22 wrze$nia 2011 r. - po rozwigzaniu umowy o roboty budowlane przez Gmine z (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjne;j.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. sygn. akt V1 GU 19/13 Sad Rejonowy w T. oglosil upadloé¢ Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w S., obejmujaca likwidacje majatku powoda.

Dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku powoda - Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z0.0. W S., sygn. akt V1 GU 19/13 (k. 50-52), wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. kierowane przez powoda do
Gminy S., pismo Gminy S. kierowane do powoda z dnia 20 czerwca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodoéw z dokumentéw oraz
zeznah wyzej wskazanych §wiadkow w takim zakresie, w jakim ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupehiajgce znajdujgc tym samym potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz
odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie.

Autentyczno$é powolanych wyzej dowodow z dokumentéw nie wzbudzala watpliwo$ci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow, a ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, dlatego tez poczyniono na ich podstawie ustalenia
faktyczne stosowne do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego a to S. P. (1) - pracownikowi pozwanej
Gminy S. w zakresie, w jakim §wiadek ten kwestionowat okoliczno$é, iz z oferty przetargowej generalnego wykonawcy,
a w nastepstwie z umowy nr (...) wynikato, iz (...) Sp. z 0.0. nie zamierza postugiwac sie podwykonawcami przy
realizacji przedmiotu ww. umowy oraz A. W. (2) - pracownikowi Gminy S. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal,
iz inwestor nie zadal od wykonawcy, aby powod ( (...)) wykonywal roboty na przedmiotowej umowie, lecz aby
jakikolwiek wykonawca zaczal wykonywanie prac budowlanych podnoszac zarazem, iz powdd nie zostat zgloszony
jako podwykonawca w zwigzku z pracami budowlanymi objetymi umowa. Powyzszym okoliczno$ciom zeznanym przez
ww. Swiadkow przecza przede wszystkim dowody z dokumentéw w postaci § 2 umowy nr (...) z dnia 8 czerwca 2010
r., oferty przetargowej generalnego wykonawcy stanowigcej integralna czes¢ przedmiotowej umowy, a takze pismo
Gminy S. kierowane do (...) Sp. z 0.0. w R. z dnia 26 maja 2011 r., z ktérego wprost wynika, iz inwestor wskazuje, jako
podwykonawce robot budowlanych na przedmiotowej budowie - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., a takze zeznania
Swiadkéw K. D. oraz A. W. (1) wskazujace na obecno$¢ kierownika budowy z ramienia podwykonawcy (powoda) na
spotkaniu jeszcze przed przystapieniem przez wykonawce do prac budowlanych.

Nadto w wyniku przeprowadzonej na wniosek powoda konfrontacji swiadka S. K. (k. 313) ze Swiadkami - A. W. (1)
(k. 288), J. C. (k.288) oraz K. D. (k. 291), Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka S. K. wskazujace,
iz w toku realizacji przedmiotu umowy, powod nie wykonywat prac budowlanych jako podwykonawca, pracownicy
wykonujacy roboty budowlane na przedmiotowej budowie nie posiadali zadnych oznaczeni na ubraniach, sprzet nie byt
oznakowany, na terenie budowy nie bylo pracownikéw powoda, a kierownik budowy z ramienia podwykonawcy A. W.
(1) nie uczestniczyl w zadnym spotkaniu zwigzanym z przedmiotowa budowa. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia
w dowodach z dokumentéw zebranych w niniejszej sprawie, a to piSmie Gminy S. kierowanym do (...) Sp. z o.o.
w R., umowie nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r., ofercie przetargowej generalnego wykonawcy a takze w dowodzie z
zeznah $wiadkéw w przedmiotowej sprawie, a to A. W. (1) oraz K. D., ktorzy zgodnie, w sposob logiczny i wzajemnie
sie uzupekiajacy stwierdzili, iz kierownik budowy z ramienia podwykonawcy bral udzial w spotkaniu w zwiazku z
omawianiem problemu dokladno$ci wykonania spadku nawierzchni w zakresie zleconego zakresu prac budowlanych,



przy czym w zwigzku z przeprowadzona ww. konfrontacja Swiadkéw, Swiadek S. K. jednoznacznie negujac powyzsza
okoliczno$é na weze$niejszym etapie postepowania, w wyniku konfrontacji stwierdzil, iz moglo tak by¢, iz A. W. (1)
jako kierownik budowy uczestniczyl w przegladzie pod przyszla warstwe podbudowy asfaltowe;j.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy postanowil pominaé dowdd z umoéw z dnia 7 sierpnia 2012
r. oraz 21 grudnia 2012 r., jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto na przedmiotowej rozprawie pelnomocnik
strony powodowej zlozyl zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. w zwiazku z dopuszczeniem przez Sad
dowodu z pelnomocnictwa udzielonego przez firme (...) Sp. z 0.0. W. R. (1) w dacie 8 czerwca 2010 r., jako zbednego
dla rozstrzygniecia sprawy i spdéZnionego.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. Sad postanowil pomingé dowéd z przestuchania stron majac na uwadze, iz jest
to dowdd positkowy, a okolicznoéci na jakie zostal powolany przez strone pozwana zostaly dostatecznie wyjasnione
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy postanowil pominaé
dowdd z przestuchania w charakterze Swiadka A. S. - bylego prezydenta S., ktory dotychczas byl wnioskowany do
przestuchania za strone pozwana. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik strony pozwanej wniosl zastrzezenie do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Dodatkowo na przedmiotowej rozprawie Sad postanowil pominaé dowdd z opinii bieglego sadowego zawnioskowany
przez strone powodowa, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik strony
powodowej zlozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie sporna byla okolicznosé, ze (...) byl podwykonawca Firmy (...) przy wykonywaniu
podbudowy na nawierzchnie biezni, rozbiegbw z mieszanek mineralno-bitumicznych w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwa: "Przebudowa stadionu (areny sportowej) oraz trybuny dla 800 oséb wraz z infrastruktura
techniczng przy ul. (...) w S.", Ze umowa podwykonawcza z dnia 23.10.2013r., laczaca (...) z L., byla wazna oraz,
ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z generalnym wykonawca wobec braku wiedzy pozwanej o umowy
podwykonawczej oraz o (...) wykonujacym roboty na tej budowie, jako podwykonaweca, a takze nie wyrazeniu zgody
w jakikolwiek spos6b na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Majgc na uwadze powyzsze twierdzenia, zarzuty i wnioski stron a takze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
w ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na zebrany w sprawie material dowodowy, roszczenie powoda dochodzone
pozwem wniesionym w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady jak i co do wysokosci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powoda i spoétke (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej niewatpliwie laczyla umowa nr (...) z dnia 23 lipca 2010 r. o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie przez powoda podbudowy na nawierzchnie biezni, rozbiegdw z mieszanek mineralno-bitumicznych
w ramach zadania inwestycyjnego, objetego umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. zawartej
pomiedzy (...) Sp. z o0.0. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) jako generalnym wykonawca a inwestorem Gming
S. jako pozwanym w niniejszej sprawie. Na podstawie przedmiotowej umowy - jak wynika z okolicznosci sprawy
- powdd wykonat czesé robot, ktorych warto$c zostala ostatecznie ustalona juz w toku trwajacego postepowania
upadloSciowego generalnego wykonawcy - (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, co wynika zreszta z protokotu
inwentaryzacji robot sporzadzonego w dniach 2-8 wrzeénia 2011 r., na podstawie, ktoérego to protokolu Gmina S.
odebrala roboty budowlane od generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, w tym roboty
wykonane przez (...). Nadto na podstawie protokolu sporzadzonego w dniu 1 grudnia 2011 r. pozwany wraz z
generalnym wykonawcg dokonal ustalenia wartosci robot wykonanych, a objetych umowa o roboty budowlane
z dnia 8 czerwca 2011 r., w ktérym zaznaczono, iz do dnia 1 grudnia 2011 r., Gmina S. dokonala zaplaty za
zrealizowane roboty, generalnemu wykonawcy kwoty w wysokos$ci 1.351.803,42 zl, a zgodnie ze zweryfikowanymi
kosztorysami do zaplaty pozostawala kwota 437.165,76 zL. Wyplacone generalnemu wykonawcy przez inwestora
wynagrodzenie, obejmowalo réwniez wynagrodzenie za roboty budowlane, do ktérych wykonania zobowigzany
na podstawie umowy o podwykonawstwo z dnia 23 lipca 2010 r. byl powdéd. Dodatkowo w realiach niniejszej



sprawy pozwana Gmina S., nie kwestionowala, iz rozliczyla ona w catoéci wszelkie naleznoéci na rzecz generalnego
wykonawcy, przyznajac, iz wynagrodzenie wyplacone generalnemu wykonawcy obejmowalo takze prace obejmujace
podbudowe pod nawierzchnie biezni, rozbiegbw z mieszanek mineralno-bitumicznych i asfaltowych na inwestycji
- czyli prac, do ktoérych wykonania zobowiazany byt powod na podstawie umowy o podwykonawstwo. Pozwana
nie podnosila nieprawidlowosci wyliczenia warto$ci rob6t wykonanych przez (...) ani w ramach rozliczenia z L. w
postepowaniu upadtoSciowym, ani w toku procesu, nie wskazujgc konkretnie na nieprawidlowoéci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a wiec fakt wykonania przez powoda, jako podwykonawcy rob6t w ramach
zadania inwestycyjnego objetego umowa o roboty budowlane z dnia 8 czerwca 2010 r., ktérych odbioru dokonala
pozwana, jako inwestor oraz majac takze na uwadze fakt zaplaty wynagrodzenia przez Gmine S. za wykonane przez
generalnego wykonawce - (...) Sp. z 0.0. roboty budowlane, ktérych okreslony w umowie o podwykonawstwo zakres,
zostal wykonany przez powoda - strona powodowa uzyskala, zatem niewatpliwie uprawnienie do domagania sie
zaplaty od generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...) z
dnia 5 stycznia 2012 r., w ktorej to fakturze, ostatecznie zostala ustalona wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego
powodowi od generalnego wykonawcy. Natomiast kwestig sporna pomiedzy stronami byla okolicznosé, czy powdd
jako podwykonawca posiadat uprawnienie do domagania sie zaplaty naleznoSci za wykonanie zakresu prac objetego
umowg o podwykonawstwo o nr 2/07/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. a wchodzacego w zakres przedmiotu umowy o

roboty budowlane z dnia 8 czerwca 2010 r. na podstawie art. 647 § 5 k.c. od pozwanej Gminy S. jako inwestora.

Wskazaé nalezy, iz odpowiedzialnoéé solidarna inwestora i wykonawcy reguluje przepis art. 647" k.c. Zgodnie z jego
treécia do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Na tle tego przepisu istnieje bogate
orzecznictwo sadowe, w ktérym w ostatnim okresie czasu prezentowana jest wykladnia prowadzaca do stopniowego
lagodzenia przeslanek zaistnienia odpowiedzialno$ci solidarnej. Znajduje to wyraz przede wszystkim w przyjmowaniu
konstrukeji tzw. dorozumianej czynnej zgody inwestora, ktora - jak wyzej wspomniano - prowadzi do liberalizacji
przeslanek odpowiedzialnoSci i obciazenia inwestora wiekszym ryzykiem w sytuacjach zaangazowania w procesie
inwestycyjnym podwykonawcéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd wskazywal, iz inwestor - Gmina S.
wyrazila zgode na wykonanie przez powoda, jako podwykonawcy robét w sposéb czynny co rodzilo po jej stronie
powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. Zgoda inwestora na gruncie

przepisu 647" § 2 i 3 k.c. jest zgoda o szczegdlnym charakterze, ktoérej brak wplywa na waznoéé czynnoéci prawnej
zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawca, a powoduje powstanie lub uchylenie odpowiedzialnoéci
solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Przyjmuje sie, ze zgoda inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb -
bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Czynny sposéb wyrazenia zgody przez inwestora moze przybrac r6zna forme.
Inwestor moze wyrazaé ja w sposob wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposb
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Wyrazenie zgody moze, zatem nastapi¢ poprzez czynno$ci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpisoéw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Nadto przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli
wyraza w sposob czynny zgode na udzial wykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawceg z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca
zaklada bowiem, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden
mechanizm obronny (wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r. ITI CSK 152/10).

Podobnie przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., I ACa 134/12, w ktorym
stwierdzil, iz w przypadku wyrazenia przez inwestora zgody w sposéb czynny nie jest konieczne przedstawienie
inwestorowi ani umowy z podwykonawca czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie
musi znac treéci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest, bowiem znajomosé tych elementow, ktore konkretyzuja



danag umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie
podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu
podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposéb jego ustalenia czy tez dochodzenia.
Nadto Sad ten stwierdzil, iz w takim przypadku chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z ww.
istotnymi postanowieniami umowy, przy czym moze to nastapic¢ zar6wno przed zawarciem umowy jak i po zawarciu
takiej umowy.

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. cigzar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposob dorozumiany oraz
ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
Swiadomos$¢ inwestora, co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznaé (wyrok SA w Warszawie z dnia 10
stycznia 2013 r., I ACa 792/12).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz - wbrew stanowisku pozwanego
prezentowanemu w trakcie przedmiotowego postepowania - zaistnialy przestanki jego odpowiedzialnosci solidarnej
za zaplate wraz z generalnym wykonawca wynagrodzenia za wykonane przez powoda, jako podwykonawce roboty
budowlane, a to w zwiazku z przyjeciem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy inwestor wyrazil zgode na

wykonywanie przez powoda prac na przedmiotowej budowie w sposéb czynny zgodnie z art. 647" § 2 k.c. W tym
wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz juz w trakcie sktadania ofert przetargowych, w formularzu ofertowym generalnego
wykonawcy — L. okre$lony zostal zakres robodt objety zamoéwieniem inwestora, ktéry wykonawca zobowiazal sie
wykona¢ przy pomocy podwykonawcdéw w tym powoda. Powyzsze wynikalo réwniez z zalacznika nr 6 do ww.
formularza ofertowego stanowiacego integralng cze$¢ umowy w ktérym procentowo zostal okreslony zakres prac
powierzony powodowi (9 %). Zgodnie natomiast z zalacznikiem nr 7, przedstawiciel powoda tj. Przedsiebiorstwa
(-..) Sp. z 0.0. podpisal zobowiazanie do wspolpracy przy realizacji zamdéwienia objetego umowa o roboty budowlane
zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg. Nadto w umowie o roboty budowlane z dnia 8 czerwca 2010
r.atow § 2 wykonawca o$wiadczyl, ze okre$lony zakres rob6t wykona przy pomocy podwykonawcy - Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. — powoda. Zakres zleconych powodowi prac wyszczegélniony w umowie obejmowat:
podbudowe z betonu asfaltowego pod nawierzchnia biezni, rozbiegow. O$wiadczenie to zaakceptowala pozwana
podpisujgc umowe.

Powyzsze niewatpliwie §wiadczylo o tym, iz inwestor Gmina S. posiadala - jeszcze w okresie przed zawarciem umowy
o podwykonawstwo z dnia 23 lipca 2010 r. - wiedze o podwykonawcy (...) oraz zakresie prac, ktére zostana mu
powierzone. Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt wyrazenia przez pozwang Gmine zgody na podwykonawstwo powoda potwierdza
takze dopuszczenie przedstawiciela podwykonawcy do dokonania oceny czy podbudowa thuczniowa jest przygotowana
do wykonania nawierzchni z asfaltobetonu, co wynika z pisma pozwanej Gminy S. kierowanego do L. z dnia 26 maja
2011 r. W przedmiotowym piSmie inwestor wskazal takze z nazwy powoda, jako podwykonawce oraz wspomnial
o spotkaniu z powodem jako podwykonawca celem ustalenia odbioru podbudowy (k. 176). Przedmiotowe pismo
potwierdzatlo, iz inwestor miat Swiadomo$¢ oraz godzil sie na obecno$¢ powoda jako podwykonawcy na przedmiotowe;j
budowie, co uzupelnialo zreszta postanowienia umowne, a to § 2 umowy o roboty budowlane z dnia 8 czerwca 2010r.,
z ktérego wprost wynikalo, iz wykonawca zlecony przez inwestora zakres robdt wykona przy pomocy podwykonawcy.
Nadto jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan Swiadkow A. W. (1),
K. D. oraz pozostalych pracownikéw powoda, ktore to zeznania byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajgce
- kierownik budowy z ramienia podwykonawcy uczestniczyt spotkaniu, majacym na celu omoéwienie problemu
dokladno$ci wykonania spadku nawierzchni, ktore to spotkanie moglo odby¢ sie jeszcze przed przystapieniem przez
wykonawce do prac budowlanych. Nadto za przekonywujace nalezalo uznaé zeznania §wiadka K. D., ktéry wskazywat,
wbrew stanowisku strony pozwanej, iz biorac pod uwage dobra organizacje pracy inwestora na placu budowy, a to
brak chaosu, nadzér nad pracami 3 inspektor6w z ramienia strony pozwanej, ktérzy byli obecni regularnie na budowie
- to brak podstaw do przyjecia, iz na terenie budowy mogl znaleZ¢ sie blizej nieznany inwestorowi podwykonawca, a



inwestor tego nie zauwazyl. Nie sposdéb zatem w ocenie Sadu przyjac, iz inwestor nie mial Swiadomosci, czy i ktory
z podwykonawcow jest obecny na budowie i kto wykonuje na niej roboty. W tym zakresie §wiadkowie - pracownicy
podwykonawcy zgodnie stwierdzili, iz posiadali oznaczenia i emblematy z logo podwykonawcy tj. (...), bedgc obecnymi
na budowie, noszac stroje robocze i bedac widocznymi nawet z odleglo$ci 5 metrow co zeznal zreszta $wiadek A. W. (1).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznaé¢ nalezalo, iz powdd zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art 647" § 2 k.c.
wykazal dokumentami zgromadzonymi w sprawie jak rowniez zawnioskowanymi w sprawie zeznaniami Swiadkow,
iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca w sposob czynny
tj. poprzez zawarcie z generalnym wykonawca umowy, w ktorej wyraznie wskazano osobe podwykonawcy ( (...))
wraz ze wskazaniem zakresu robo6t przeznaczonego do wykonania w ten sposob, co réwniez wynikalo z formularza
ofertowego generalnego wykonawcy. Wyrazenie w ten sposéb zgody bylo wystarczajace. Za takim przyjeciem
przemawia takze dopuszczenie przedstawiciela podwykonawcy do oceny stanu zaawansowania prac zwigzanych z
nawierzchnig asfaltobetonowg, co jednoznacznie potwierdza korespondencja pozwanej Gminy adresowana do k..
Dalsza konsekwencja wyrazenia zgody juz w umowie z L. skutkowalo tolerowaniem (...) na budowie i odbieraniem
wykonywanych przez (...) robo6t. Powyzsze wyrazenie przez inwestora zgody w sposdb czynny na wykonywanie
przedmiotowych prac przez powoda, jako podwykonawcy na podstawie umowy z generalnym wykonawca, stanowito
podstawe jego solidarnej odpowiedzialno$ci (jego i wykonawcy) za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy zgodnie

z art. 647" § 5 k.c. albowiem zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa - przy zgodzie czynnej inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca brak jest podstaw do uzalezniania tejze zgody
od przedstawienia inwestorowi umowy o podwykonawstwo, przy tym zgoda ta nie musi by¢ uprzednia.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu niewaznoéci umowy o podwykonawstwo z dnia 23 lipca
2010 r. z uwagi na okoliczno$¢, iz o§wiadczenie woli generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
nie zostalo zloZzone przez osobe uprawniona do jego reprezentacji bo umowe sygnowala W. R. (1) tj. osoba, nie
legitymujaca sie wedtug aktualnej wiedzy pozwanego stosownym pelnomocnictwem, to przedmiotowy zarzut nalezalo
w ocenie Sadu Okregowego uznaé za bezzasadny. Z treSci umowy wynika, wprost ze W. R. podpisywala ja jako
pelnomocnik, a nie czlonek zarzadu. W. R. zeznala, ze umowe o podwykonawstwo z (...) podpisywala przy prezesie
spolki tj. w obecnoéci jednoosobowego zarzadu spolki - (...) Sp. z 0.0. bedac do tego umocowang. Przy podpisywaniu
przedmiotowej umowy (...) nie kwestionowalo umocowania ww. osoby do skladania o$wiadczen woli w imieniu
wykonawcy. Wskaza¢é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe, jako pelnomocnik nie
ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu
ktdérej umowa zostala zawarta. Czas do momentu potwierdzenia, zatem umowy jest wiec stanem zawieszenia, w
czasie ktorego strony pozostaja zwigzane umowa, jednakze nie wywoluje ona zamierzonych skutkéw prawnych.
Usuniecie stanu zawieszenia moze nastapi¢ badz to wprost przez potwierdzenie umowy przez osobe w imieniu, ktorej
ja zawarto lub tez w sposéb wskazany w § 2 art. 103 k.c. Przewidziana w art. 103 § 1 k.c. sankcja nie jest sankcja
bezwzglednej niewazno$ci umowy. Pozwana wiec nieskutecznie podniosta zarzut niewaznoSci przedmiotowej umowy
o podwykonawstwo z dnia 23 lipca 2010 r. , bo brak umocowania lub przekroczenie jego zakresu, nie powoduje skutku
w postaci niewazno$ci umowy lecz tzw. bezskuteczno$é zawieszong, na ktéra to bezskutecznosé nie moze powolywaé
sie kazdy zainteresowany (w przeciwienstwie do niewaznoSci bezwzglednej) lecz tylko strona (kontrahent) umowy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...), jako druga strona umowy nie kwestionowala umocowania do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia woli przez W. R. (1). Dlatego uznaé nalezalo, iz przedmiotowe o$wiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia umowy o podwykonawstwo ztozone przez W. R. (1) w imieniu wykonawcy bylo w pelni skuteczne
iwywolujace zamierzony skutek prawny w postaci zawarcia umowy, a pozwana nie ma prawa zarzucac bezskutecznoéci
umowy i nie ma tez podstaw twierdzi¢, ze umowa jest bezwzglednie niewazna.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia wskaza¢ nalezy, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o
roboty budowlane ( art. 647 k.c. i nast.), do ktérej nie stosuje sie terminu przedawnienia obowigzujgcego przy umowie
o dzielo — czyli terminu dwoch lat liczonych od dnia oddania dzieta (art. 646 k.c.). Bezpodstawny jest zarzut strony
pozwanej, co do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, bo dnia 5 stycznia 2012 r. powdd wystawil fakture
VAT nr (...), adnia 12 lipca 2011 r. zglosil generalnemu wykonawcy odbiér robot. W dacie wytoczenia powodztwa tj. 30



wrzeénia 2013 r., roszczenie dochodzone pozwem niewatpliwie nie uleglo przedawnieniu, skoro roszczenia wynikajace
z umowy o roboty budowane przedawniaja sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. i art. 120 k.c., czyli 3 lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy inwestor wyrazajac czynna zgode na
podwykonawstwo powoda na przedmiotowej budowie przyjal zarazem na siebie solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z
wykonawca za zaplate wynagrodzenia powodowi, jako podwykonawcy na zasadzie art. 647' § 2 i 5 k.c. za wykonane
roboty budowlane objete umowa o podwykonawstwo, a wchodzace w sklad zadania inwestycyjnego objetego umowa o
roboty budowlane z dnia 8 czerwca 2010 r., w zwiazku z czym powddztwo co do zasady jak i co do wysoko$ci uwzglednit
powddztwo co do kwoty dochodzonej pozwem, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W przedmiocie odsetek orzeczono po mysli art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Okregowy uznal, iz brak bylo
podstaw w tym przedmiocie do zasadzenia odsetek od terminu wymagalno$ci faktury VAT nr (...) z dnia 5 stycznia 2012
r. skoro faktura ta, kierowana byla do generalnego wykonawcy tj. (...) Sp. z 0.0. W tym zakresie Sad zasadzil odsetki
od daty wystosowania przez powoda do strony pozwanej, wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2013 r., doreczonego
pozwanemu w dniu 3 czerwca 2013 r., w ktorym to wezwaniu powdd wyznaczyl pozwanemu termin "bezzwloczny" do
uiszczenia naleznej powodowi kwoty. Jako termin "bezzwloczny" Sad Okregowy przyjal termin 14 dni w zwigzku, z
czym odsetki zasagdzono od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Konsekwencja
powyzszego bylo oddalenie powddztwa, co do odsetek w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w pkt III stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie ... (Dz.U. tj. z 2013r. poz. 461 z p6Zn. zm.). Na zasgdzona kwote sklada sie kwota:

- 7.217 7} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- 1.856,75 zl facznie tytulem wydatkoéw zwigzanych z kosztami stawiennictwa Swiadkéw (postanowienia k. 320, 323,
325, 328, 331, 334, 511, 551, 554,556).

Oplata sagdowa od obowigzku uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
28.02.2014r. sygn. akt I ACz 34/14 (k. 125), obciazono pozwanego jako przegrywajacego proces (art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

W pkt Vi VI orzeczono z urzedu o zwrocie niewykorzystanych zaliczek na wydatki uiszczonych przez obie strony .



