Sygn. akt VI GC 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) -S Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w K.

przeciwko:
1. Syndykowi Masy Upadlosci (...) w upadlosci likwidacyjnej w R.,

2. Syndykowi Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci
likwidacyjnej w R.

o ustalenie
I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda (...) -S Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w K. na rzecz pozwanego (...) w upadlosci likwidacyjnej w R. kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeécset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoda (...) -S Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w
R. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 127/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) -S Sp. z 0.0. w K. wnidst przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Sp. z
0.0. w likwidacji w R. w upadlosci likwidacyjnej oraz Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstw (...)

Sp. z 0.0. w upadlosci o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej — umowy zawartej w dniu 10.10.2011r., objetej aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza S. R. Kancelarii Notarialnej pod nr. rep. (...) przenoszacej wlasnosé
nieruchomo$ci stanowiacej lokal nr (...), polozony na 7 pietrze budynku przy Al (...) w R., dla ktorej Sad Rejonowy w
R. VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jaka zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.z 0.0. w
likwidacji w R., a Syndykiem Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci w R. oraz o zasadzenie na
rzecz powodowej spdtki od pozwanego kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu dla niniejszego powo6d wskazal, iz w dniu 10.10.2011r. zostala pomiedzy pozwanymi zawarta umowa
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci o ktérej mowa powyzej, zgodnie z treécig tejze umowy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
w R. zbylo przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadtosci
tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonej przez ten podmiot pozyczki. Niniejsza umowa zostala zawarta
po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz po ustanowieniu nadzorcy tymczasowego dla spéiki (...) Sp. z o.o..
Umowa ta jest wiec bezwzglednie niewazna na mocy przepiséw art. 38 ust 1 pr. upr.up.i napr. w zwiazku z art. 76 ust. 3
upr.up.i napr. w zw. z art. 58 § 1 kc. Na majatek spolki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R. w dacie oglaszania jej upadtosci
tj. 25.10.2011r. skladaly sie wylacznie trzy nieruchomosci lokalowe, w tym nieruchomoéé¢, ktora byla przedmiotem
umowy z dnia 10.10.2011r. stad tez czynnos$¢ zbycia tejze nieruchomosci przekraczala zakres zwyklego zarzadu. Zostala
ona zawarta po dacie 5.10.2011r. kiedy to Sad Upadloéciowy w stosunku do tej spotki wyznaczyl tymczasowego
nadzorce sadowego co powodowalo, iz na czynno$¢ tg jako przekraczajaca zwykly zarzad dla jej waznosci, winna byc
uzyskana zgoda nadzorcy. Zgoda taka nie zostala udzielona. Stad tez czynno§¢ zawarcia przedmiotowej umowy jest
sprzeczna z prawem i jako taka jest bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 ke. Powod uzasadniajgc interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoSci przedmiotowej czynno$ci prawnej wskazal, iz umowa zawarta w dniu 12.12.2001r.
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R., W. H. oraz Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w R. zostala zawarta umowa
powodowej spolki tj. (...) -S Sp. z 0.0. w S.. Zgodnie z treScig § 8 lit. b tejze umowy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
w R. byla zobowigzana do przeniesienia na powodowg spotke wlasnosci odrebnych lokali biurowych, w tym lokalu
biurowego, ktory jest przedmiotem czynno$ci prawnej, ktorej ustalenia niewaznos$ci zada powdd, tytulem wykonania
obowigzku do wniesienia wkladu niepienieznego do powodowej spotki. W dniu 15.02.2002r. (...) Sp. z0.0. w likwidacji
w R. zawarla z powodowa spotka stosowng umowe przenoszacg na powodowa spdtke wlasno$é przedmiotowej
nieruchomosci. Wyrokiem jednak Sadu Okregowego w R.z dnia 13.08.2010r.(sygn. akt VI GC 46/10) zostala ustalona
niewazno$¢ czynno$ci prawnej opisanej powyzej. W dniu 25.10.2011r. Sad Rejonowy w R.wydal postanowienie o
ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej spdiki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R. ( sygn. akt V GU 32/11). Do chwili obecnej
wiec obowigzek wniesienia nieruchomosci na pokrycie wkladu w powodowej spolce nie zostal uchylony, ani nie zostatl
wypeliony, ani bowiem (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w R., ani Syndyk Masy Upadlo$ci nie zlozyli od§wiadczenia woli o
przeniesieniu na powodowa spotke wlasnosci tejze nieruchomoéci. W ocenie powoda Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z
0.0. w likwidacji w R. nadal jest zobowigzany do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci do powodowe;j
spolki, zadanie wykonania zobowigzania do wniesienia wkladu nie podlega bowiem zgloszeniu jako wierzytelno$¢
do masy upadloéci jest to bowiem roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, o ktérym
mowa w art. 51 pkt 5 pr. up. i n. brak zatem zastosowania art. 45 pr. up. i n. W dniu 10.10.2011r. czynnoécia prawna,
ktodrej ustalenia niewaznoéci zada powod, przedmiotowa nieruchomos$é zostata zbyta na rzecz Syndyk Masy UpadloSci
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w R.. Stad w ocenie powoda bez ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej opisanej w
petitum pozwu spétka nie bedzie mogta skutecznie wystgpi¢ wobec Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej z zadaniem zlozenia o$§wiadczenia woli przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetej ta czynnoscia,
Syndyk Masy Upadlosci (...) bedzie bowiem mogl postawic zarzut, iz ta nieruchomo$¢ nie wchodzi w sklad masy
upadlo$ci, bo zostala zbyta przez (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji jeszcze przed ogloszeniem upadtoSci tej spolki i tym samym
wchodzi do masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. w upadtoéci likwidacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew Syndyk Masy UpadloSci (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w upadlos$ci likwidacyjnej wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w uzasadnieniu wskazujac, iz w trakcie postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) Sp. z o.0. w likwidacji majatek tej spoiki istotnie zostal zabezpieczony
przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego, ktérym na mocy postanowienia z dnia 5.10.2011r. (sygn.
akt V GU 32/11) zostal M. O., ktéry rownoczesnie byly i nadal jest Syndykiem Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w R. w upadloéci likwidacyjnej to jest drugiej strony zawartej umowy przewlaszczenia. W zwigzku
z tym nalezy przyja¢, ze M. O. reprezentujac przy podpisywaniu umowy przewlaszczenia Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w R. w upadlos$ci likwidacyjnej i bedac rownoczesnie tymczasowym nadzorca sadowym (...) Sp. z 0.0.
w likwidacji wyrazil zgode jako tymczasowy nadzorca sagdowy na zawarcie wymienionej umowy przewlaszczenia.
Pozwany wskazal, iz prawo upadloéciowe i naprawcze milczy na temat formy zgody nadzorcy sadowego natomiast
doktryna w osobach J. K. i Z. S. wyrazaja poglad, Ze wyrazenie zgody przez nadzorce na czynno$¢ przekraczajaca



zakres zwyklego zarzadu nie wymaga zadnych formalno$ci, dopuszczalna jest zatem kazda forma, czyli pisemna,
ustna, a nawet wyrazona w sposob konkludentny. Pozwany podal réwniez, iz to wlasnie Syndyk Masy Upadlosci
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. udzielil pozyczki na rzecz (...) Sp. z o.0. w likwidacji przede wszystkim w
celu sadowego dochodzenia roszezen o ustalenie niewaznoSci umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci z dnia
15.02.2002r. (sprawa przed SO w Rzeszowie sygn. akt VI GC 46/10), a bedac réwniez tymczasowym nadzorca
sadowym w postepowaniu o ogloszenie upadtosci (...) Sp. z 0.0. w likwidacji i biorgc udzial w podpisaniu umowy
przewlaszczenia, mial pelna $wiadomos$¢é konieczno$ci zwrotu pozyczki i dokonania wlasSciwego zabezpieczenia jej
zwrotu. Ponadto pozwany zakwestionowal podana przez powoda sankcje dla zawarcia umowy przekraczajacej zwykly
zarzad bez zgody tymczasowego nadzorcy sagdowego wskazujac, iz nie jest ona niewazna, ponadto zakwestionowal
interes prawny powoda w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy powolujac w tym zakresie prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28.05.2013r.(sygn. akt V GC 1234/upr) ktdéry zapadl w sprawie z powddztwa
powoda przeciwko (...) Sp. z o0.0. w likwidacji o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
m.in. nieruchomoéci objetej przedmiotowa czynnoscia prawna, powodztwo to zostalo oddalone z powodu braku
legitymacji biernej, albowiem Sad Rejonowy w K. uznal, iz powddztwo zostalo wytoczone nie przeciwko Syndykowi
Masy UpadloSci lecz upadlej spolee, a roszczenie wehodzi do masy.

W odpowiedzi na pozew Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. w upadlo$ci wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w uzasadnieniu podnoszac analogiczng argumentacje jak Syndyk
Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. w likwidacji w upadloéci likwidacyjne;j.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 12.12.2001r. zostala zawarta umowa pomiedzy: - Przedsiebiorstwem (...) Sp.zo0.0. wR., - (...) Sp.zo0.0. w
R., -- W. H. na mocy ktérej w/w zawiazali spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig pod firma: (...) -S Sp. z o.0.
Stosownie do tresci § 8 Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. objelo 5 udzialéw, po 1.000 zl kazdy, o lacznej wartosci
5.000 zl, pokrywajac je aportem o lacznej wartoéci 5.000 zt w sklad ktorego wchodzil m.in. lokal ustugowo biurowy

nr 7 o pow. 279,89m> objety kw. (...), zobowigzujac sie do przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
tytulem pokrycia wkladu

Dowdd; akt notarialny k. 100-112.

W realizacji niniejszego w dniu 15.02.2002r. pomiedzy: - (...) Sp. z 0.0. w R., a - (...) -S Sp. z 0.0. w organizacji
zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosci w/w nieruchomosci (aportu).

Dowdd: akt notarialny k. 113-118.

Wyrokiem z dnia 13.08.20107r. Sad Okregowy wR. Wydzial Gospodarczy (sygn. akt VI GC 46/10) ustalil niewazno§é
w/w czynno$ci prawnej. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowdd: wyrok SO z dnia 13.08.2010.r. wraz z uzasadnieniem k. 135-153, postanowienie z dnia 31.08.2011 k. 154-156.

Postanowieniem z dnia 5.10.2011r. Sad Rejonowy w R.wobec wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. w R.
zabezpieczyl majatek dluznika poprzez ustanowienie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego w osobie M. O..

Dowdd: postanowienie z dnia 5.10.2011r. sygn. akt V GC 32/11 k. 247-249.
W dniu 10.10.2011r. zostala zawarta umowa (rep. A nr 3551/2011) pomiedzy:

- (...) Sp. z 0.0. w R. w likwidacji dzialajaca przez likwidatora K. S., a - Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej w R. dzialajacym przez Syndyka Masy UpadloSci M. O.



na mocy ktorej (...) Sp.zo.0. w R. wlikwidacji w celu zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami, ktéra wskazano
w przedmiotowym akcie notarialnym, przeniosto na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w
R. wlasnoé¢ stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ potozonego przy Al. (...) w R. lokalu niemieszkalnego oznaczonego
nr 7 wraz ze zwigzanymi z wlasnos$cia tego lokalu prawami w nieruchomoéci. (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
w R. zobowigzalo sie do przeniesienia na rzecz (...) Sp. z 0.0. w R. w likwidacji wlasnosci tejze nieruchomosci w
przypadku splacenia pozyczki wraz z odsetkami w terminie odkre$lonym dla tej pozyczki.

Dowod: akt notarialny k. 191-203.

W dacie zawierania powyzszej umowy istotnie dla (...) Sp. z 0.0. w R. w likwidacji postanowieniem z dnia 5.10.2011r.
byl juz ustanowiony tymczasowy nadzorca sadowy. Nadzorca tym byl M. O., bioracy udzial w przedmiotowej czynnosci
jako syndyk Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w R., tym samym mial on réwniez jako
tymczasowy nadzorca sadowy (...) Sp. z 0.0. w R. w likwidacji pelng Swiadomo$¢ faktu tresci i celu zawieranej umowy,
akceptujac ja, skoro imieniem drugiej strony ja podpisal. Niniejsza umowa sluzyla zabezpieczeniu roszczenia masy
upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z udzielona (...) Sp. z 0.0. w R. pozyczka, pozyczka ta za$ stuzyla
mozliwo$ci oplacenia kosztéw sadowych w sprawie z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko (...) -S Sp. z o.0. i
(...) Sp. z 0.0. w K. wytoczonej w celu odzyskania trzech lokali niemieszkalnych, nr 7, 8 i 9 polozonych w budynku
przy Al (...) w R.. W wyniku tej sprawy zapadlo przed Sadem Okregowym w R.orzeczenie uwzgledniajace powddztwo
(postepowanie SO o ktérym mowa powyzej). Glownym celem dla podjetych czynnoS$ci zar6wno ze strony Syndyka
Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. jak i likwidatora (...) Sp. z o.0. bylo skoncentrowanie majatku tych
spotek w calosci budynku (przy Al. (...) w R.) co umozliwialo jego sprzedaz. Do dnia dzisiejszego budynek ten nie zostat
sprzedany, stad zwrot pozyczki nie nastapil.

Dowod: zeznania M. O. protokét k. 277-278.

W dniu 28.05.2013r.Sad Rejonowy w K. wydatl wyrok w sprawie z powodztwa (...) -S Sp. z 0.0. w L. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. o nakazanie pozwanemu zlozenia os§wiadczenia woli o przeniesieniu
na powoda prawa wlasnoéci nieruchomosci (w tym nieruchomos$ci — lokalu objetego nin. sprawa) w ktérym
oddalil powodztwo (I), oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu (II). W uzasadnieniu dla
niniejszego Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotowe roszczenie wchodzi w sklad masy upadlosci stad winno by¢
wytoczone przeciwko syndykowi masy upadtoéci. Skutkiem ogloszenia upadtoéci jest przeksztalcenie z mocy prawa
zobowigzan majatkowych niepienieznych na zobowigzania pieniezne, ktore z dniem ogloszenia upadlo$ci stajg sie
platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil. Stad zobowiazanie upadlego do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu prawa wlasnosSci nieruchomosci w dniu 25.10.2011r. uleglo przeksztalceniu w zobowiazania
niepieniezne wchodzace w sklad masy upadlosci i jako takie nie moglo by¢ dochodzone w postepowaniu sagdowym
przeciwko upadlemu.

Dowdd: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 37-42.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dowodéw pisemnych oraz zeznah w charakterze
strony pozwanej M. O.. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez strony rowniez w zakresie zgodnosci jej
treéci z rzeczywistym stanem rzeczy, zeznania za$ strony pozwanej znajdowaly odzwierciedlenie w przedstawionej
dokumentacji tworzac z nig spdjna i logiczna calo$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie zadal ustalenia niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, tak wiec dla zasadnoS$ci pozwu winien byt
on wykazac:

1. interes prawny w niniejszym zgdaniu stosownie do tresci art. 189 kpc,



2. niewazno$¢ czynnosci prawnej — zawartej w dniu 10.10.2011r. umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R., a
Syndykiem Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R..

W ocenie Sadu powdd nie wykazat zadnej z w/w przestanek.
Ad.1

Powdd interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci przedmiotowej czynnosSci prawnej budowal na twierdzeniu,
iz jedynie stwierdzenie tejze niewaznoS$ci spowoduje, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdzie sie w majatku masy
upadlosci (...) Sp. zo.o. wlikwidacji w R. i to z kolei umozliwi mu skuteczne zadanie zawarcia z nim przez syndyka (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji w R. umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci - w wykonaniu obowiazku
do wniesienia wkladu. Tym samym wiec cel tego postepowania stanowi stworzenie warunkow do uzyskania przez
niego wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej lokal nr (...) polozony na 7 pietrze przy Al. (...) w R., poprzez zobowiazanie
syndyka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R. do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ w/w nieruchomosci.

Bezspornym jest, iz aktualnie (...) Sp. z 0.0. w R. jest w stanie upadloéci. Niniejsze czyni niewykazanym i w/w
interes prawny. Brak bowiem podstaw dla stwierdzenia, iz nawet w przypadku uwzglednienia niniejszego roszczenia,
a wiec ustalenia, iz umowa zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w R., a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0.
w upadtoéci likwidacyjnej jest niewazna, pow6d bedzie mial skuteczne uprawnienie dla zZadania od Syndyka Masy
Upadlosci (...) Sp. z o.0. w likwidacji w R. zawarcia z nim umowy przeniesienia przedmiotowej nieruchomoséci w
wykonaniu zobowigzania upadlego do pokrycia wkladu.

Nalezy stwierdzi¢ podzielajac zreszta stanowisko Sadu Rejonowego wK. (sygn. akt V GC 1234/12), iz skutkiem
ogloszenia upadloéci jest przeksztalcenie z mocy prawa zobowigzan majatkowych niepienieznych, ktére z dniem
ogloszenia upadloéci staja sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil (art. 91 ust. 2 pun).
Zobowigzanie upadlego o zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoSci nieruchomosci w dniu
25.10.2011r. uleglo wiec przeksztalceniu w zobowigzanie pieniezne wchodzace w sktad masy upadlosci. Brak
podstaw dla stwierdzenia, iz roszczenie o ktérym mowa powyzej, nie podlega zgloszeniu jako wierzytelno$¢ do
masy upadloéci. Stanowisko to wyraza rowniez P. Zimmerman (Komentarz, s.194), tj. ze zobowigzanie upadlego do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest zobowiagzaniem w rozumieniu art. 91 ust. 2, przeksztalca sie zatem w
chwili ogloszenia upadloSci w zobowiagzanie pieniezne. Wlasnie na tej podstawie, iz jest to wierzytelno$¢ dotyczaca
masy upadloéci, Sad Rejonowy w K.w sprawie o sygn. V GC 1234/12 oddalil powddztwo stwierdzajac, iz powbddztwo
o nakazanie pozwanemu zloZenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasno$ci na nieruchomosci
jest powodztwem dotyczacym masy upadloSci, przy czym wierzytelno$c o tego typu charakterze wbrew stanowisku
pozwanego podlega regulacji o ktorej mowa w art. 92 ust. 2 . Niniejsze roszczenie nie dotyczy majatku upadtego
podlegajacego wylgczeniu z masy upadloéci, nie spelnia ono bowiem kryteriow w tym zakresie przewidzianych w
ustawie prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Ad. 2

Niezaleznie od powyzszego brak podstaw dla stwierdzenia, iz omawiana umowa jest niewazna nawet przy przyjeciu
argumentacji wyrazonej w tej mierze przez powoda, a to, iz zostala ona zawarta po dacie ustanowienia tymczasowego
nadzorcy sadowego bez jego zgody i jest czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad. Podkre$li¢ nalezy, iz brak podstaw
dla zastosowania w tym zakresie sankcji niewaznosci. Nie pozwala na to tre$¢ art. 76 § 3 ustawy pr. up. i n. Przepis
ten nie daje zadnej podstawy do oceny, iz skutkiem zawarcia umowy w powyzszych okolicznoSciach jest wlasnie
niewazno$¢ skoro sankgji tej nie przewiduje. Wykladnia systemowa, a to zestawienie art. 76 pr. up. i n. z art. 77 ust.
1 pr. up. i n. wskazuje natomiast, iz niewazna jest czynno$¢ dopiero upadlego (to jest po ogloszeniu upadlo$ci) dot.
mienia wchodzacego do masy upadlo$ci, wobec ktérego upadly utracil prawo zarzadu. W tym zakresie ustawodawca
wskazuje wprost sankcje, co oznacza, iz gdyby chcial zastosowaé ta samg sankcje w tredci art. 76 ust 3 rowniez w ten
sposob ujalby to uregulowanie. Tego jednak nie czyni, stad tez nalezy wysnué wniosek, iz czynno$¢ przekraczajgca
zwykly zarzad dokonana przed ogloszeniem upadloéci, ale po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sadowego nie jest



niewazna, skoro upadlemu w omawianej sytuacji przystuguje prawo zarzadu (arg. a contrario). Zdaniem S. G. (Legalis
Komentarz do art. 76 pr. up. i n.) czynno$¢ taka jest jedynie bezskuteczna w stosunku do wierzycieli i to jezeli osoba,
z ktora upadly dokonal czynnoéci wiedziala, ze czynnoé¢ ta przekracza granice zwyklego zarzadu oraz ze nadzorca
sadowy nie udzielil na nia zgody, albo jej sie sprzeciwil. Przeslanek tych w realiach niniejszej sprawie nie wykazano,
przy czym nawet ich wykazanie powodowaloby jedynie bezskuteczno$¢ tej czynnoSci, a nie jej niewaznos¢é.

Podkresli¢ nalezy, iz bezskuteczno$¢ i niewazno$¢ to dwie zupelnie r6zne i odrebne instytucje prawne, a w niniejszej
sprawie powdd domagal sie ustalenia niewaznoSci, ku czemu w zadnym razie, jak wynika z powyzszego nie mial
podstaw. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 5.03.1981r. III CZP 1/81,
OSN 1981r. nr 8 poz. 145 zgodnie z ktorym w okresie pomiedzy zlozeniem o$wiadczen woli przez strony czynnosci, a
uzewnetrznieniem decyzji w zakresie zgody przez osobe trzecig istnieje specyficzny stan zawieszenia (bezskutecznosé
zawieszona). Czynno$¢ nie wywoluje jeszcze skutkow, ale w razie potwierdzenia bedzie wywolywala te skutki od chwili
zlozenia o§wiadczen przez strony. W tym okresie nie jest dopuszczalne ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci.

W ocenie Sadu brak zreszta podstaw rowniez dla stwierdzenia bezskuteczno$ci tej czynnosci, skoro bral w niej
czynny udziat tymczasowy nadzorca sadowy ,wyrazajac swa wole i zgode zawarcia przedmiotowej umowy poprzez jej
faktyczne zawarcie, dzialajac rownocze$nie jako Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej. Tym samym wiec mial on pelng §wiadomo$¢ treéci, przedmiotu i celu zawieranej umowy rowniez jako
tymczasowy nadzorca sadowy (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w R., wyrazajac w tym zakresie akceptacje i to w formie
o$wiadczenia w akcie notarialnym.

Z powyzszych wiec przyczyn Sad powddztwo oddalil na mocy w/w norm prawnych, o kosztach orzekajac na podstawie
art. 98 kpc. Sad przyjal okreslajac wysoko$¢ przyznawanych kosztéw zastepstwa procesowego pozwanym, iz po ich
stronie wystepuje wspoluczestnictwo materialne, niezaleznie od liczby wspoétuczestnikow przedmiot sprawy bedacy
podstawa obliczenia wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) jest w zakresie roszczen majatkowych jeden i
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wspotuczestnikom procesu reprezentowanym przez jednego
pelnomocnika nalezy sie zwrot kosztow wynagrodzenia jednego pelnomocnika, w granicach obowiazujacej stawki.
Przy dwoch pozwanych kazdemu z pozwanych nalezy sie zatem zwrot polowy kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
jednemu pelnomocnikowi (tak rowniez postanowienie SN z dnia 7.04.2011r. IV CZ 142/10).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



