Sygn. akt VI GC 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) Spoétka Akcyjna w
upadlosci likwidacyjnej w R.

przeciwko: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w stosunku do masy upadlo$ci

Luznaje za bezskuteczna w stosunku do Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Uslugowo —Produkcyjnego (...)
Spoétka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w R. umowe przeniesienia wilasnosci zawarta pomiedzy upadlym
Przedsiebiorstwem Uslugowo —Produkcyjnym (...) Spotka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w R. a pozwanym (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w R. w dniu 14 listopada 2012r. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ulicy
(...), przed notariuszem B. R. (1) Anr (...),

II.nakazuje pozwanemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. przekazanie do Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa Uslugowo —Produkcyjnego (...) Spotka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej w R. zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa szczegbdlowo opisanego w umowie przeniesienia wlasno$ci sporzadzonej w dniu 14 listopada
2012r. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ulicy (...), przez notariusza B. R. (1) Anr (...),

III.nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Rzeszowie kwote 101.813,23 zl ( sto jeden tysiecy osiemset trzynascie zlotych 23/100) tytutem oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powodd byl zwolniony, oraz tytulem zaliczki na opinie bieglego , od uiszczenia ktorej
powdd byl rowniez zwolniony.

sygn. akt VI GC 84/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2016 r.

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w R. Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Ustlugowo
— Produkeyjnego (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w R. domagat sie stwierdzenia bezskutecznoéci w stosunku do
masy upadlo$ci umowy przeniesienia wlasnoSci sporzadzonej w dniu 14.11.2012 r. przez notariusza B. R. (2) A nr
(...), na podstawie ktdrej doszlo do przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa upadlego na pozwanego w
zamian za objecie przez (...) S.A. w R. udzialéw w pozwanej spolce o wartos$ci nominalnej 100 000 zt. Pow6d wniost
takze o nakazanie pozwanemu przekazania do masy upadloSci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa szczegbdlowo



opisanego w umowie przeniesienia wlasnosSci z dn. 14.11.2012 r. Rep A nr 10742/2012. Jako podstawe prawng
powddztwa Syndyk podal art. 127 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W uzasadnieniu wskazal, ze czynno$¢ prawna sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa upadlego w zamian
za udzialy z dn. 14.11.2012 r. zostala dokonana niemalze nieodplatnie. Upadly przeniést na pozwanego aktywa, w
szczegoblnosSci nieruchomogci, nie zostal jednak zwolniony z zobowiazan, za ktore nadal solidarnie z pozwanym ponosi

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 55% ke.

W odpowiedzi na pozew (k. 38) pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze umowa objeta zadaniem pozwu byla korzystna dla upadlego i nosila wszelkie
znamiona transakeji rynkowej. Wskazal, Ze czynnoé¢ prawna w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa upadlego w zamian za udzialy w pozwanej spolce byla czynno$cia prawng odptatng, a warto$c
Swiadczenia, ktore otrzymal upadly byla ekwiwalentna badz przewyzszala $wiadczenie upadlego. Pozwany podal,
ze warto$¢ (...) zostala ustalona w oparciu o wycene sporzadzong przez bieglego rewidenta wg. metody, ktora w
sposéb najbardziej zblizony oddaje warto$¢ godziwa wnoszonej (...). W zamian za wniesiony wklad niepieniezny
powdd uzyskal udzialy w pozwanej spolce, a faktyczna wartosé udzialow objetych przez powoda odpowiada wartoéci
skladnikéw wniesionych do pozwanej spotki tj. wartosci (...). Pozwany zarzucil takze, ze w sklad przeniesionej na
niego zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nie wchodzg wszystkie nieruchomoéci, ktére wymienil w pozwie powod
tj. dzialki nr (...) objete KW nr (...), nr (...), (...).

W piSmie procesowym z dn. 16.04.2014 1. (k. 55-57) powdd ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego wskazal, ze
udzialy objete przez upadlego w pozwanej spolce sa bezwarto$ciowe. Prawo do korzystania z praw korporacyjnych
nie ma dla syndyka zadnej wartoéci. Pozwana spdlka nie generuje zadnych dochodéw, nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci gospodarczej i w ocenie powoda zostala zarejestrowana jedynie w celu przejecia zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa upadlego. Powod wskazal, ze w sklad przeniesionej na pozwanego zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wchodza wszystkie kwestionowane przez pozwanego nieruchomosci a stan wlasnoSciowy wynika
wprost z treéci ksiagg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci tj. KW nr (...), nr (...), (...).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2012 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa Rep A nr 10742/2012, na mocy ktorej

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkeyjne (...) SA w R. (jako zbywajacy) przeniést (w rozumieniu art. 55 * ke) na rzecz
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w organizacji w R. zorganizowang cze$¢ swego przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzily
w szczegoblnoéci:

nieruchomodci:

1. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,5444 ha polozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

2. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,3439 ha polozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

3. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,2229 ha polozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

4. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,7741 ha polozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);



5. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,1589 ha polozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

6. dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,0967 ha potozona w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

7. dzialki oznaczone nr (...) o powierzchni 0,5783 ha polozone w J., dla ktorych Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

8. dzialki oznaczone nr (...) o powierzchni 0,4307 ha; 94/2 R o powierzchni 0,1214 ha; 102/4 R o powierzchni 0,5719
ha polozone w J. dla ktérych Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi ksiege wieczysta (...),

a ponadto wierzytelno$ci, zobowigzania i prawa wymienione szczegblowo w §1 przedmiotowej umowy.
Warto$¢ aktywow okre$lono w w/w umowie na kwote 10 705 960 zl, warto$é pasywéw na kwote 10 605 960 zl.

W ksiegach wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomosci prawo wlasnosci zostato wpisane na rzecz pozwanego
(...)sp.zo.0.

Przeniesienie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa nastgpilo w zamian za objecie przez upadlego udzialow w nowo
zalozonej spdlce (...) sp. z 0.0. (pozwanej) o wartoSci nominalnej 100 000 zl.

Dowdd: umowa z dn. 14.11.2012 r. k. 20-23, ksiegi wieczyste dla w/w nieruchomosci k. 131-197

Umowa z dn. 14.11.2012 1. Rep A nr 10742/2012 zostala zmieniona umowa z dn. 13 grudnia 2012 r. zawarta w formie
aktu notarialnego Rep A nr (...).

W §1 umowy wskazano, ze zmiana umowy z dn. 14.11.2012 r. nastepuje w zwigzku ze zmiang aktu zalozycielskiego
spolkki (...) Sp. z 0.0. sporzadzona takze w dniu 13 grudnia 2012 r. i dotyczaca prawidlowego okreélenia nieruchomosci
wchodzacych w sktad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) SA z/s w R. stanowiacego aport do spdiki (...) sp.
7 0.0.

W §1 umowy z 13.12.2012 r. wskazano roéwniez, ze nieruchomosci stanowiace dzialki nr (...), obj. KW nr (...), nr 123
1134/3 obj. KW nr (...), nr 129, 94/2 R o powierzchni 0,1214 ha; 102/7, 102/8 obj. KW nr (...) zostaly wydzielone
przy podziale (...) SAw R. narzecz (...) sp. z 0.0. aktem notarialnym Rep A nr 9387/2012 i w dacie zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci nie stanowily juz wlasnosci (...) SA.

W &2 umowy wskazano, ze celem sprostowania bledu dotyczacego okreslenia wartosci aportu zmianie ulega tres¢ §2
umowy przeniesienia wlasnoéci z dn. 14.11.2012 r. Rep A nr 10742/2012, z ktérego wylaczono w/w nieruchomosci
jako przedmiot aportu.

W §3 umowy zawarto wniosek wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. w organizacji o cofnieciu wniosku o wpis prawa wlasnos$ci
najego rzecz ( (...) sp. z0.0. w organizacji ) nieruchomosci objetych KW nr (...), nr KW nr (...), nr (...) wskazujgc najego
bezprzedmiotowos$¢ ze wzgledu na fakt, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci przeniosta osoba niebedaca wlascicielem
nieruchomoéci.

Zmiany wynikajace z aktu notarialnego z dn. 13.12.2012 r. nie zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych nr (...), nr
KW nr (...), nr (...) prowadzonych dla spornych nieruchomo$ci nr 128, nr 123 i 134/3, nr 129, 94/2 R, 102/7, 102/8,
gdzie prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0.

Podstawa zawarcia umowy z dn. 13.12.2012 r. Rep A nr (...) byla uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy zawarta w protokole notarialnym z dn. 13.12.2012 r. Rep A nr (...)w ktdérej doprecyzowano tre$¢ uchwaty
nr 1 dotyczacej podziatu spolki (...) zawartej w protokole notarialnym z dn. 3.10.2012 r. Rep A nr (...) wskazujac, ze pod



pozycja zawarta w §3 uchwaly nr (...) r. ,,Srodki trwale w budowie — 772 457.50 zI” znajduja sie skltadniki majatkowe
w postaci spornych dzialek nr (...).

Dowdd: akt notarialny z dn. 13.12.2012 r. Rep A nr (...) zmiany umowy przeniesienia wlasnoéci k. 90-92v, wydruki
KWanr (...),nt KWar (...),nr (...) k. 175-197, protokoly z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dn.
13.12.2012 1. Rep A nr (...)oraz z dnia 3.10.2012 r. Rep A nr (...) o podziale spoélki (...) SA k. 93-97.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt V GU 55/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy
Sekcja ds. upadlosciowych i naprawczych oglosit (...) S.A. w R., wyznaczajac syndyka masy upadlo$ci Kancelarie (...)
Sp.zo0.0. wR..

Whiosek o ogloszenie upadloéci jako pierwszy wnibdst wierzyciel (...) sp. z 0.0. — B. w dniu 4 listopada 2013 .

Dowod: kserokopia postanowienia z 23.01.2014 r. wraz z uzasadnieniem sygn. akt V GU 55/13 k. 216-224, kserokopia
wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciela (...) sp. z 0.0. k. 16-19.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowych potozonych wJ. obreb nr 2 J. przy ul. (...) wchodzacych
w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tj. dzialek o nr ewid. 102/7, 102/8, 103/7, 103/8, 104/11, 104/12,
105/4, 106/2, 134/3, 134/7, 134/8, 135/3, 135/4 o lacznej pow. 2,7154 ha oraz dzialek o numerach (...) o lacznej
powierzchni 1,1278 ha okre$lona dla aktualnego sposobu uzytkowania wg. stanu na dzien zawarcia umowy tj.
14.11;2012 1. i cen aktualnych wynosi 2 993 000,00 zl.

Wartoé¢ calego aportu w postaci zorganizowanego przedsiebiorstwa czyli aktywoéw i pasywow wniesionych do
pozwanej spolki wg. stanu na dzien zawarcia umowy i cen aktualnych wynosi 2 993 000,00 zk.

Warto$¢ aportu wyliczona metoda skorygowanych warto$ci aktywow netto wynosi minus 3 870 056,00 zt. Warto§é
udzialéw pozwanej sp6lki wg. stanu na dzien zawarcia umowy i cen aktualnych wynosi o zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego ds. wycen majatkowych inz. M. S. k. 421-486, opinia uzupelniajgca bieglego z dn.
25.11.2015 1. k. 550-561, opinia ustna bieglego na rozprawie w dn. 29.12.2015 r. k. 570-570.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw oraz opinii bieglego. Przedstawione przez
strony dokumenty urzedowe (odpisy KRS, KW, postanowienia sadu, umowy notarialne) korzystaly z domniemania
co do prawdziwoéci danych w nich zawartych.

Ocena wartoSci $§wiadczen wzajemnych obu stron wymagala wiadomosci specjalnych dlatego Sad dopuécit dowdd z
opinii biegltego sadowego ds. wycen majatkowych inz. M. S., ktoérego zadaniem bylo ustalenie warto$ci nieruchomosci
wchodzacych w sklad zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa oraz warto$ci calego aportu w postaci zorganizowanego
przedsiebiorstwa (aktywdw i pasywow) wniesionych do spolki oraz wartosci udzialow objetych w pozwanej spolce
przez upadlego. Wycene sporzadzono wg. stanu z dnia nabycia, a cen aktualnych na date sporzadzania opinii. Biegly
do wyceny nieruchomosci przyjal metode poréwnawcza, metode korygowania ceny $redniej. Do wyceny skladu
aportu metode skorygowanych aktywéw netto. Powyzsza opinie zakwestionowat pozwany (k. 453-499) zarzucajac
m.in. nieprawidlowo$ci w zakresie doboru transakeji nieruchomosci podobnych i poszczegblnych cech szczegdlnych
nieruchomosci przyjetych do badania oraz przyjetych wspotezynnikéw co do poszcezegblnych cech (w zakresie funkeji
w planie zagospodarowania przestrzennego, lokalizacji, uzbrojenia terenu, dojazdu i dostepu, ksztattu i wielkos$ci).
Pozwany zakwestionowal tez metode wyceny aportu, dokonanie przez bieglego wyceny takze tych nieruchomosci,
ktére nie wchodzily w sklad aportu i ustalong przez bieglego wartoé¢ udzialéw objetych przez upadlego w zamian za
aport.

Do wszystkich zarzutéw biegly ustosunkowal sie w opinii uzupekiajacej (k. 529-540) i na rozprawie w dn. 29.12.2015
r. podtrzymujac wnioski z opinii podstawowej oraz stwierdzajac brak podstaw do korekty ustalonych wartosci. W
szczegolnos$ci biegly wyjasnil, ze nieruchomo$ci podlegajace wycenie stanowia dzialki inwestycyjne i stanowig tereny
bardzo atrakcyjne (kompleksu 1) badz znajduja sie na terenie o dominujacej funkeji ustugowej z dopuszczeniem



lokalizacji obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynéw, co mialo wplyw na ich wartoé¢. Wskazal, ze w przypadku
nieruchomoéci polozonych w granicach administracyjnych miast nie stosuje sie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lednych. Oznacza to, ze nieruchomoé$ci okre§lone w ewidencji gruntéw jako rolne polozone na terenach miast
sq wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w jego

braku w decyzji o warunkach zabudowy lub studium. Jak wskazal biegly przyjeta przez niego érednia cena za 1m®
nieruchomoéci jest nawet nizsza od rynkowych wobec czego zarzut pozwanego dokonania wyceny przez poré6wnanie
wiekszej iloéci transakcji z ceng zblizong do maksymalnej jest bezzasadny. Biegly wyjasnil tez zastosowang przez niego
metode wyceny aportu. Sprostowaniu w opinii uzupehiajacej podlegaly jedynie omylki w zakresie numeru dziatki
(...) przyjetej do wyceny. Ponadto biegly wyjasnil, ze wg. nowej zmienionej ewidencji dzialka nr (...) o pow. 5719 m*
przeksztalcita sie w dzialki nr (...).

W ocenie Sadu sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia zawiera stanowcze i kategoryczne wnioski
oparte na przyjetych i zaakceptowanych metodach badawczych. Ostateczna tre$¢ opinii nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadng ze stron. Ostatecznie strony nie wnosily takze o uzupelnienie materialu dowodowego.
(k. 599).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powodztwa jest art. 1277 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z
ktérym bezskuteczne w stosunku do masy upadltoéci sa czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly
nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia
otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 127 ust. 1 ustawy PUIN przeslankami bezskutecznoéci z mocy prawa
czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego jest: dokonanie tej czynnoéci w ciagu roku przed zloZzeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci, rozporzadzenie majatkiem upadlego oraz dokonanie czynnoéci nieodplatnie albo odplatnie,
jezeli warto$¢ Swiadcezenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzecie;j.

W niniejszej sprawie wniosek o upadlosé spolki (...) SA jako pierwszy zlozyl wierzyciel (...) sp. z0.0. w dniu 4 listopada
2013 r., za$ sporna umowa przeniesienia wlasnosci zostala zawarta w dniu 14 listopada 2012 r. Z powyzszego wynika,
ze kwestionowana czynno$¢ prawna miala miejsce w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.

Speliona zostala takze druga przeslanka wymieniona w w/w przepisie tzn. przeniesienie przez spotke (...) SAw R.
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa upadlego na pozwanego nastapilo bez nalezytego ekwiwalentu. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia razacej dysproporcji pomiedzy
$wiadczeniem upadlego polegajacym na przeniesieniu na pozwanego zorganizowanej czeSci jego przedsiebiorstwa
a wartoScia objetych w zamian udzialdbw w pozwanej spolce. Warto$¢ Swiadczen obu stron Sad ustalil przy
pomocy opinii bieglego sadowego ds. wycen majatkowych inz. M. S., z ktorej wynika, ze warto§é zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, ktéra przeszla na pozwang spoélke wynosi 2 993 000,00 zl, natomiast warto$¢ objetych
w zamian udzialdbw w pozwanej spolce wynosi 0 zlL. Przyjmujgc nawet, ze warto§é udzialéw wynosila 100 000
z} to warto$¢ ta stanowi jedynie 3,34% wartoSci Swiadczenia wzajemnego otrzymanego przez upadlego (2 993
000,00 z}) i nadal wielokrotnie przewyzsza warto$¢ §wiadczenia pozwanego. W wyroku z dn. 9.09.2010 r. I CSK
69/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze przekazanie skladnikow przedsiebiorstwa o wartoSci wielokrotnie przewyzszajacej
nominalng warto$¢ nabywanych udzialow, w sytuacji gdy nabywajaca udzialy spotka nie otrzymata w zamian udzialow
uprzywilejowanych, a zwigzane z udzialami prawa korporacyjne byly rowne dla wszystkich wspolnikéw (art. 174 ksh)
stanowi nieekwiwalentno$é swiadczen, ktoéra nie znajduje zadnego ekonomicznie racjonalnego uzasadnienia (por.
uzasadnienie wyroku I CSK 69/10) Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Taki stan rzeczy, w ktorym upadly wyzbywa sie skladnikow majatkowych znacznej wartosci nie uzyskujac w
zamian zwolnienia z dotychczasowych zobowigzan zwiazanych ze zbywanym przedsiebiorstwem stanowi oczywiste
uszczuplenie majatku upadlego, kosztem mozliwo$ci zaspokojenia innych wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym
i musi zostaé ocenione w kategoriach razgcej niewspoimiernosci.

Pojecie "przewyzszanie w razacym stopniu” nie zostalo zdefiniowane w doktrynie, a praktyka ocenia¢ kaze te
niewspolmierno$¢ stosownie do okoliczno$ci konkretnego wypadku. W ocenie Sadu Okregowego przekazanie
skladnikow przedsiebiorstwa o wartoSci, wielokrotnie przewyzszajacej warto§¢ $wiadczenia uzyskanego przez
upadlego oznacza, ze warto$§¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego
przez upadtego.

Przepis art. 127 p.u.n. powinien by¢ interpretowany tak, by zwazywszy na jego funkcje i cel, stuzyl ochronie masy
upadlosci i intereséw wierzycieli przed skutkami czynno$ci prawnych dluznika polegajacych na rozporzadzaniu jego
majatkiem, ktory w nieodleglym czasie stal sie masa upadlos$ci. Majac na uwadze powyzsze, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz zaskarzone czynnoSci sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.
Niewatpliwie wyzbycie sie istotnego sktadnika majatkowego nie pozostaje bez wplywu na wyplacalno$¢ upadlej spotki
oraz mozliwoé¢ zaspokojenia wierzycieli skoro nie bylo polaczone z ekwiwalentnym $§wiadczeniem.

Za bezzasadne nalezalo uznaé¢ zarzuty pozwanego wskazujace na wadliwos¢ dokonanej przez bieglego wyceny z uwagi
na przyjecie do wyceny takze nieruchomos$ci w postaci dzialek nr (...) objetych kwnr (...),nr (...), nr (...). Argumentacja
pozwanego, ze prawo wilasnoSci tych dzialek zostalo ujawnione w powyzszych KW na jego rzecz omylkowo jest
bezprzedmiotowa. Podstawa nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa byta umowa z dn. 14.11.2012 r. Rep Anr
10742/2012, z ktorej treéci wprost wynika wlasno$c jakich nieruchomosci przeszla na wlasnosé pozwanego. W oparciu
o powyzszg umowe dokonano wpisu prawa wlasno$ci na jego rzecz w poszczegolnych KW i z wpisem tym zwigzane bylo
domniemanie zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym. P6Zniejsza umowa z 13.12.2012 r. Rep A nr (...) o zmianie
umowy z dn. 14.11.2012 r. w kwestii prawa wlasnoéci spornych nieruchomosci niczego nie zmienila i nie wplyneta na
zmiane warto$ci wycenianego przedsiebiorstwa. (zcp) Zauwazy¢ nalezy, ze w protokole notarialnym z dnia 3.10.2012
r. Rep A nr 9387/2012 zawierajacym uchwale nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy o podziale spotki
(...) SA nie zostaly wyszczego6lnione w ogoble sporne nieruchomosci, i nie wskazano, ze zostaja przypisane do B. I..
Pobzniejsze ,,doprecyzowanie” skladnikow majatku dzielonej spoiki (...) w uchwale notarialnej z dn. 13.12.2012 1. Rep
A nr 12008/2012 mialo miejsce juz po zawarciu umowy przenoszacej wltasnos$¢ spornych dzialek w dniu 14.11.2012
r. i dla kwestii wlasnoéci spornych nieruchomosci nie mialo zadnego znaczenia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na inny podmiot odbywa sie w drodze zlozenia stosownych o$wiadczen woli
kazdej ze stron, dlatego w watpliwo$¢ nalezy poddaé takze forme ewentualnego przeniesienia wlasnos$ci spornych
nieruchomo$ci w umowie z dn. 13.12.2012 r., w ktorej strony dokonaly ,,sprostowania” przedmiotu aportu wylaczajac
z niego sporne dzialki.

W zakresie wyceny pasywow nalezy zwroci¢ uwage, ze podstawe dla dokonania ustalenl i wyceny przez bieglego mogly
by¢ tylko dokumenty Zr6dlowe. Biegly wyceniajac sklad (...) opieratl sie wylacznie na danych przedstawionych przez
spotke i uwzglednil dane wynikajace z bilansu. Nie zostaly natomiast udostepnione szczeg6towe dane dotyczace innych
zobowigzan mimo wezwania Sadu z 19.06.2015 1.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wykazanie przez powoda przeslanek z art. 1277 ust. 1 PUIN Sad uwzglednil
zadanie pozwu w calo$ci orzekajac jak w pkt I wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt II wyroku jest przepis art. 134 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W punkcie II wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 101
813,23 zt tytulem oplaty od pozwu oraz tytutem zaliczki na opinie biegltego od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony.



