Sygn. akt VI GC 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. M.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zarzadza zwrot powodowi M. M. kwoty 772,80 z} (siedemset siedemdziesiat dwa zlote 80/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na koszt opinii biegtego,

IV. zarzqdza zwrot pozwanemu (...) S.A. w W. kwoty 3.000 z} (trzy tysigce ztotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na koszt opinii bieglego.

Sygn. akt VI GC 81/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty
85.158,44 z z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z polisy
Autocasco obejmujacej szkode w pojezdzie oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego podal, iz prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe
leasingu obejmujaca pojazd samochéd dostawezy marki (...)o nr rej, (...), a leasingodawca zawarl z pozwanym
umowe ubezpieczenia autocasco, ktéra obejmowala przedmiotowy samochdd dostawezy. W dniu 22 lipca 2013 r.
w P. pracownik powoda P. S. kierujac wyzej opisanym pojazdem zahaczyl (uderzyl) o wiadukt kolejowy, w wyniku
zdarzenia samochdd ten ulegl uszkodzeniu. Zgodnie z kalkulacja naprawy szkody wykonana przez przedstawiciela
pozwanego wyliczenie kosztow robocizny i czesSci zamiennych dla usuniecia szkody wynosito 85.158,44 zl. Umowa z
dnia 20 lutego 2014 r. leasingodawca przenidst wierzytelno$¢ o wyplate wynikajaca z zaistnialej szkody na powoda.
Powod zglosil pozwanemu fakt zaistnienia szkody, w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
odmoéwil przyznania odszkodowania za powstala szkode, w uzasadnieniu wskazujac, iz zgodnie z par. 7 ppkt. 1.2)



ogoblnych warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego ustalonych uchwala (...)z dnia 3 kwietnia
2012 r., ubezpieczeniem nie s3 objete szkody spowodowane umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa przez
ubezpieczajacego,

ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, a zdarzenie wywotujace szkode bylo spowodowane
razagcym niedbalstwem ubezpieczonego (osoby kierujacej pojazdem) wskazujac, ze wysoko§¢é wiaduktu byla
oznakowana (pierwszy znak przed wiaduktem, drugi na wiadukcie), warunki drogowe byly dobre, a wiadukt widoczny
byl z duzej odleglosci. Z niniejszym stanowiskiem nie zgodzil sie powdd wskazujac, iz pierwszy z tych znakow byl
zasloniety i usytuowany w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami, niedostrzezenie drugiego znaku przez
kierowce usprawiedliwione bylo panujacymi woéwczas warunkami, kierowca bowiem znajdowal sie w kolumnie
pojazddéw i zmuszony byl wykonaé manewr ominiecia rowerzysty, wielko$é znaku umieszczonego na wiadukcie byla
zbyt mata w stosunku do wielko$ci do wiaduktu, a dodatkowym elementem zaklécajacym mozliwo$¢ odpowiednio
wezedniejszego dostrzezenia tego znaku byl baner reklamowy w jasnych kolorach i napisach o powierzchni kilku
metréw kwadratowych na wiadukcie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz zachowanie kierowcy pojazdu oraz okoliczno$ci powstania szkody uzasadnialy
powolanie sie na wylgczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia AC- par.
12 ustep 1 pkt 2) ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia. Okolicznosci powstania szkody ustalone w toku postepowania
likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwanego $wiadcza o razacym niedbalstwie kierujacego pojazdem, ktory
pomimo prawidlowego oznakowania wiaduktu, wjechal pod wiadukt pojazdem znacznie wyzszym niz dopuszczalna
wysoko$¢é. Na drodze oraz na wiadukcie znajdowaly sie znaki zakazujace przejezdzania pod wiaduktem pojazdom o
wysoko$ci ponad 3metry. Zachowanie kierowcy polegajace na przejechaniu samochodem o wysokoéci ponad 3 metry
pod wiaduktem, pomimo znaku ograniczajgcego przejazd do samochodéw

o wysokoSci ponizej 3 metréw nalezy uznac za razace niedbalstwo, wiadukt byl prawidlowo oznakowany, kierujacy
bedac kierowca zawodowym widziat znak

i go zlekcewazyl. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci, jakoby kierowca nie widzial znaku moga $wiadczyé
dodatkowo o razacym niedbalstwie kierowcy, a skoro ten zblizajac sie do wiaduktu nie wiedzial jaka jest maksymalna
wysoko$é pojazdéw mogacych spodnim jechaé, to tym bardziej powinien zachowaé szczegdlng ostrozno$é przed
podjeciem decyzji wjazdu pod wiaduktem.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly wyrazone powyzej stanowisko.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2013 r. okolo godziny 13.50 w P. na
ul. (...) W. W. kierujacy P. S. samochodem dostawczym (...) (...) nrrej, (...) wysokoSci 3,5 m. - wjezdzajac pod wiadukt
kolejowy zahaczajac o niego, uszkodzil pojazd, ktérym jechal.

Kolizja miala miejsce w porze dziennej, na drodze jednojezdniowej, dwukierunkowej biegnacej w terenie
zabudowanym o dozwolonej predko$ci do 50 km na godzine. Droga posiadala jezdnie o nawierzchni asfaltowej, dobrze
utrzymanej o szerokoSci 7,75 metra, ktorej Srodek wyznaczala podwojna linia ciagla, ktéra w rejonie skrzyzowan
przechodzila w linie przerywang. Kierowca P. S. byl kierowca zawodowym posiadajacym odpowiednie kwalifikacje
potwierdzone prawem jazdy kategorii C uzyskanym 26 kwietnia 2013 r. Kierowca odbyl wymagane szkolenie i uzyskat
wszystkie wymagane badania. Weze$niej bylo on kierowca kategorii B, pracowal jako kierowca, jednak na mniejszych
samochodach, co do prowadzenia samochodu tego typu byl to jego pierwszy kurs.

Kurs ten odbywat z R. (R.) do P. celem zawiezienia towaru do sklepu (...) w P.. W magazynie kierowca uzyskatl adresy
sklepow. Dojechal do P., nastepnie w P. w kierunku sklepu (...). Jego celem byly dwa punkty (...), w pierwszym punkcie
wytlumaczono mu jak ma dojecha¢ do drugiego punktu. W tym celu jechal z centrum, rozgladal sie, gdy zobaczyl
parking (...)a, chcial go objechaé celem podjazdu pod punkt magazynowy. Jechatl ul. (...), w ciagu pojazdow,ok. 20-25



km/h przed nim jechal bus i samochéd osobowy . Przejechal przez puste przejécie dla pieszych, zaraz za przej$ciem
po prawej stronie jezdni znajdowala sie zatoka przystankowa o szeroko$ci 2,50 metra

idlugosci 106 metrow. W odlegloéci 46,3 metra od poczatku zatoki przystankowej, na chodniku w odlegloéci 3,0 metra
od lewej krawedzi chodnika (szeroko$é¢ chodnika 3,15 metra) usytuowany byt znak pionowy B-16

(zakaz wjazdu pod wiadukt pojazdow wyzszych niz 3,0 metra). Wysoko$é tego znaku wynosila 2,82 metra, §rednica
tarczy wynosila 0,60 metra. Znak ten byl widoczny w pelni, w czasie toru ruchu jazdy wykonywanego przez kierowce
z odlegloéci 200 metrow , z tej odleglosci kierowca mogl zidentyfikowac Ze jest to znak zakazu , nastepnie zblizajac
sie z odlegloSci 100 m. znak byt widoczny co do pelnej tresci. Kierowca jadac wiec przedmiotowym pojazdem mial
mozliwo$¢ obserwacji tego znaku przez okolo 200 metréw, z czego przez 100 m. w sposdb w pelni czytelny co do tresci.
Znak ten nie byl widoczny tylko w momencie zréwnania sie przez kierowce z poczatkiem zatoki

ijedynie pod warunkiem, iz w tym czasie na koncu zatoki stal autobus. Kierowca S. jada powyzsza trasa nie patrzyl
na oznakowanie, w tym stojacy znak B-16 po prawej stronie w zatoce, kierowca nie zwracal uwagi na znaki, poniewaz
szukal wjazdu do (...). Kiedy byl on na wysokosci poczatku zatoki po jego prawej stronie w zatoce stal autobus.
Kierowca przejechal dalej. Mingl zatoke. Dalej po lewej stronie ul. (...) znajdowalo sie skrzyzowanie typu (...) i byl
skret wlewo wul. (...) , tam powinien by} on skreci¢ , poniewaz droga prosto kierowala pod wiadukt, gdzie mial zakaz
wjazdu z uwagi na wysoko$¢ prowadzonego pojazdu ( 3,5 m). Z tego miejsca widoczny byl juz znak znajdujacy sie
na wiadukcie B-16 (zakaz wjazdu pojazddéw wyzszych niz 3 metry). Kierowca jednak nie patrzyl na oznakowanie na
wiadukcie, bo patrzac musialby znak ten zauwazy¢. Wowczas wiedzialby, ze nie moze dalej jechaé prosto i musi skrecié
w lewo, bo mial taka mozliwo$é. Nie skorzystal jednak z niej, bo na ulicy (...) prowadzacej za skretem w lewo staly juz
samochody. Pojechal wiec dalej prosto, dalej nie zwracajac uwagi na oznakowanie wiaduktu jadac droga, w kierunku
wiaduktu polozonego nawet nizej , droga bowiem obnizala sie, , tak wiec kierowca jadac dodatkowo w pojezdzie
wyzszym, biorac pod uwage obnizenie terenu pod wiaduktem miat pelna mozliwo$é zaobserwowania oznakowania
na wiadukcie, poniewaz oznakowanie mial na wysokoS$ci oczu — oznakowanie to byto widoczne okolo 72 metry przed
wiaduktem. Mimo to kierowca w dalszym ciggu nie zwrdécil na to oznakowanie uwagi, jadac ta droga jechal w ciggu
aut niewielka predkos$cia, przy dobrych warunkach atmosferycznych. Omijal on stojacego na poboczu rowerzyste,
jednakze obiekt ten nie stanowil obiektu nadzwyczajnego na drodze, tym bardziej, iz nie poruszal sie tylko stal w
miejscu, stal opierajac sie juz na chodniku, wiec ewentualny tor jego ruchu nie podlegal przewidywaniu i ew. analizie
mySlowej kierowcy nie absorbujac go w tym zakresie. Pomimo to kierowca jechal dalej, a zauwazyt znak na wiadukcie
zamiast z odleglo$ci 78 m to z odlegloéci 1,5 — 2 m.

Kierujacy wiec samochodem (...)P. S., przy uwaznej obserwacji drogi i zachowaniu elementarnych zasad ostroznosci
w trakcie poruszania sie po drogach publicznych, posiadal pelne fizyczne mozliwo$ci unikniecia kolizji poprzez
zatrzymanie sie przed konstrukcja wiaduktu kolejowego, jak rowniez poprzez wykonanie skutecznego manewru skretu
w lewo w kierunku ul. (...). Jedyna wiec i bezposrednia przyczyna zaistniatej kolizji drogowej byla bledna technika i
taktyka kierujacego samochodem marki M. (...) P. S., polegajaca na niezachowaniu elementarnych zasad ostroznosci
poprzez niewla$ciwg nieskuteczna obserwacje drogi i znajdujacych sie na drodze znakéw drogowych. Ewentualna
obecno$¢ na jezdni rowerzysty oraz poprzedzajacych jego pojazd pojazdéw nie miala zadnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego z zaistnialg kolizja. Sposob posadowienia pionowego znaku drogowego B-16, na chodniku w rejonie zatoki
przystankowej w P. na ul. (...) W. W. wskazywal, ze w zaleznoSci od polozenia stojacych w zatoce pojazdow kierujacy
samochodem P. S. zblizajgc sie do zatoki przystankowej posiadal fizyczne mozliwo$ci zauwazania tego znaku (B-16-
zakaz wjazdu pojazdow wyzszych niz 3,0 metra) w odleglo$ci co najmniej 100 do 200 metréw przed zatoka autobusowa
az do momentu zblizenia sie do poczatku zatoki przystankowej. Umieszczenie przedmiotowego znaku B-16 na odcinku
w odleglosci 3,0 metra od lewej krawedzi chodnika niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. nie mialo zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego z zaistnialg kolizja. Umieszczenie tego znaku w
wiekszej odleglo$ci od krawedzi chodnika jezdni, przy uwzglednieniu obecnosci autobuséw w zatoce przystankowej,
tym bardziej pozwalalo kierujgcemu samochodem na jego zauwazenie i zidentyfikowanie, Innymi stowy, gdyby
znak posadowiono blizej jezdni po pierwsze stalby on na Srodku chodnika, a po drugie, w zwigzku z ewentualnymi
pojazdami w zatoce przystankowej bylby on gorzej widoczny. Usytuowanie go wlasnie w tym miejscu czynilo go
lepiej widocznym przez kierujacych pojazdami znajdujacymi sie na jezdni. Oznakowanie w zatoce nie bylo zreszta
jedynym. Drugi znak umieszczono na dolnej belce konstrukeji wiaduktu kolejowego B-16 oraz umieszczono tak



rowniez tablice U-9C w kolorze czarno-zottym oznaczajacym ograniczenia skrajni pionowej drogi. Przedmiotowy znak
B-16 byl widoczny z odleglosci okolo 78 metréw. Przy krzywoliniowym uksztaltowaniu przebiegu drogi, a zwlaszcza
obnizeniu wiaduktu w stosunku do drogi pozwalalo to na calkowita obserwacje przebiegu drogi, wiaduktu kolejowego
oraz znajdujacego sie na w/w wiadukcie znaku B-16,a takze tablic U-9C i to bez wzgledu na obecno$¢ innych pojazdow
na drodze, badz rowerzysty. Kierujacy samochodem P. S. zblizajac sie do miejsca zaistnialej kolizji posiadal fizyczne
mozliwo$ci zauwazenia i zidentyfikowania umieszczonego na dolnej belce konstrukeji mostu znaku B-16 oraz tablic
U-9 w kolorze czarno-zottym, oznaczajacych ograniczenia skrajni pionowej drogi i to z odlegloéci 78 metrow.

Sad przyjal, iz czasie kolizji na wiadukcie znajdowal sie zaréwno znak B-16, jak i tablice U-9C. Wskaza¢ nalezy, iz
niniejsze potwierdzil biegly, ktory nie stwierdzil, aby w okresie pomiedzy zdarzeniem, a data sporzadzania opinii w
tym miejscu byly jakiekolwiek zmiany. Wedlug opinii oznakowanie to znajdowalo sie zaréwno w czasie kolizji, jak i
p6Zniejszym i brak podstaw dla stwierdzenia, by w dacie zdarzenia przedmiotowego oznaczenia tam nie bylo.

O posadowieniu w omawianym miejscu oznaczenia U-9C $§wiadcza rowniez zdjecia przedlozone przez strone
powodowa przy pozwie (k. 41 — zdjecie gorne, k. 43 zdjecie gorne), na ktérych to zdjeciach oznaczenie to jest wyraznie
widoczne i w tym zakresie w ocenie Sadu niewiarygodne byly wyjasnienia strony powodowej, iz te dwa zdjecia, tj.
wlaénie te, na ktérych jest widoczne przedmiotowe oznaczenie zrobiono pdzniej, a inne w dacie oscylujacej z data
kolizji, zwlaszcza, iz na dolnym zdjeciu na karcie 41 widnieje data 20 sierpnia 2013 r.

Niezaleznie zreszta od tego, czy w dacie kolizji na wiadukcie znajdowalo sie oznaczenie U-9C, czy tez tylko oznaczenie
B-16, to i tak na tym odcinku drogi kierowca byl dwukrotnie informowany (dwoma znakami) o wysokoSci wiaduktu.
Dla niniejszego nie mialo znaczenia czy na wiadukcie byla jeszcze reklama i czy reklama ta zostala umieszczona zgodnie
przepisami prawa. Umieszczenie bowiem tej reklamy w zaden sposo6b nie zastanialo przedmiotowego oznaczenia na
wiadukcie, a kierowca winien w pierwszej kolejnoSci zwraca¢ uwage na znaki. Trzeba zreszta podkreslic, iz kierowca,
pomimo, iz byl to jego pierwszy kurs na pojazdach o tym tonazu, to nie zwalnialo go to od obserwacji znakow
drogowych. Tym bardziej jadac tego typu pojazdem (powyzej 3,5m) winien on zblizajgc sie do wiaduktu, widzac ten
wiadukt ze znacznej odleglosci, wyostrzy¢ obserwacje, czy jadac tego typu pojazdem pod wiadukt sie zmiesci i tym
bardziej sprawdzi¢, czy na wiadukcie znajduje sie jakiekolwiek oznaczenie ograniczajace wysoko$é pojazdow, ktore
moga pod ten wiadukt wjechac. Kierowca jednak zlekcewazyt obowiazek ostroznej jazdy i podstawowy , elementarny
obowiazek obserwacji znakéw drogowych , bo rozgladal sie na boki za wjazdem na rampe magazynowa (...)i pomimo
zblizania sie do wiaduktu, po prostu nie zwracal uwagi na oznaczenie, czy pod wiadukt pojazdem tak wysokim (3,5
m) sie zmieéci. To na rozgladaniu sie za wjazdem do(...)koncentrowal swoja uwage, jak widaé¢ wylacznie. Pomimo,
ze widzial wiadukt, nie skrecil w lewo w ul. (...), cho¢ mial taka mozliwos¢, dlatego, ze jak wskazal na tej drodze
znajdowaly sie samochody, cho¢ nawet nie naprowadzil, iz nie mogt skreci¢ w lewo, a jezeli droga byla zajeta
pojazdami, to poczekaé az kolumna samochodéw na tej drodze ruszy do przodu i dopiero wtedy wykona¢ manewr
skretu.

Jazda samochodem przez zawodowego kierowce o takim tonazu, tak duzym samochodem, ktéry to tonaz sam w
sobie powoduje dodatkowe niebezpieczenstwo na drodze, z jednoczesnym zlekcewazeniem oznaczen drogowych co
najmniej dwukrotnych w zakresie zakazu wjazdu pod wiadukt; po prostu nie zwracanie na to oznaczenie uwagi, skoro
bylo widoczne, a kierowca twierdzi, ze go nie widzial - nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, zwlaszcza, iz warunki
pogodowe byly dobre, a ruch na jezdni nie odbiegal natezeniem od zwykle panujacego. Zreszta trudno usprawiedliwié¢
fakt niezwracania uwagi na znaki drogowe, nawet w znacznym natezeniu, moze tym bardziej w znacznym natezeniu,
skoro wowczas jedzie sie wolniej i lepiej mozna tym znakom sie przyjrze¢. Wbrew zarzutom do opinii, stan natezenia
ruchu wiec pozostawal bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy i nie zwalnial kierowcy od odpowiedzialnosci
w zakresie uwaznej obserwacji drogi i znakéw drogowych, zwlaszcza, iz w sprawie nie wykazano jaki§ warunkéw
odbiegajacych od zwykle panujacych rowniez w zakresie natezenia ruchu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zeznaniach kierowcy- §wiadka P. S., dokumentach przedlozonych do akt
sprawy i opinii bieglego, opinie ta uznajac za pelng i wiarygodna, nie uwzgledniajac zarzutoéw do niej zgloszonych przez
powoda, zwazywszy na fakt, iz wszelkie wyjasnienia w zakresie tych zarzutow biegly wyjasnil na rozprawie w dniu 19
wrzeénia 2014 r. po kolei do kazdego z zarzutéw zawartych w piémie z dnia 14 sierpnia 2014 r., sie ustosunkowujac.



Powod zreszta, po zlozonych wyjasnieniach przez bieglego nie zlozyl wniosku o wykonanie opinii przez innego
bieglego. Sad pominal wnioski powoda zgloszone na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r., a to w postaci zobowigzania
biegltego do przedstawienia kopii stanowiska ministerstwa Infrastruktury w zakresie interpretacji rozporzadzenia
par. 42 ust, 2 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim odpowiada skrzyzowanie kolejowe, a takze o zwrdcenie sie do zarzadcy drogi o okre$lenie w jakim terminie
zostal umieszczony baner reklamowy formy E. na wiadukcie kolejowym. Niniejsze, zwazywszy na wyzej wskazang
argumentacje bylo zbedne dla rozstrzygniecia.

Sad oddalit wniosek powoda o zakreslenie 14-dniowego terminu do przedlozenia dokumentacji fotograficznej
przedmiotowego wiaduktu z daty szkody, ewentualnie zobowigzania strony przeciwnej do przedstawienia
dokumentacji fotograficznej na no$niku elektronicznym, zwazywszy na fakt, iz wniosek ten byl spdzniony, a
powodowalby zwloke w postepowaniu , skoro zostal zgloszony na ostatniej rozprawie , po wyczerpaniu calego
postepowania dowodowego zawnioskowanego dotychczas. Powod do pozwu przedlozyl dokumentacje fotograficzng
i nic nie stalo na przeszkodzie, aby jezeli byl w posiadaniu szerszego zakresu tej dokumentacji przedstawil ja w
szerszym zakresie przy pozwie, ewentualnie wnoszac o zobowiazanie w tej mierze strony przeciwnej. Wskazac rowniez
nalezy, iz nic nie stalo na przeszkodzie jezeli wniosek ten traktowaé jako kwestionujacy tre$é¢ opinii, do przedtozenia
przedmiotowej dokumentacji w terminie wyznaczonym przez Sad do ustosunkowania sie do treSci opinii bieglego,
skoro w tym zakresie zostal zastrzezony rygor pominiecia. Doda¢ zreszta nalezy, iz jezeli ta dokumentacja miala
zmierza¢ do wskazania, czy w dacie kolizji, na wiadukcie znajdowalo sie oznaczenia U-9C, to zwazywszy na fakt, iz
zakaz wjazdu pojazddéw powyzej 3,0 metra wysokosci wynikal ze znaku usytuowanego w zatoce autobusowej B-16 oraz
drugiego na wiadukcie B-16, to brak podstaw dla stwierdzenia, iz nawet jezeli w dacie kolizji na wiadukcie nie bylo
tablic U-9C, to zmienialo to ocene zachowania kierowcy, zwalniajac go de facto od uwaznej obserwacji oznakowania
drogi, w tym dwu znakéw B-16 z ktérych wyraznie wynikal zakaz wjazdy pod wiadukt pojazdem powyzej 3,0 m i mimo
ktorych kierowca pod ten wiadukt wjechal, ktore to zachowanie prowadzito wprost i nieodwolalnie do spowodowania
uszkodzenia pojazdu. Wjazd pod wiadukt powodowal bowiem nieuniknienie uszkodzenie pojazdu powyzej 3,5 m. bo
pojazd taki pod wiadukt sie po prostu nie mieécil.

Sad pominal réwniez zawnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego w celu wyceny kosztéow naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wytycznymi zawartymi w par. 17 ust. 7 owu. Zgodnie z par.17 ust. 7 owu w razie
nieprzedstawienia rachunké6w lub faktur (...) SA wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania na podstawie wyceny (...)
SA sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E.. Takg wycene (...) przedstawilo i z jej wyliczeniem
powdd sie zgodzil. Wartoé¢ szkody zgodnie z kalkulujac wykonana przez ubezpieczyciela wyniosla 85.158,44 zl
(brutto), 69.234,50 zl (netto). Okoliczno$¢ wysokos$ci szkody wyliczonej przez samego pozwanego zgodnie z owu nie
byla okolicznoécig sporng. Dowod w tym zakresie byl wiec zbedny. Sad oddalil r6wniez wniosek pozwanego zlozony
na ostatniej rozprawie co do zobowigzania powoda do przedstawienia rachunkéw za naprawe pojazdu po pierwsze
uznajac go za spbdzniony, a po drugie zbedny zwazywszy na tre$¢ w/w paragrafu 17 owu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad przyjal, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki razacego niedbalstwa, o ktérych mowa w wylaczeniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela — par. 12 ust. 1 pkt 2 ogblnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (k. 68).
Wskazaé nalezy, iz niedbalstwo stanowi posta¢ winy nieumyslnej, jak i laczy sie ze stwierdzeniem, iz do szkody doszlo
na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oznaczony
w ten sposéb wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie do kazdego, kto znalaz} sie w okreslonej sytuacji, nalezy
ocenié, czy sprawca mogl zachowacé sie w sposob nalezyty. Ocena dzialania i zachowania podmiotu odpowiedzialnego
wymaga odniesienia donn modelu starannego dzialania, ktory ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady
wspolzycia spolecznego, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu itp., przy czym konieczna jest indywidualizacja tego
modelu, kiedy sprawca podejmuje dzialania wymagajace szczegbdlnych kwalifikacji zawodowych. W tej ostatniej
sytuacji zarzut stawiany jest sprawcy, jesli nie zachowal staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnego, nawet
wtedy, gdy podejmujacy okreslone czynnosci nie posiadal takich szczegblnych kwalifikacji. W odniesieniu do oséb
majacych szczegbélne kwalifikacje i wykonujacych czynnosci, gdzie kwalifikacje takie sa konieczne, nie wystarcza



odwolanie sie do abstrakcyjnego wzorca ,,dobrego fachowca” ,dobrego kierowcy” i wobec specjalisty wymagania
muszg by¢ wyzsze. W tym przypadku wing profesjonalisty bedzie nie tylko nie dolozenie nalezytej staranno sic, ale
takze brak wiedzy, niezreczno$¢, nieuwaga, jezeli nie powinny zaistnie¢ (M. Nesterowicz w glosie do wyroku SA w
Krakowie z 9 marca 2001 r., sygn., akt I ACa 124/01, ps. 2002 nr 10, s. 130).

W niniejszej sprawie, z pewno$cia sprawcy mozna przypisa¢ niedbalstwo, jako zarzut braku starannego dzialania.
W ocenie Sagdu mozna mu réwniez przypisa¢ razgce niedbalstwo, zwazywszy na zakres naruszenia obowigzujacych
regul ostrozno$ci, biorgc pod uwage, iz kierowca jadac nie zastosowatl sie do najpierw jednego znaku wystepujacego
w zatoczce odno$nie zakazu wjazdu pod wiadukt pojazdom o wysokoSci powyzej 3,0 metra, nastepnie nie skrecil w
lewo, aby dalej nie zastosowac sie do kolejnego oznaczenia w tym zakresie znajdujacego sie na wiadukcie (co najmniej
znak B-16), w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, w braku nadmiernych zakl6cen na jezdni, przy niewielkiej
predkos$ci, a przy zwiekszonej odpowiedzialno$ci zwiazanej z prowadzeniem pojazdu o tak duzych gabarytach,
stwarzajacym tym samym niebezpieczenstwo juz na drodze w wiekszym zakresie, niz zwykly pojazd, jadac nieuwaznie,
nie zwracajac uwagi na znaki pomimo, iz pojazdem tym jechal profesjonalny kierowca z wlasciwymi uprawnieniami.
Dla usprawiedliwienia jego zachowania nie bylo wystarczajacym, iz nie znal on drogi, badzZ tez, ze pojazdem o
takich gabarytach jechal po raz pierwszy, poniewaz reguly, ktore naruszyt stanowily reguly podstawowe dla kazdego
kierowcy, rowniez dla kierowcy samochodu osobowego, a tym byt od wielu lat. Tym bardziej niezrozumialy jest
wjazd pod wiadukt, kiedy sila rzeczy jadac pojazdem o tak duzych gabarytach kierowca winien ze zdwojona uwaga
obserwowa¢ czy pod wiaduktem sie zmiesci. Tym bardziej zaskakujace jest thumaczenie sie kierowcy, iz pierwszego
oznaczenia nie zauwazyl, a drugie zauwazyl w ostatniej chwili. Zwazywszy na odleglo$¢, od ktérej jedno i drugie
oznaczenie bylo widocznie ( na wysoko$ci zatoki i na wiadukcie) , oznacza to po prostu, Ze na znaki kierowca nie
patrzyl, nie zwracal na nie uwagi, przy braku usprawiedliwienia dla niniejszego okoliczno$ciami sprawy.

Stad tez przyjmujac przeslanke, egzoneracyjna wynikajaca z wyzej przytoczonego par. 12 ust. 1 pkt 2 ogblnych
warunkoéw ubezpieczen komunikacyjnych orzeczono jak w sentencji w punkcie I wyroku, nie stwierdzajac
odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z art. 805 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego naliczone
zgodnie z par. 6 pkt 6 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie o zwrocie zaliczki zawarte w punkcie III i IV wyroku oparto na treéci 84 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Co do powoda wynikalo z wplaty tej zaliczki w wysokoSci 3.000 zl, a wykorzystanie jej w
wysoko$ci 2.227,12 zl (przy czym 0,08 zt zwrécono odrebnym zarzadzeniem), za$ co do pozwanego zwrot nastgpil w
pelnej wysokosci wplaconej zaliczki.

ZARZADZENIE
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