Sygn. akt VI GC 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Spotka z 0.0. w R.
przeciwko : W. M. PPHU (...) - O.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2014r. sygn. akt VI GNc 1/14 w caloSci,

II. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Spdltka z o0.0. w R. kwote 64
514,83 zl (sze$cdziesiat cztery tysiace piecset czternascie zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja
2013r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 061,86 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 47/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod Przedsiebiorstwo Produkcyjno- (...) sp. z 0.0. w R. wnioslt o zasadzenie od
pozwanego W. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) w O. kwoty 102.374,83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 02 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe na podstawie ktorej powdd
zobowiazal sie na zlecenie pozwanego do dostarczenia i wykonania na budowie biurowca firmy (...) sp. z 0.0. w
S. fasady zewnetrznej, okien zewnetrznych, drzwi zewnetrznych, okien i drzwi wewnetrznych w profilu zimnym za
wynagrodzeniem netto w kwocie 162.000,00 zl. Generalnym wykonawcg inwestycji bylo konsorcjum firm PPHU (...)
oraz (...) sp.zo.0.w M., wktorej to spolce (...) jest Prezesem Zarzadu. W toku wykonywania robdt strony dokonywaty
rozliczen na podstawie faktur zaliczkowych, ktére zostaly przez pozwanego zaplacone. W dniu 28 marca 2013 r.
strony sporzadzily protokoél stanu wykonania robot, w ktéorym stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly poprawnie i
wniesiono jedynie drobne zastrzezenia. Na podstawie ww. protokotu powod wystawil fakture koficowa nr (...) na kwote
102.374,83 zl, ktora zostala zaakceptowana i podpisana przez pracownika pozwanego. Pismem z dnia 14 maja 2013
r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej pozwem, jednakze bezskutecznie. Pozwany wystawil w dnia 04



kwietnia 2013 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 153.430,20 zl z tytutu kary umownej z powodu nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy, kt6éra to note powo6d odestal jako niezasadnie wystawiona. Powod podal, ze op6znienia
w realizacji umowy wyniknely z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nadto wskazal, ze w trakcie realizacji umowy
pozwany zlecal powodowi szereg robdt dodatkowych, ktére wydluzaly termin realizacji przedmiotu zamoéwienia i
podrazaly jego koszt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 08 stycznia 2014 r. sygn. akt VI GNc 1/14 przez Sad Okregowy
w R. VI Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie pozwu.

W zarzutach od w/w nakazu zaplaty (k. 66-73) pozwany wnibsl o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany podniést wzgledem roszczenia
powoda zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwota 153.430,20 zl z tytulu kar umownych wynikajacych z
umowy z dnia 02 pazdziernika 2012 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod zobowigzany byl do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia 31
pazdziernika 2012 r., przy czym wiedze co do zakresu rob6t powod posiadal od konca czerwca 2012 r. Czesé prac
powdd wykonywal w oparciu o ustng umowe stron, ktéra poprzedzala zawarcie umowy pisemnej. Pozwany wskazal, ze
pierwszy protokot odbioru sporzadzono w dniu 28 marca 2013 r., co zdaniem pozwanego §wiadczy, ze dopiero w tym
dniu powdd podjat prébe oddania przedmiotu umowy. Dalej pozwany wskazal, ze dotaczonego do pozwu protokotu
odbioru z dnia 04 kwietnia 2013 r. nie podpisal, co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci ww. dokumentu. Jednakze
pozwany zaznaczyl, ze przyjmuje dzien 04 kwietnia 2013 r. jako date w ktorej przedmiot umowy zostal przez powoda
wykonany. Pozwany podkresdlil, Zze jego pracownik ktory podpisal wystawiona przez powoda fakture VAT nie byl
osoba uprawniong do reprezentacji pozwanego w zakresie uznania kwoty czy tez potwierdzenia i uznania wysokosci
roszczenia.

Pozwany wskazal, ze w trakcie realizacji umowy nie dokonywal zmian w zakresie przedmiotu umowy, ktoéry byl
okre$lony w dokumentacji projektowej, a powod zakres obowiazkéw znat juz w dniu 21 czerwca 2012 r. Pozwany
podkreslil, ze zwloka powoda uniemozliwiala mu realizacje przedmiotu umowy dla zamawiajacego tj. spolki (...) sp. z
0.0. W ocenie pozwanego brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci ktére uniemozliwialy powodowi wykonanie w terminie
przedmiotu umowy z dnia 02 pazdziernika 2012 r.

Pozwany podal, ze ilo$¢ dni zwloki po stronie powoda w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosla 154 dni, a stosownie
do tre$ci umowy za kazdy dzien zwloki pow6d zobowiazany byt do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,5 % od kwoty
199.260,00 zl stanowigcej wynagrodzenia umowne brutto. Powyzsze wyliczenie daje kwote 153.430,20 zl i tg kwota
stanowigca kare umowna pozwany obciazyl powoda w drodze noty obciazeniowej nr (...) z dnia 04 kwietnia 2013 r.

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2014 r. (k. 145-147) powdd szczegblowo odniost sie do zarzutdéw pozwanego
wykazujac — w swojej ocenie — ich bezzasadno$¢. W szczegblnoSci wskazal, ze opdznienia w realizacji przez niego prac
byly zawinione przez pozwanego, ktory zlecal prace dodatkowe a takze nie wykonal w terminie prac bez realizacji
ktorych powod nie mogl wykonac swojego zobowigzania.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska (powod k. 270-272, pozwany
k. 278-280, 322-324).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2012 r. w M. powdd Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...) sp. z 0.0. w R. zawarl z pozwanym
W. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firmg PPHU (...) w O. umowe o roboty budowlane. W § 1 umowy
strony postanowily, ze pow6d wykona dostawe i montaz fasady zewnetrznej, dostawe i montaz okien zewnetrznych,
dostawe i montaz drzwi zewnetrznych, okna wewnetrzne i drzwi wewnetrzne (profil zimny) na budowie biurowca
firmy (...) sp. z 0.0. w S.. Strony wskazaly, ze zakres przedmiotu zamoéwienia szczegdtowo okresli dokumentacja
projektowa na podstawie ktdrej sporzadzono oferte (§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 2 umowy powdd zobowiazal sie zrealizowac



przedmiot umowy zgodnie z opisem zawartym w umowie oraz z dokumentacja projektowa, kosztorysem ofertowym
oraz specyfikacja materialéw, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, warunkami wynikajacymi
z obowigzujgcych przepisow technicznych i prawa budowlanego, wymaganiami wynikajacymi z obowigzujacych
Polskich Norm i aprobat technicznych oraz zasadami rzetelnej wiedzy technicznej. Powdd zobowigzat sie wykonac
przedmiot zamoOwienia w terminie do 31 pazdziernika 2012 r. (§ 5), pozwany za$ zobowigzal sie przekaza¢ powodowi
teren budowy w dniu 03 pazdziernika 2012 r. (§6). Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie
ryczattowe za przedmiot umowy w wysokoéci 162.000,00 zl netto powiekszone o kwote podatku VAT (§ 12). W §13
umowy strony ustalily, ze przedmiot umowy bedzie przedmiotem odbioru koicowego, a powo6d (kierownik budowy)
zglosi pisemnie zakonczenie robo6t. Pozwany zobowigzal sie wyznaczy¢ termin i rozpoczaé odbidr koncowy przedmiotu
umowy w ciagu 7 dni od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosci do odbioru zawiadamiajac o tym powoda. W §
14 umowy strony ustalily, ze rozliczenie za wykonane roboty nastapi faktura koncowa. Pozwany dopuscit dokonywanie
platnosci zaliczkowych. Powo6d o$wiadczyl, Ze na realizacje umowy otrzymal od pozwanego trzy zaliczki: w dniu 17
lipca 2012 r. w kwocie 25.000,00 zl, w dniu 07 sierpnia 2012 r. w kwocie 10.000,00 zt oraz w dniu 28 wrze$nia 2012
r. w kwocie 10.000,00 zl. Strony ustalily, Ze rozliczenie nastapi w oparciu o protoko6t odbioru konicowego przedmiotu
umowy, ktéry musi by¢ sprawdzony i zatwierdzony przez pozwanego. Strony postanowily takze, ze pozwany ma
obowiazek zaplaty faktury w terminie 30 dni liczac od daty jej otrzymania a data zaplaty jest dzieh wydania polecenia
przelewu bankowego. W § 16 umowy strony zastrzegly kary umowne. Pow6d mial zaplacié pozwanemu kare umowna
m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy — wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto okre§lonego
w § 12 umowy naleznego za wykonanie zamo6wienia podlegajacego odbiorowi za kazdy dzien op6Znienia (§ 16ust. 2
lit. a). Zaplata kar umownych miala nastapi¢ w terminie 30 dni od wezwania (§ 16 ust. 5). Stosownie do tresci § 17
umowy strony przewidzialy zmiany umowy w formie aneksu w przypadku potrzeby wykonania rob6t zamiennych
w stosunku do rob6t planowych, jezeli roboty zamienne uzasadnione sg koniecznos$cia zwiekszenia bezpieczenstwa
robo6t budowlanych lub usprawnia proces budowalny — zgodnie z zapisami art. 23 ust. 1 ustawy prawo budowlane.

W trakcie wykonywania rob6t pow6d wystawil na rzecz pozwanego faktury zaliczkowe obejmujgce naleznosci ktore
pozwany uiScil. Powyzsze dotyczy kwoty 25.000 z} objetej faktura nr (...) z dnia 17.07.2012 r., kwoty 10.000,00 z}
objetej faktura nr (...) z dnia 07.08.2012 r., kwoty 10.000,00 z} objetej faktura nr (...) z dnia 28.09.2012 r., kwoty
45.885,17 zl objetej faktura nr (...) z dnia 08.10.2012 r. oraz kwoty 6000,00 z} tytutem faktury (...) zdnia 04.03.2013 r.

dowéd: umowa o roboty budowalne z dnia 02.10.2012 r. (k. 5-8), faktura nr (...) z dnia 17.07.2012 r. (k. 9), pismo
powoda z dnia 17.07.2012 r. (k. 10), potwierdzenie przelewu z dnia 17.07.2012 r. (k. 11), faktura nr (...) z dnia
07.08.2012 1. (k. 12), pismo powoda z dnia 06.08.2012 r. (k. 13), potwierdzenie przelewu z dnia 07.08.2012 (k. 14),
faktura nr (...) z dnia 28.09.2012 r. (k. 15), dokument KP z dnia 28.09.2012 r. (k. 16), faktura nr (...)z dnia 08.10.2012
r. (k. 17), pismo powoda z dnia 02.10.2012 . (k. 18), potwierdzenie przelewu z dnia 08.10.2012 (k. 19), faktura nr (...)z
dnia 04.03.2013 r. (k. 20), pismo powoda z dnia 04.03.2013 r. (k. 21).

Powod przystapil do wykonywania prac na rzecz pozwanego zwigzanych z realizacja inwestycji przed zawarciem
przez strony umowy pisemnej. Powyzsze wynikato z ustnych ustalen stron poczynionych przed zawarciem umowy
pisemnej. W dniu 24 wrze$nia 2012 r. powod zakonczyl montaz okien i rozpoczal montaz fasady szklanej, co zostalo
odzwierciedlone w dzienniku budowy. W dniu 11 pazdziernika 2012 r. pozwany zlozyl powodowi zamoéwienie na
dodatkowg stolarke okienng. W korespondencji mailowej z dnia 14 i 16 listopada 2012 r. pozwany ustalal szczegoly
zamoOwionej stolarki oraz zakres wykonywanych prac. Nadto mailem z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany przestal
powodowi nowe rozwiazania na drzwi rozsuwane w budynku w ktérym byla realizowana inwestycja.

W ramach realizacji inwestycji wykonywane byly prace dodatkowe. Roboty dodatkowe wykonane na przedmiotowej
inwestycji polegaly na zmianie wysokos$ci fasad o 50 ¢cm, co miato miejsce w czerwcu 2012 r. Zmiana ta dokonana
zostala na kilka miesiecy przed zawarciem umowy pisemnej przez strony i jej konsekwencje byly znane powodowi,
dlatego tez wskazana modyfikacja nie miala wplywu na czas wykonania przedmiotu umowy. W toku realizacji
inwestycji zmieniono réwniez usytuowanie schodéw wewnetrznych w pomieszczeniu hollu na parterze, jednakze
zmiana ta nie wplywala na czas wykonania umowy stron. Pozwany zmienil réwniez wejécie do budynku z
projektowanego jako wejécie do budynku ,cofniete” do wnetrza obiektu na pomieszczenie wiatrolapu, jednakze



wskazana modyfikacja stanowi w stosunku do zakresu objetego umowa stron robote o charakterze zamiennym a
nie dodatkowym. Zmiana ta zostala uzgodniona w grudniu 2012 r. Tak pdzne ustalenia co do sposobu wykonania
wskazanego elementu wplynely na termin realizacji inwestycji w zakresie objetym umowa stron. Kolejna praca
dodatkowsa bylo wykonanie dodatkowych okien i drzwi (7 sztuk). Wskazany zakres prac nie byt objety oferta czy tez
umowa stron. Wykonania wymienionych prac powod podjat sie dodatkowo, niezaleznie od zawartej z pozwanym
umowy. Wykonanie montazu dodatkowych okien i drzwi stanowil roboty wplywajace na czas wykonania umowy.

W toku realizacji umowy stron ujawnily sie wady wykonawstwa budynku. Nier6wno$ci fundamentéw, z uwagi na
okoliczno$¢ zakonczenia realizacji Scian fundamentowych w dniu 30 kwietnia 2012 r. (wpis do dziennika budowy), tj.
przed zawarciem umowy stron i przystapieniem do montazu fasady do istniejacych fundamentéw w dniu 24 wrzeénia
2012 r. (wpis do dziennika budowy) czyli rowniez przed zawarciem pisemnej umowy przez strony nie stanowily
dla powoda okoliczno$ci nowej a tym samym nie mogly wplynaé na przesuniecie ustalonego w umowie terminu
zakonczenia prac, tym bardziej, ze powod znal stan i stopien realizacji inwestycji w dniu podpisywania umowy.
Rowniez stan plyty stropowej wykonanej w maju 2012 r. oraz konstrukeji dachowej zamontowanej w czerwcu 2012
r. czy tez pokrycia dachowego wykonanego w sierpniu 2012 r. byt znany powodowi w momencie zawierania umowy
przez strony i nie mégt wplynaé na termin zakonczenia robét.

W toku realizacji inwestycji pozwany zmienil koncepcje wejécia do budynku. Zmiana sposobu wykonania wejscia do
budynku nie byla uwzgledniona w umowie stron, nadto pozwany nie zapewnil powodowi frontu rob6t. Jednakze na
zlecenie pozwanego powod wykonal projekt konstrukeji §cianki, ktory przedstawit pozwanemu do akceptacji w drodze
wiadomoSci e-mail z dnia 20 grudnia 2012 r. Montaz przez powoda wej$cia do budynku z uwagi na prace wykonywane
przez pozwanego w budynku mozliwy byl dopiero w dniu 15 stycznia 2013 r. Ostateczna regulacja drzwi niezbedna
przy ich montazu przed ulozeniem plytek mogla by¢ wykonana juz w dniu 25 lutego 2013 r. (zakonczenie ukladania
plytek). Regulacja drzwi dokonana przez powoda po dniu 25 lutego 2013 r. nie wynikata z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Prace do ktoérych wykonania zobowigzany byt powdd mogly zosta¢ zakonczone w dniu 25 lutego 2013 r. Powod op6znilt
sie z wykonaniem prac o 38 dni.

W drodze wiadomoSci e-mail z dnia 20 listopada 2012 r. pozwany wezwal powoda do przyspieszenia i zakonczenia
prac.

W dniu 18 marca 2013 r. strony sporzadzily protokol odbioru inwestycji. W protokole wskazano, ze wyroby/roboty
zostaly dostarczone/wykonane poprawnie. Jednocze$nie w protokole zgloszono zastrzezenia dotyczace uszczelek,
oku¢ i uslugi i ustalono termin ich usuniecia do 05 kwietnia 2013 r. W dniu 04 kwietnia 2014 r. powd6d sporzadzil
protokoél odbioru wykonanych elementéw, robét, obiektu dotyczacy dostawy i montazu stolarki z AL o wartosci
162.000,00 zl, gdzie wskazal jako$¢ wykonanych robét jako dobra. Pozwany nie podpisal ww. protokotu.

W dniu 04 kwietnia 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 102.374,83 zl z terminem
platnos$ci na dzien 04 maja 2013 r. Otrzymanie ww. faktury potwierdzil pracownik pozwanego M. S.. Pismem z dnia
14 maja 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci objetych ww. faktura.

Strony wspotpracowaly ze soba réwniez w zakresie realizacji innych inwestycji w ramach umowy o roboty budowlane.

dowdd: korespondencja e-mailowa stron: z dnia 11.10.2012 r. (k. 45), z dnia 14.11.2012 1. (k.33) z dnia 16.11.2012 1.
(k. 34) z dnia 20.12.2012 r. wraz z zalgcznikami (k. 35-37) z dnia 18.12.2012 r. wraz z projektem wiatrotapu (k. 46-48),
z dnia 17.06.2012 r. (k. 82), z dnia 20.11.2012 r. (k. 83), z dnia 16.10.2012 r. (k. 92), z dnia 18.07.2012 r. (k. 93-95), z
dnia 22.10.2012 1. (k. 103), z dnia 16.10.2012 1. (k. 106-107), protoko6} odbioru z dnia 18.03.2013 r. (k. 22), sporzadzil
protokol odbioru wykonanych elementow, roboét, obiektu z dnia 04.04.2013 1. (k. 23-24), faktura nr VAT nr (...) na
kwote 102.374,83 zl (k. 25), wezwanie do zaplaty z dnia 14.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 26-28),
faktura nr (...) z dnia 31.10.2012 r. (k. 38-30), faktura VAT nr (...) (k. 29), dokumentacja fotograficzna (k. 40-42),
zlecenie wykonania montazu napedu drzwi przesuwanych (k. 43), faktura VAT nr (...) z dnia 07.03.2013 r. (k. 44),



zakres obowigzkow M. S. (k. 77-79), oferta z dnia 21.06.2012 r. (k. 80-81), protokél z dnia 29.10.2012 r. (k. 96-97),
pismo pozwanego z dnia 09.09.2012 r. (k. 98), nota obcigzeniowa nr (...) z06.09.2013 r. (k. 99), specyfikacja (k. 100),
dowody nadania (k. 101-102), pismo pozwanego z dnia 14.11.2012 r. (k. 104), pismo Starostwa Powiatowego w M. z
dnia 14.11.2012 r. (k. 105), polecenie platnicze (k. 110), dziennik budowy (k. 111-121), protokét odbioru technicznego
prac montazowych (...) sp. z 0.0. (k. 148-150), faktura VAT nr (...) z 29.10.2012 r. (k. 153), faktura VAT nr(...)z
dnia 09.02.2009 r. (k. 154), potwierdzenie przelewu z dnia 19.02.2014 r. (k. 155), zeznania $§wiadka B. K. (nagranie
rozprawy z dnia 02.04.2014 1. k. 188), zeznania §wiadka J. G. (nagranie rozprawy z dnia 02.04.2014 . k. 188), zeznania
Swiadka M. J. (nagranie rozprawy z dnia 02.04.2014 r. k. 188), zeznania §wiadka M. S. (nagranie rozprawy z dnia
02.04.2014 1. k. 188), dokumentacja projektowa budynku biurowego (...) sp. z 0.0. (koperta k. 211), zeznania $§wiadka
M. M. (nagranie rozprawy z dnia 12.05.2014 1. k. 221), zeznania §wiadka K. R. (nagranie rozprawy z dnia 12.05.2014 ..
k. 221), zeznania §wiadka E. J. (nagranie rozprawy z dnia 12.05.2014 r. k. 221), zeznania powoda (nagranie rozprawy
z dnia 12.05.2014 r. k. 221), zeznania pozwanego (nagranie rozprawy z dnia 12.05.2014 r. k. 221), opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa (...) z pazdziernika 2014 r. (k. 251-264), opinia uzupekiajaca ww. bieglego z dnia
21.12.2014 r. (k.304a-304 c), ustana opinia ww. bieglego zlozona na rozprawie w dniu 20.04.2015 r., dokumentacja
zdjeciowa (k. 273-276)

W drodze noty obciazeniowej nr (...) z dnia 04 kwietnia 2013 r. pozwany obciazyt powoda kwota 153.430,20 zt z tytulu
kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy o roboty budowlane z dnia 02 pazdziernika 2012 r.
Powdd odestal ww. note pozwanemu.

Pismem z dnia 15 maja 2013 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze dokonuje potracenia kwoty wynikajacej z
wystawionej przez niego noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 04.04.2013 r. w wysoko$ci 153.430,20 zt zkwota 102.374,83
z} wynikajaca z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) oraz wezwal do zaplaty kwoty 51.055,37 z} tytulem
pozostalej nalezno$ci wynikajacej z ww. noty obciazeniowej. Pismem nadanym dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany
ponownie przestal powodowi note obciazeniows i wezwal do jej zaplaty.

dowod: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 04.04.2013 r. (k. 30), pismo powoda z dnia 04.10.2013 r. (k. 31),
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 15.05.2013 r. (k. 32), pismo pozwanego nadane dnia 16.10.2013 r. wraz z dowodem
nadania (k. 90), ponaglenie zaplaty nr (...) z dnia 16.10.2013 r. (k. 91).

Powyzszy stan faktyczny sg ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne,
uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil takze zeznania stron: powoda w imieniu ktérego zeznawal Prezes Zarzadu
W. Z. oraz pozwanego — W. M. w zakresie, w jakim byly one niesprzeczne. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim w dowodach z dokumentéw. Strony
podczas swych zeznan potwierdzily, ze prace, ktore stanowily przedmiot umowy, nie zostaly wykonane przez powoda
w terminie, chociaz réznily sie w ocenie przyczyn takiego stanu rzeczy. Zeznania stron w tej kwestii byly subiektywne,
co wynika z faktu, iz s3 one przeciwnikami procesowymi i sa w réwnym stopniu zainteresowane pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzy$é. W wymienionym wyzej zakresie za przyjeciem jako wykazanego
stanowiska powoda w przedmiocie okolicznoSci, iz za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy odpowiedzialny jest
wylacznie pozwany brak jest podstaw w materiale dowodowym. Jednakze material dowodowy nie pozwala uznaé
za udowodnione réwniez twierdzenia pozwanego w przedmiocie wylacznej winy powoda w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Za w pehi wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...), uzupeliang i
wyjadniang ustnie na rozprawie (k. 343). Wymienionej opinii Sad w pelni dal wiare, poniewaz zostala ona sporzadzona



przez osobe kompetentna, posiadajaca wiedze oraz duze do$wiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Biegly udzielil
odpowiedzi na zadane pytania w sposob zrozumialy i wyczerpujacy ustosunkowujac sie do zarzutéw stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodztw zastugiwato na uwzglednienie co do zasady, natomiast weryfikacji podlegata
wysoko$¢ kwot objetych zadaniem.

W sprawie nie bylto sporu co do tego, ze strony laczyla umowa z dnia 02 pazdziernika 2012 r. ktérej przedmiotem bylo
wykonanie szczegdlowo okre$lonych w umowie robdt budowlanych na budowie biurowca firmy (...) sp. z 0.0. w S..
Miedzy stronami niesporne bylo takze, iz powod zakonczyl wykonanie robét w dniu 04 kwietnia 2013 r.

Spor sprowadzal sie do kwestii rozliczenia stron po zakonczeniu umowy — pozwany zakwestionowal nalezno$c
dochodzong przez powoda wskazujac, iz na skutek opdznienia w oddaniu prac naliczyl powodowi kare umowna,
ktora potracil nastepnie z wierzytelnoScia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa w
odniesieniu do powyzszego wskazala, ze nie ponosi winy w niedotrzymaniu uméwionego terminu wykonania prac z
uwagi na okoliczno$¢, ze front robo6t ktérego przygotowanie nalezalo do pozwanego nie zostal zrealizowany w takim
stopniu i w takim terminie aby powdd mogt wykonaé swoj zakres rob6t w uzgodnionym czasie.

Powo6d dochodzit swych roszczen w oparciu o dyspozycje art. 647 k.c. Zgodnie z jego trescia, przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Jak juz wyzej wskazano pozwany nie kwestionowal zawartej z powodem umowy o roboty budowlane oraz jej
treéci. Powolal sie natomiast na niewykonanie umowy przez powoda w terminie oraz podnioést zarzut potracenia
wierzytelnoéci w postaci kary umownej naliczonej z tego tytulu na podstawie zapiséw umowy lgczacej strony. W
konsekwencji, rozstrzygniecie sprawy wymagalo rozwazenia dwdch kwestii: po pierwsze, oceny czy powod wykazal
istnienie dochodzonego w pozwie roszczenia i po wtore — wylacznie w przypadku pozytywnego przesadzenia tej
okoliczno$ci — rozwazenia skutecznosci zlozonego przez strone pozwang o$wiadczenia o potraceniu i podniesienia
stosownego zarzutu w procesie.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie to — w ocenie Sadu — niewatpliwe jest, ze pow6d wykazal swoje roszczenie, tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. Strona powodowa powolujac sie na umowe o roboty budowlane z dnia 02 pazdziernika 2012
r. oraz wystawiona na jej podstawie fakture VAT wykazala, iz przystuguje jej wynagrodzenie w kwocie dochodzonej
pozwem. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczego6lnosci
dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach Swiadkéw. Pozwany nie zakwestionowal zadnej z okolicznos$ci dotyczacych
wykazania roszczenia przez powoda, w szczegblnosci nie zaprzeczyl wykonaniu przez powoda umowy, podnosit
jedynie okoliczno$é zwloki w wykonaniu prac, nie zakwestionowal takze wysokoSci wyliczonego przez powoda
wynagrodzenia, ani tez doreczenia mu przez strone powodowa faktur VAT. Pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie
o potrgceniu i podnidst stosowny zarzut, czym takze dal wyraz swojego przekonania o przystugiwaniu powodowi
dochodzonej w pozwie wierzytelno$ci. W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlaSciwym mieéci sie bowiem
uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby do ktérego jest ono skierowane.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie skoro strona pozwana podniosla zarzut wygasniecia
zobowiazania wskutek zlozonego o§wiadczenia o potraceniu, to w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia
ciezar dowodu spoczywat wlasnie na pozwanym.

Potrgcenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela
i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelnosci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci



(pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnoSci i zaskarzalnoéci. Wykonanie
prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie o$wiadczenia o charakterze prawoksztaltujacym (art. 499
zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem,
jest umorzenie sie obydwu wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) ze skutkiem
czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie
o potrgceniu moze by¢ zlozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem jego skutecznosci jest,
by z treéci oSwiadczenia w sposob nie budzacy watpliwosci wynikalo, jaka wierzytelnosé przedstawiona zostala do
potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelnoSci potracajacego pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym doktadne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (zob.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., IT PR 202/68,
niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca
2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie przez pozwanego zarzutu
potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwana, ktéra winna w tej sytuacji udowodnié¢ istnienie wzajemnej
wierzytelno$ci, jej wymagalno$¢ oraz wysoko$c¢, zgodnie z og6lna regulg wynikajaca z art. 6 k.c.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potragceniu nie zawieraja wymagania, aby
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do udowodnienia (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785). Takze sp6r miedzy
stronami co do istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza dopuszczalnos$ci
potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839). Dla uznania,
Ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy jednak samo
powolanie sie przez skladajgcego oswiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosSci przeznaczonej
do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelno$ci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana dokonala
potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktéra wynikala z umowy
laczacej strony. Strona powodowa jednakze juz w uzasadnieniu pozwu kategorycznie zaprzeczyla jednak, jakoby
istnialy jakiekolwiek okolicznos$ci skutkujace naliczeniem ewentualnej kary umownej. W ocenie strony powodowej
czeSciowe opoOznienie w spelnieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére strona powodowa nie
ponosila odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu zarzut potracenia, podniesiony przez pozwanego zastuguje na uwzglednienie czeSciowo - w zakresie
kwoty 37.860,00 zl.

Pozwany swoje wzajemne roszczenie wobec powoda wywodzil z zastrzezonej w § 16 umowy kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Strona pozwana wyliczyla wysokoé¢ kary umownej zgodnie z treScig zawartej umowy wskazujgc przy tym,
ze ilo$¢é dni zwloki po stronie powoda w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosta 154 dni, a stosownie do tresci umowy
za kazdy dzien zwloki powod zobowigzany byt do zaplaty kary umownej w wysokoSci 0,5 % od kwoty 199.260,00 z}
stanowigcej wynagrodzenia umowne brutto. Powyzsze wyliczenie daje kwote 153.430,20 z} i ta kwota stanowiaca kare
umowna pozwany obcigzyl powoda w drodze noty obciazeniowej nr (...) z dnia 04 kwietnia 2013 r.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze strona powodowa pozostawala w zwloce (zawinionym
opbznieniu) jedynie w zakresie 38 dni. Sad Okregowy ustalenia w powyzszym przedmiocie poczynit w oparciu o
przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogolnego. Dowod ten koreluje
z zeznaniami stron, $wiadkow, zapisami dziennika budowy jak réwniez z pozostala dokumentacjg zgromadzona w
sprawie m.in. umowg stron czy tez korespondencja e-mailowa prowadzong przez powoda z pozwanym. Tym samym
strona pozwana co do zasady byla uprawniona do naliczenia kary umownej za 38 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu



umowy. Kara umowna w powyzszym zakresie stosownie do postanowien umownych wynosi 37.860,00 zl (0,5 % x
199.260,00 zt x 38 dni).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, ze skoro strona powodowa nie wykazala iz nie
ponosi winy za zwloke w terminowym wykonaniu prac w zakresie 38 dni, kara umowna wynikajaca z § 16 umowy
laczacej strony zostala przez pozwanego w ww. zakresie zasadnie naliczona i o taka kwote Sad pomniejszyl naleznosé
dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki potracenia wierzytelnosci okreslone w art. 498 § 1 k.c.
oraz zgodnie z art. 499 k.c. powdd ztozyl pozwanemu o$wiadczenie o dokonaniu potracenia, Sad uznal, Ze pozwanemu
przystugiwala wzajemna wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu z tytulu kary umownej w wysokos$ci 37.860,00 z}
i o taka tez kwote wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia wierzytelnoSci w pozostalej wysokosci nie zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa
wykazala, ze w pozostalym zakresie nie ponosi winy za niedotrzymanie terminu umownego zakonczenia prac, nawet
przy zalozeniu, ze prace rozpoczela weze$niej niz wynika to z umowy pisemnej zawartej przez strony.

Biorac pod uwage tres¢ art. 496 k.p.c., nalezalo zatem uchyli¢ nakaz zaplaty i orzec na nowo o zadaniu pozwu.
W oparciu o ww. przepisy, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kary umownej w kwocie
37.860,00 zl, Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci
64.514,83 zl, w pozostalym za$ zakresie uznal, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie oddalil.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktoérej powod domagal sie odsetek, a zarazem poczatek
op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwana (fakt niezaprzeczony
- art. 230 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
biorgc pod uwage, ze strona powodowa ulegla tylko czeSciowo, a co za tym idzie pozwanego obciaza obowiazek zwrotu
powodowi calosci kosztéw procesu. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, koszty oplaty sadowej od pozwu oraz wydatki jakie strona powodowa poniosta w sprawie.



