Sygn. akt VI GC 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. R.1 M. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w W.

o pozbawianie tytulu wykonawczego wykonalnosci w sprawie IV GNc 22/08

L. p o z b a w i a wykonalnoéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w T. IV
Wydziat Gospodarczy w dniu 29 lipca 2008 r. sygn. akt IV GNc 22/08, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu
2 lutego 2010 r., w zakresie kwoty 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych) jako naleznosci gléwnej,

II. o d d a l a powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. z a s g d z a solidarnie od powodéw A. R. i M. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt VI GC 448/13

UZASADNIENIE

wyroku dnia 23 maja 2014r.

Powodowie A. R. i M. S., pozwem wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., domagali sie pozbawienia wykonalno$ci
w calo$ci nakazu zaplaty wydanego

w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w T. w dniu

29 lipca 2008 r. na mocy, ktdrego maja zaplaci¢ pozwanemu kwote 235 491 zl 68 gr z ustawowymi odsetkami od dnia
29 listopada 2007 r. oraz kwote 10 161 zl tytulem kosztow procesu. Powodowie podniesli, Ze na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego zostala przeciwko nim wdrozona egzekucja przez pozwanego pomimo zawarcia z nim, jako
wierzycielem ugody w dniu

1 marca 2010 r. na mocy, ktorej pozwany zobowiazal sie nie wszczynac¢ ani prowadzi¢ zadnych dzialan egzekucyjnych
celem realizacji wyzej wymienionego tytulu wykonawczego.

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. uchylilt wyrok Sadu Okregowego w R.z dnia 7 stycznia
2013r. oddalajacy powodztwo i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania tutejszemu sadowi wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania apelacyjnego



w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy na skutek zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania i
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego mimo, ze w sprawie nie doszlo do przyznania okolicznoSci przez
strone pozwana, ktéra w procesie nie zajela zadnego stanowiska.

Pozwany w pi$mie z dnia 5 marca 2014 r. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu,
zarzucajac brak przeslanek z art. 840 § 1 k.p.c., ktére uzasadnialyby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Pozwany przyznal fakt zawarcia porozumienia z dnia 1 marca 2010 r., zarzucit jednak, ze powodowie nie wywigzali
sie z zawartej ugody, nie wplacili pozwanemu jakiejkolwiek kwoty tytulem splaty zadluzenia. Pozwany wyjasnil, ze 21
marca 2011 roku dokonal sprzedazy przedmiotow objetych umowa leasingowa numer (...), odebranych powodom po
wypowiedzeniu umowy leasingu. Kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotow leasingu,

w wysokoSci 8000 zl netto, pomniejszyla zobowigzanie powodéw w stosunku do pozwanego co udokumentowano
nota uznaniowa na podstawie, ktorej powodowie zostali zwolnieni z obowiazku zaplaty kwoty 8.000 zl.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac ponownie sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w T. IV Wydzial Gospodarczy, w dniu 29 lipca 2008 r., wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. akt IV GNc 22/08, w ktérym nakazal pozwanym A. R. i M. R. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi
kwote 235 491 z1 68 gr

z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2007 roku oraz kwote 10 161 z} tytulem kosztéw postepowania.
Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony

w klauzule wykonalnosci w dniu 2 lutego 2010 roku (tytul wykonawczy zalegajacy w aktach egzekucyjnych Km 350/11
k. 9).

Strony procesu w dniu 1 marca 2010 r. zawarly ugode, w ktorej powolaly sie na powyzszy tytul wykonawczy oraz
pozwany o$wiadczyl, ze po podpisaniu ugody nie bedzie wszczynal, ani prowadzil zadnych dzialan egzekucyjnych
wobec dluznikéw, wynikajacych z wyzej wymienionego nakazu zaplaty,

z zastrzezeniem uprawnien przystugujacych w razie odstapienia od umowy (8§ 1 ust. 1,2 i 5 umowy — k. 14). W § 2
umowy powodowie, jako dluznicy zobowiazali sie zaptaci¢ na rzecz pozwanego solidarnie kwote 244 481 zt 54 gr plus
podatek VAT, tj. 298 267 zl 48 gr brutto, w terminie do 31 grudnia 2010r., w jedenastu ratach szczegdtowo opisanych
w ust. 2 tego paragrafu. Powyzsza kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia pozwanego wobec powodow objete nakazem
zaplaty IV GNc 22/08. Ponadto pozwana Spotka zobowiazala sie, ze

w terminie trzech dni od dnia zawarcia ugody przekaze powodom maszyny, ktore byly przedmiotem umowy leasingu
numer (...), na warunkach przyjetych w tej ugodzie. Ustalono réwniez, ze w terminie siedmiu dni od dnia zaplaty
przez dluznikow calej kwoty okreslonej w § 2 ust. 1 umowy strony zawra umowe sprzedazy maszyn na rzecz dluznikow
na mocy ktoérej pozwany zobowigzuje sie, bez dodatkowych §wiadczen, przenie$¢ prawo wlasno$ci maszyn na rzecz
dluznikéw — powododw (§ 2 ust. 6 umowy). W § 3 ust. 11 2 ugody strony ustalily m.in., ze jezeli dluznicy opdZnia sie z
platnoscia ktorejkolwiek z rat okreslonych w § 2 ust. 1 umowy pozwany wyznaczy dluznikom siedmiodniowy termin
do zaplaty, a po jego bezskutecznym uplywie ma prawo do odstgpienia od niniejszej umowy. Natomiast dtuznicy maja
prawo do odstapienia od niniejszej umowy w przypadku niewywiazania sie przez Spotke z zobowigzania wynikajacego
z § 2 ust. 4 umowy (wydanie maszyn

iurzadzen). Ponadto w § 3 ust. 3 strony przyjely, ze w przypadku odstgpienia przez ktérakolwiek ze stron od umowy
Spolka nie bedzie zobowiazana do zwrotu na rzecz dtuznikow kwot otrzymanych od dluznikoéw na podstawie niniejszej
umowy, lecz otrzymane kwoty zostana zaliczone na poczet zobowigzania dtuznikéw wynikajacego z nakazu zaplaty.

Miedzy stronami bezsporne réwniez bylo, ze laczyla je umowa leasingu numer (...) dot. maszyn i urzadzen w postaci
wiertarko — oscylarki typ (...) 500 i frezarko - oscylarki typ (...). Umowa ta byla podstawg faktyczng rozstrzygniecia
w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym

w T. pod sygnaturg IV GNc 22/08. Poza sporem réwniez bylo, ze powodowie, jako leasingobiorcy zwrocili pozwanemu
urzadzenia bedgce przedmiotem leasingu.

W sprawie bezsporne bylo takze, ze pozwany po zawarciu ugody z dnia



1 marca 2010 r. nie wydal powodom urzadzen opisanych w § 3 ust. 4 umowy oraz, ze powodowie nie zaplacili
jakiejkolwiek kwoty i zadnej raty ustalonej w § 2 ust. 11 2 ugody.

Pozwany w pismem z dnia 1 marca 2011r. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N.o
wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie IV GNc 22/08. W toku postepowania
egzekucyjnego Km 350/11, na skutek powolania sie przez dluznikéw - powodéw na ugode z dnia 1 marca 2010 r.
wierzyciel pismem

z dnia 2 czerwca 2011 r. wyjasénil, Ze ugoda z dnia 1 marca 2010 r. nie zostala zrealizowana i na tej podstawie wniost
o podjecie dalszych czynnoéci egzekucyjnych (k. 23 akt egzekucyjnych).

W dniu 21 marca 2011 r. pozwany sprzedal przedmioty objete umowa leasingu numer (...) za kwote 8000 zl netto
(faktura vat nr (...) k. 228) i o taka kwote pomniejszyt zobowigzanie powodéw w stosunku do pozwanego tytulem
rozliczenia z tej umowy, wystawiajgc note uznaniowa

w dniu 31 marca 2011 nr (...) (k. 229).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw
urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwos$¢ tre$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oddalil wnioski obydwu stron o przeprowadzenie dowodéw z wycen wartoéci przedmiotéw umowy leasingu nr
(...), atowiertarko — oscylarki typ (...) 5001 frezarko — oscylarkityp (...) (powodéw z dnia 20 marca 2014 r. k. 256-277,
pozwanego obydwie z pazdziernika 2009 - k. 298-302), jako dowodéw zbednych dla rozstrzygniecia w sprawie. Na
tej samej podstawie oddalono takze wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
rzeczoznawstwa majatkowego dla ustalenia warto$ci rynkowej w/w urzadzen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

Powodowie w pozwie wskazali jako podstawe faktyczna niniejszego pozwu zawarcie ugody z dnia 1 marca 2010 1. i
w zdarzeniu tym upatrywali podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci przyjmujac, ze pozwany
zobowiazal sie nie wszczynaé postepowania egzekucyjnego

z powyzszego tytulu wykonawczego z uwagi na tres¢ tej ugody, a nastepnie nie o§wiadczyl o odstgpieniu od niej, mimo
to wszczal egzekucje na podstawie spornego tytulu wykonawczego. Istotne jest rowniez, ze w § 3 ust. 1 umowy strony
uregulowaly warunki odstapienia od tej umowy i prawo to przystugiwalo zaréwno powodom w przypadku, gdy nie
zostang im wydane urzadzenia okre§lone w § 3 ust.4 oraz pozwanemu w sytuacji gdy powodowie nie wywiaza sie z
obowigzku zaplaty kwoty ustalonej w § 2 ugody. Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze zadna ze stron ugody nie wykonata
ustalonych nig obowiazkow, czyli powodowie nie zaplacili pozwanemu jakiejkolwiek kwoty pienieznej,

a pozwany nie wydal przedmiotéw objetych uprzednio umowa leasingu numer (...).

Wobec powyzszego rozwazyé nalezy czy w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych zachodza przestanki przewidziane
art. 840 § 1 pkt 2 kpc uzasadniajace pozbawienie spornego tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj. czy nastapilo
zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Fakt, ze powodowie nie zaptacili
jakiejkolwiek kwoty czy to z nakazu zaplaty, czy z ugody zawartej w dniu 1 marca 2010r. wskazuje, ze zobowigzanie
objete zaskarzonym tytutem wykonawczym nie wygasto. Strony w ugodzie z dnia 1 marca 2010r. zgodnie o§wiadczyly
o zawarciu nowego zobowigzania (powodowie mieli zaplaci¢ pozwanemu okre$lona kwote,

a pozwany mial wyda¢ powodom wskazane urzadzenia na warunkach z ugody), lecz nie oznacza to jednoczesnego
wygas$niecia (umorzenia) zobowigzania objetego tytulem wykonawczym IV GNc 22/08. Tre$¢ § 1 ust. 51 § 3 ust.



3 ugody pozwala na przyjecie, ze strony nie obejmowaly swoim zgodnym zamiarem definitywnego wygasniecia
zobowiazania objetego spornym tytulem wykonawczym, skoro tylko na czas realizacji ugody ustalily czasowy
brak mozliwoSci egzekwowania nakazu zaplaty oraz ustalily w jaki sposob beda zaliczane wszelkie platnoSci
powodéw w przypadku odstapienia od ugody (wszystko mialo by¢ zaliczane na poczet naleznoéci ze spornego tytulu
wykonawczego). Postawié sobie nalezy pytanie czy w tym stanie faktycznym powodom stuzy skuteczne roszczenie
o pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie moga w tych
okolicznos$ciach skutecznie zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci. Zgodnie z art. 60 k.c.
o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ktére w sposo6b dostateczny ujawnia wole skladajacego
o$wiadczenie. W ocenie Sadu Okregowego zlozenie przez pozwanego wniosku egzekucyjnego jest zachowaniem
jednoznacznie wyrazajacym wole odstapienia od ugody z dnia 1 marca 2010r., a skierowane

w toku postepowania egzekucyjnego wezwania do zaplaty spetnia funkcje wezwania do zaplaty ustalonego w § 3
ust. 1 ugody. Nastepnie potwierdzenie przez pozwanego wniosku egzekucyjnego i zadanie dalszego prowadzenia
egzekucji jest ewidentnie odstapieniem od umowy. W tych warunkach niewatpliwie nie ma przeszkod, aby pozwany na
podstawie tego tytulu egzekucyjnego mogl prowadzié postepowanie egzekucyjne. Powodowie nie wykazali, aby ugoda
zdnia 1 marca 2010 r. mogla by¢ oceniana jako tego rodzaju zdarzenie, ktére uniemozliwia wierzycielowi prowadzenie
egzekucji, skoro powodowie jednoznacznie twierdza, ze nie wykonali Zadnego

z postanowien tej ugody, nie zaplacili jakiekolwiek kwoty. W tych warunkach nie mozna przyjaé, ze w sprawie
moze znalez¢ zastosowanie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10.11.1999r. sygn. akt I CKN
205/98, ze wykonanie zobowigzania wynikajacego z ugody, w ktorej strony postanowily, ze Swiadczenie nia objete
stanowi roéwniez zaspokojenie roszczen uwzglednionych weze$niej wydanym wyrokiem — w sytuacji, gdy wierzyciel
nie skorzysta

z przewidzianego w ugodzie umownego prawa odstapienia (art. 492 kc) — powoduje wygasniecie zobowiazania i moze
stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, obejmujacego ten wyrok (art. 840 § 1
pkt 2 kpc). Zwrocié nalezy uwage na odmienno$c¢ stanu faktycznego

W powyzszej sprawie polegajaca na tym, ze tam dluznik wykonal zobowigzanie objete ugoda i splacit calg naleznoéc
lecz z niewielkim opo6znieniem, co moglo w $wietle tre$ci ugody dawaé podstawy do odstgpienia od niej i w tych
warunkach Sad Najwyzszy zajal cytowane stanowisko. W przedmiotowej sprawie natomiast nie ulega watpliwosci, ze
dluznicy — powodowie nie zaplacili Zadnej kwoty ani z nakazu zaplaty, ani z ugody pozasadowej. Ugoda przewidywala
mozliwo$¢ odstapienia od niej i w konsekwencji egzekwowanie zaskarzonego tytulu wykonawczego, co w przekonaniu
Sadu Okregowego

w tym stanie faktycznym mialo miejsce.

Powodowie w toku postepowania wskazali na kolejne zdarzenie majace wplyw na wymiar nalezno$ci objetej
spornym tytulem wykonawczym. Zaistnienie tego zdarzenia potwierdzit réwniez pozwany w toku procesu. Dotyczy to
okolicznoSci polegajacej na sprzedazy przez pozwanego w dniu

21 marca 2011r. urzadzen bedacych przedmiotem leasingu za kwote 8 000 1zl netto, ktéra to kwota pomniejszyta
zobowiazania powodéw z umowy leasingowej, co jednoznacznie potwierdzil pozwany w piSmie procesowym

z dnia 5.03.2014r. (k. 224). W ocenie sadu Okregowego uznac¢ wiec nalezy, ze

o tyle zmniejszyla sie naleznos¢ gldwna objeta spornym tytulem wykonawczym, skoro zadna ze stron nie twierdzila,
ze powodowie - poza zobowigzaniem wynikajacym ze spornego tytulu wykonawczego - maja jakiekolwiek inne
zobowigzania wobec pozwanego. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze pozwany nie zakwestionowal, aby wystawiona nota
uznaniowa nie miala zadnego zwigzku

z laczaca strony umowg leasingu rozliczenie, ktorej znalazlo oparcie w spornym tytule wykonawczym. Pozwany
nie wskazywal rowniez, aby pomniejszenie zobowigzania powodéw wobec pozwanego dotyczylo innych istniejacych
roszczen. Pozwany na wyznaczone rozprawy nie stawial sie, nie wskazal w jaki sposob zaliczyl ta kwote na poczet
zobowigzan powoddw, co dalo podstawe do przyjecia, ze dotyczy to nalezno$ci gléwnej objetej spornym nakazem
zaplaty. Przyja¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu mozna uwzgledni¢ jedynie zgodnie podang przez
obie strony okoliczno$¢ wplywajaca na zmniejszenie zadluzenia powodéw ze spornego tytulu wykonawczego, a to
fakt sprzedazy leasingowanych uprzednio przez powod6w urzadzen za kwote 8.000 zl. Zarzuty powodow, ze pozwany
sprzedal te urzadzen po zanizonej cenie, nieadekwatnej do ich rynkowej wartos$ci, nie moze by¢ rozpoznawana



w niniejszej sprawie. S3 to bowiem zarzuty dotyczace ewentualnie nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowiazania z umowy leasingowej stron, na merytoryczne rozpoznanie, ktérych nie ma miejsca postepowaniu

o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, gdzie przedmiot rozpoznania limitowany jest jedynie do badania
zdarzen Scidle okreslonych przepisem art. 840 kpe, w tym przypadku skutkujacych wyga$nieciem zobowiazania
albo brakiem mozliwoéci egzekwowania, wzglednie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Do takich zdarzen nie mozna zaliczy¢ sporu miedzy stronami w zakresie czy sprzedaz urzadzen
leasingowanych nastapila po cenach adekwatnych do wartos$ci tych urzadzen. W konsekwencji nie bylo podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartoéci urzadzen oraz czy pozwany nalezycie pomniejszyl

swoje naleznoéci o uzyskang kwote korzysci z tytulu sprzedazy urzadzen na podstawie przepiséw art. 709" i nast. k.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku przyjmujac, Zze stanowiska stron oraz postepowanie
dowodowe daja podstawe do przyjecia, ze po wydaniu zaskarzonego tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie
skutkujgce wygasnieciem zobowigzania powodéw odnoénie kwoty 8.000 zl,

o ktora zadluzenie powodéw zmniejszylo sie, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako nieudowodnione na
mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc

w zw. Z art. 6 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpe, przyjmujac, ze pozwany ulegl tylko w nieznacznej
czesci, bo zaledwie

w niespelna 4% wartoSci przedmiotu sporu. Zasadzona kwota kosztéw postepowania to koszty zastepstwa
procesowego wynoszace 7.200 zt (§ 6 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu - Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).
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