Sygn. akt VI GC 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w S.
przeciwko: G. T. w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. T. w T. na rzecz powodki J. W. (1) kwote 343.547,19 zt (slownie: trzysta czterdziesci trzy
tysiace piecset czterdziesci siedem zlotych dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 209.066,30 zl od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
- 134.480,89 zl od dnia 20 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.217,00 zt (slownie: siedemnascie tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 445/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014r.

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 r. powodka J. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniosta o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana G. T. ma zaplacié na jej rzecz kwote 476. 440,44
z} wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i dat:

- kwote 209. 066,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem pozostalej
do zaplaty czeéci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 24 listopada 2010r.,

- kwote 248.888,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2011r.,

- kwote 18. 485,60 zl wraz odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r. do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacej z
wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez powodke. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie



od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W uzasadnieniu powyzszego powodka wskazala, iz w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, po zakonczeniu
procedury przetargowej zawarla w dniu 1 kwietnia 2010r. z pozwang gming T. umowe o roboty budowlane.
Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie wynika z umowy nr (...) —jest to zaplata §wiadczenia na podstawie
wystawionych faktur VAT zgodnie z § 8 przywolanej umowy oraz $wiadczenia obejmujace zwrot naleznej czeSci
wniesionego przez powddke zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z § 9 zawartej umowy.

W odpowiedzi na pozew ( k- 62-70) G. T. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 14. 400 zl.

W pisemnych motywach pozwana wskazala, iz roboty budowlane prowadzone przez powodke wykonywane byly w
sposéb nieudolny, bez jakiejkolwiek organizacji ponadto powodka nie posiadala zaplecza do wykonania podjetych
robot. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy pozwany naliczyl i potracit kary umowne:

- w dniu 16 grudnia 2010r. — naliczenie kary umownej w kwocie 191. 644,53 zl,

- w dniu 23 grudnia 2010r. — potracenie w kwocie 209.066,30 z} tytulem op6znienia w wykonaniu umowy od dnia 1
pazdziernika 2010r. do dnia 23 grudnia 2010r.,

- w dniu 26 lipca 2011r. i 28 lipca 2011r. — naliczenie i potracenie w kwocie 216.532,92 zl — tytulem opdZnienia w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i okresie rekojmi od dnia 1 maja 2011r. do dnia 26 lipca 2011r.,

- w dniu 28 lipca 2011r. — naliczenie i potracenie w kwocie 19.911,11 z} tytulem kosztéw zastepczego usuniecia wad,

- w dniu 27 grudnia 2011r. naliczenie i potracenie w kwocie 15.794,04 z} tytutem kosztéw zastepczego usuniecia wad/
potracenie dokonane z wierzytelno$cia powodki o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje zadania.
Bezspornym w sprawie bylo:

W dniu 1 kwietnia 2010r. w T. w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego G. T. (zamawiajacy) oraz J.
W. (1) prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) ( wykonawca) zawarly umowy nr (...) o roboty budowlane.
Wykonaweca przyjal do wykonania zadanie pn. ,Budowa boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej w B.”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Szczegdlowy zakres robo6t okreSlony zostal w zalaczniku 1 do umowy nr (...) . Termin zakoniczenia robdt ustalony
zostal na dzien 31 lipca 2010r. Strony ustalily, iz za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy zamawiajacy zaplaci
wynagrodzenie w wysokoéci brutto 497.776,91 zl. ( § 8 pkt. 1 umowy). Rozliczenie za wykonanie robo6t nastapi
fakturami czeSciowymi, I faktura po wykonaniu 50 % zakresu zadania i protokolarnym odbiorze, II faktura po
zakonczeniu calego zadania i protokolarnym odbiorze (§ 8 pkt 2umowy).

Wykonawca wnibsl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 7 % ceny brutto okre§lonej w ofercie,
tj. 34. 844,38 zl. Zgodnie z § 9 pkt. 2 umowy przedmiotowe zabezpieczenie przeznaczone zostanie na:

- 30 % na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady;

- 70% na zabezpieczenie zgodnego z umowa wykonania robot.



Czeéc¢ zabezpieczenia gwarantujaca zgodne z umowa wykonanie rob6t winna zosta¢ zwrocona lub zwolniona w ciagu
30 dni po ich ostatecznym odbiorze. Pozostala czeé¢ zabezpieczenia zostanie zwrdcona lub zwolniona w ciggu 15 dni
po uplywie okresu rekojmi za wady. (§ 9 pkt. 3 umowy).

W § 10 umowy strony ustalily takze, iz obowigzujaca ich forme odszkodowania stanowia kary umowne. Kary umowne
beda naliczane w nastepujacych wypadkach i wysokosciach:

- za opOznienie w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru — w wysokos$ciach 0,5 % calkowitego
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia liczac od terminu zakonczenia zadania,

- za opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady w wysokoSci 0,5 %
catkowitego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dziefi opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego przez
Zamawiajacego na usuniecie wad,

- za odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy — w wysokoéci 5 %
wynagrodzenia umownego brutto.

Stosownie za$ do postanowienia stron zawartego w § 11 pkt. 2.3. umowy w sytuacji gdy w toku czynnosci odbioru rob6t
zostang stwierdzone wady, to Zamawiajacemu przystuguja nastepujace uprawnienia:

a) jezeli wady nadaja sie do usuniecia — moze odmoéwié odbioru do czasu usuniecia wad,
b) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia:

- jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, moze zadac
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy,

- jezeli uniemozliwiaja one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem moze odstapié¢ od umowy lub
zadaé wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi,

- skorzystaé¢ z uprawnien okreslonych w § 10 pkt. 4 i 5, tj. w razie, gdy opdznienie wykonawcy w usunieciu wad w
przedmiocie umowy przekroczy 10 dni zamawiajacy

( zachowujac zadania zaplaty kar umownych ) moze zleci¢ usuniecie wad innej firmie na koszt wykonawcy.

W dniu 26 lipca 2010r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy zgodnie, z ktérym z uwagi na trudne warunki
atmosferyczne m.in. ulewne deszcze, rozpoczecie prac mialo nastapi¢ po przekazaniu placu budowy, natomiast
zakonczenie - w dniu 30 wrze$nia 2010r.

(dowdd: umowa z dnia 1 kwietnia 2010r. k. 15-18, aneks do umowy nr (...) k. 19).

Na podstawie zawartej przez strony umowy J. W. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wystawila
na rzecz G. T. dwie faktury pierwsza w dniu 24 listopada 2010r. o nr (...) na kwote 248. 888,46 zl. oraz w dniu 19
lipca 2011r. fakture nr (...) na kwote 248. 888, 45 zl.

(dowéd: faktura VAT nr (...) k. 20, faktura VAT nr (...) k. 21).

W dniu 22 lipca 2010r. w protokole koniecznoSci przedstawiciele stron wskazali, iz w okresie trwania umowy nastgpily
obfite opady deszczu oraz powodzie, ktére wplynely na nasigkniecie gruntu co uniemozliwialo wykonanie wszelkich
robot.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010r. powodka zwrocila sie z prosba o przedluzenie terminu wykonania zadania do dnia
15 listopada 2010r., z uwagi na zle warunki atmosferyczne, ktore uniemozliwiaja wykonywanie prac.



Pismem z dnia 23 grudnia 2010r. J. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zglosila zakonczenie
prac.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2010r. G. T. dzialajac przez Burmistrza o$wiadczyla, iz potraca kwote naliczonej kary
umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) o roboty budowlane ustalonej na dzien 23 grudnia
2010r. w wysoko$ci 209.066,30 z z kwota przystugujaca J. W. (1) wynagrodzenia w wysokosci 248.888,46 zl, na
podstawie faktury VAT nr (...).

W dniu 28 grudnia 2010r. strony spisaly protokot konicowy, w ktérym termin wykonania umowy strony wskazaly
dzien 24 grudnia 2010r., jako poczatek okresu gwarancyjnego strony wskazaly dzien 28 grudzien 2010r., za$ koniec
na dzien 27 grudzien 2013r. W protokole strony wskazaly roboty usterkowych, ktérych termin usuniecia ustalono na
dzien 30 kwietnia 2011r.

(dowdd: protokét koniecznoscei k. 24-25, protokét koncowy k. 26, pismo z dnia 29 wrze$nia 2009r. k. 28, pismo z dnia
23 grudnia 2010r. k. 31-32).

W dniu 16 grudnia 2010r.(...)w T. wystawil note obcigzeniowa w stosunku do pozwanej J. W. (1) nr (...) obcigzajac ja
kwota 191. 544,53 zl z tytulu kar umownych za opdznienie w wykonaniu okreslonego w umowie nr (...) obiektu.

W dniu 16 grudnia 2010r. Urzad Miejski w T. wystosowal do pozwanej pismo, w ktéorym wskazal, iz opdznienie w
wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru wynosi 77 dni, co stanowi kwote 191. 644,53 zt.

(Dowdd: nota ksiegowa k. 73, pismo z dnia 16 grudnia 2010r. k. 72).

W kwietniu 2011r. mialy miejsce wycieki z szamba, nie mialy one jednak wplywu na prace usterkowe, ktore mialy
miejsce na plycie boiska.

W dniu 7 kwietnia 2011r. strony sporzadzil notatke urzedowa, w ktorej za odpowiedzialng usuniecia wycieku z szamba
przy piaskownicy oraz szamba przy domu mieszkalnym zostala G. T..

Pismem z dnia 19 maja 2011r. G. T. wezwala J. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do wykonania
i usuniecia wad zgodnie z wykazem robot usterkowych zawartych w protokole z dnia 8 grudnia 2010r. w terminie do
dnia 6 czerwca 2011r.

(Dowdd: pismo z dnia 19 maja 2011r. k. 30, notatka urzedowa k. 33, dowod z opinii bieglego k. 265- 270, 300-301.,
zeznania Swiadka M. B. (1) k. 133-134, zeznania Swiadka P. P. k. 134-135, zeznania Swiadka M. B. (2) k. 135, zeznania
$wiadka M. B. (1) k. 215-216, zeznania $wiadka M. K. k. 216, zeznania $wiadka A. T. k. 217, zeznania $wiadka M. M.
k. 218, zeznania $wiadka K. C. k. 254, zeznania $wiadka A. S. k. 254- 255, zeznania Swiadka A. Z. k. 255, zeznania
$wiadka A. W. k. 255, zeznania $wiadka L. K. k. 255, zeznania $wiadka S. F. k. 256, zeznania $wiadka L. O. k. 256,
zeznania $wiadka M. S. k. 256-257).

W dniu 2 czerwca 2011r. sporzadzony zostal protokoél na okoliczno$é ustalen dotyczacych realizacji inwestycji w G. T.
w tym m. in. Budowe boisk szkolnych przy SP w B., przez firme (...) Sp. z 0.0. w N.. Po dokladnych ogledzinach placu
bodowy boisk przy SP w B. oceniono wykonanie rob6t na okolo 60 %.

(Dowod: protokot z dnia 2 czerwea (...). k. 89-91).

W dniu 6 lipca 2011r. powddka zglosila gotowosé odbioru usuniecia wad zgodnie z protokolem odbioru koncowego
z dnia 28 grudnia 2010r.

W dniu 15 lipca 2011r. strony spisaly protokdl na okolicznosé odbioru usterek zawartych w protokole odbioru
koncowego z dnia 28 grudnia 2010r. Strony ustalily, iz usterki zostaly w wiekszoSci wykonane.



Pismem z dnia 26 lipca 2011r. G. T. poinformowala powddke, iz w zwigzku z brakiem usuniecia wszystkich wad i
usterek, wynikajacych z protokotu z dnia 15 lipca 2011r., nie przyjmuje naprawy i zleca zastepcze wykonanie robo6t.
Jednoczes$nie w zakresie obsuniecia skarpy i z uwagi na istotne wady zagrazajace zdrowiu ludzkiemu oraz caloSci
inwestycji, wyznacza 3 dniowy termin na usuniecie wady pod rygorem nieprzyjecia naprawy i zlecenia wykonania
zastepczego.

(Dowdd: pismo z dnia 26 lipca 2011r. k. 34., pismo z dnia 6 lipca 2011r. k. 40).

W dniu 26 lipca 2011r. Urzad Miejski w T. wystawil note obciazeniowa nr (...) w stosunku do pozwanej J. W. (1) w,
ktorej obciazono ja kwotg 216. 532,92 zl tytulem kar umownych za okres od dnia 1 maja 2011r. do dnia 26 lipca 2011r.

W dniu 26 lipca 2011r. Urzad Miejski w T. wystawil note obcigzeniowa nr (...) w stosunku do pozwanej J. W. (1)
obcigzajac ja kwotg 29. 866,62 z} tytulem kar umownych za okres od dnia 17 grudnia 2010r. do dnia 28 grudnia 2010r.

Noty nr (...)zostaly doreczone powo6dce w dniu 27 lipca 2011r.

W dniu 29 lipca 2011r. Urzad Miejski w T. wystawil note obciazeniowa nr 14 w stosunku do pozwanej J. W. (1)
obcigzajac ja kwota 32.893,25 zl tytulem kosztu zastepczego wykonania ujawnionych wad, stwierdzonych protokolem
z dnia 15 lipca 2011r.

(Dowdd: nota ksiegowa k. 73, pismo z dnia 16 grudnia 2010r. k. 72, nota ksiegowa k. 80, nota ksiegowa k. 81, nota
ksiegowa k. 84).

W wyniku zamoéwienia publicznego do usuniecia usterek w zadaniu pod nazwa ,Budowa boisk szkolnych przy szkole
podstawowej w B. G. T. wybrata (...) H.U. (...) J. W. (2) wT..

W dniu 28 lipca 2011r. (...) .H.U. (...) J. W. (2) w T. wystawil na rzecz G. T. fakture VAT nr (...) na kwote
32. 893,25zl

(Dowdd: protokot zamowienia publicznego k. 95, faktura VAT nr (...) k. 100).
W pi$mie z dnia 28 lipca 2011r. skierowanym do J. G. T. o§wiadczyla, iz potraca:

1. kwote naliczonej kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) o roboty budowlane ustalonej
za okres od dnia 24 grudnia 2010r. do dnia 28 grudnia 2010 w kwocie 12.444,42 zl,

2. kwote naliczonej kary umownej za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
za wady za okres od dnia 1 maja 2011r. do dnia 26 lipca 2011r. w kwocie 216. 532,92 zl. z kwota przystugujaca J. W.
(1) (...) wynagrodzenia w wysokoSci 248.888,45 zl, za roboty budowlane objete fakturg VAT nr (...).

W tym samym piémie G. T. poinformowala powodke, iz w zwiazku z nie usunieciem w terminie wad wykonanych
rob6t budowlanych zlecila wykonanie zastepcze ujawnionych wad stwierdzonych protokolem z dnia 15 lipca 2011r.,
ktorych koszt wykonania wyniost 32. 893,25 zl.

G. T. dokonata potracenia wlasnej wierzytelno$ci powstalej wobec J. W. (1) — (...) w kwocie 32.893,25 zl z kwota
powstalego wynagrodzenia przyshugujacego J. W. (1) — (...) za roboty budowlane objete fakturg VAT nr (...) w
wysokoSci 19.911,11z}.

Powyzsze pismo powodka otrzymata w dniu 1 sierpnia 2011r.
(Dowod: pismo z dnia 28 lipca 2011r. k. 83, dowdd doreczenia k. 85).

Pismem z dnia 27 grudnia 2011r. G. T. o$wiadczyla, ze potraca kwote 15.794,04 zl przyslugujaca jej wierzytelnosci
wynikajacej z zastepczego wykonania rob6t budowlanych z kwotg przystugujacego J. W. (1) — (...) $wiadczenia



zwiazanego ze zwrotem kwoty wplaconej tytulem zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania robdt w wysokoéci
24.391,07 zh

(Dowdd: pismo z dnia 277 grudnia 2011r).

W dniu 29 grudnia 2011r. G. T. przelala na rachunek powddki kwote 8. 824,38 zl tytulem zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 22).

Pismem z dnia 13 grudnia 2012r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 475. 384, 32 zl w terminie 3 dni od
dnia otrzymania pisma.

(Dowod: wezwanie do zaplaty k. 45).

W dniu 28 sierpnia pozwany zawart z (...) (...) umowe o przyznanie pomocy nr (...)- (...)- (...) w ramach dzialania
» Odnowa i rozwdj wsi”. Zgodnie z § 4 umowy wysoko$§¢é pomocy miala wynie$¢ 356.503,00 zl, jednak nie wiecej niz
50% kosztow kwalifikowanych zadania. Z uwagi na zaistniale op6znienie w wykonaniu zadania oraz koniecznosci
naliczenia kar umownych wynikajacych z umowy, pozwany otrzymal kwote 16. 320,00 zl.

(Dowod: umowa z dnia 28 sierpnia 2009r. k.105-113 , pismo z dnia 27 wrzeénia 2011r. k. 115).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedstawionych przez strony. Ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzita
watpliwo$ci Sadu, ani nie byla takze kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, gdyz kazda z nich swoje
zadania opieral na wskazanych dokumentach.

Sad datl wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadkéow M. B. (1), P. P.,, M. B. (2), M. B. (1), M. K, A. T, M. M., K. C. , A. S,
A Z,AW,LK,S. F,L. O, M. S.. Wprawdzie Swiadkowie zostali powolani przez obie strony postepowania celem
poparcia twierdzen kazdej ze stron, to jednak ich zeznania tworzyly spojna i logiczng calo$¢. Sad dostrzegt drobne
réznice miedzy trescig ich zeznan, a dotyczace miedzy innymi umiejscowienia wydarzen w czasie, lecz jednak nie mialy
one znaczenia dla oceny caloksztaltu twierdzen swiadkéw, gdyz rozbieznosci te wynikaly z niepamieci i znacznego
uplywu czasu od chwili, gdy przeprowadzane byly prace nad boiskiem oraz placem zabaw. Zeznania wymienionych
$wiadkow korespondowaly ze sobg i tworzyly sp6jna caloéé, z ktorej wynikalo, ze powddka wykonywala umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie boiska przy szkole podstawowej. Swiadkowie opisali takze wszelkie okolicznoéci sprawy,
a w tym te zwiazane z przebiegiem prac, zglaszaniu wad projektowych przez powoda, warunkéw atmosferycznych jak
iinnych okolicznoS$ci towarzyszacych budowie obiektu, a finalnie efektu prac. Twierdzenie te znalazly potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji. Ponadto, strony w toku postepowania nie kwestionowaly wypowiedzi wymienionych
Swiadkow, a Sad dopatrzyt sie podstaw podwazajacych ich wiarygodnos$é.

Pisemna oraz ustna opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa D. L. wyjasnila w sposéb
dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Opinia ta, bedac wiarygodna, w wystarczajacym zakresie data
odpowiedz na kluczowe pytania. Biegly w ustnej opinii w sposob wyczerpujacy i logiczny odniost sie do zarzutow
zgloszonych przez strony. W konsekwencji czego powyzsza opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest czeSciowo zasadne i w opisanym ponizej zakresie zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie.

W sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane (art.647 i nast.). W my$l
art.647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie



obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Powodka dochodzila w niniejszym procesie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przez nig boiska szkolnego oraz placu
zabaw przy Szkole Podstawowej w T.. Trzeba zauwazy¢, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla sporna, natomiast
proces sadowy dotyczyl dokonanego przez pozwanego potracenia kar umownych za opdznienia w wykonaniu robét
na podstawie zawartej umowy. Zaplaty zas$ tych kwot potraconych kar umownych domagal sie powddka.

Powodka przytoczyla argumenty, ktére w jej ocenie mialy $wiadczy¢ o tym, ze op6znienia w wykonaniu rob6t nie
wynikaly z jej winy, a wiec nie ponosi ona za nie odpowiedzialno$ci. Wniosla tez z ostroznos$ci o miarkowanie kar
umownych. Podstawa prawna rozstrzygnie¢ w tych kwestiach sa przepisy art. art. 483 § 11 484 § 11 2 Kodeksu

cywilnego.

Odnoszac sie do potracenia, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art.498 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym. Przestanka
zatem skutecznego potracenia ustawowego jest istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i zaskarzalnych
wzajemnych wierzytelnosci stron wzgledem siebie.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwana G. T. w pismach z dnia 23 grudnia 2010r. i
28 lipca 2011r., uznaé nalezy za skuteczne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wierzytelno$ci pozwanego mozna podzieli¢ na trzy grupy mianowicie:
- kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy,

- kara umowna z tytulu nieterminowego usuniecia usterek stwierdzonych przy odbiorze,

- wierzytelno$¢ z tytutu zastepczego wykonania.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy oraz nieterminowe
usuniecie stwierdzonych usterek wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Powolany przepis nie okreéla, w jaki sposéb kara umowna powinna by¢
ustalona w umowie, a $ciSlej — od jakiej kwoty ma by¢ liczona. Kara umowna powinna by¢ wyrazona wprost w
pieniadzu albo przez podstaw jej ustalenia, umozliwiajacych ustalenie jej wysokoSci. Wysokoéé kary umownej w
zasadzie jest dowolna. Zwazywszy jednak, ze jest ona odszkodowaniem umownym, a odszkodowanie nie powinno
by¢ zrodtem wzbogacenia poszkodowanego i nie powinno przewyzszaé szkody, jej wysoko$¢ nie powinna przewyzszac
wielkoSci §wiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpiecza¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia
2008 ., V ACa 483/08).

W treéci § 8 ust. 1 umowy z dnia 1 kwietnia 2010r. nr 342/8/10 strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy. Natomiast z § 10 wskazanej wyzej umowy wynika, ze zarébwno kara umowna za op6znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy, jak i kara umowna za op6zZnienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie rekojmi za wady, liczona jest od wynagrodzenia umownego brutto. Wykladnia tego postanowienia
umownego nie nasuwa zadnych watpliwoSci. Juz z literalnego brzmienia tego postanowienia wynika, ze strony
uzaleznily wysoko$¢ kar umownych od konkretnej kwoty wynagrodzenia wskazanego w samej umowie.



Jezeli chodzi o okres opdznienia, ktérego dopuscila sie powddka, w niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo
istotnego sporu. Termin wykonania umowy, aneksem z dnia 26 lipca 2010r. zostal ustalony na dzieni 30 wrze$nia 2010
roku. Natomiast termin usuniecia usterek stwierdzonych w protokole koncowym na dzien 30 kwietnia 2011r.

Z protokotu konicowego odbioru robét ( k. 26) wynika, ze roboty zostaly wykonane w czasie do 24 grudnia 201o0r..,
natomiast gotowo$¢ do odbioru przedmiotu umowy powddka zglosila w dniu 23 grudnia 2010r. i to ten dzien nalezy
uzna¢ jako dzien zakonczenia prac. To oznacza, ze op6znienie w wykonaniu tych rob6t wyniosto 84 dni(od 1.10 do
23.12.2010 roku). oraz 5 dni za okres od 24 grudnia do dnia 28 grudnia 2010r. Taki sam termin przyjela pozwana
dokonujac obliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowiazania.

W przypadku za$ usuniecia usterek stwierdzonych w protokole odbioru, stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie usunela
usterek i pismem z dnia 26 lipca 2011r, zostala poinformowana, iz pozwany nie przyjmuje naprawy i zleca wykonanie
zastepcze. Tym samym op6Znienie wyniosto 87 dni (od 1.05 do 26.07. 2011r.).

Kary umowne zostaly obliczone z uwzglednieniem tych danych o czasie wykonania robot. W przypadku kary za
nieterminowe wykonanie umowy kara umowna wyniosla 221.510,72 zl., w przypadku kary za nieterminowe usuniecie
usterek kara umowna wyniosta 216.532,92 zt.

Powodka twierdzila, ze op6Znienie w wykonaniu rob6t wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie i w nauce prawa panuje zgoda, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary
umownej w zasadzie pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Wskazuje tez na to norma z art. 484 § 1 k.c. (zdanie pierwsze). Zobowiazany do zaplaty kary
umownej moze w zwigzku z tym bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary
umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
1965 roku, I CR 545/63, z dnia 2 czerwca 1970 roku, II CR 167/70, z dnia 27 stycznia 1972 roku, I CR 458/71, z dnia
13 czerwca 2003 roku, III CKN 50/01, z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 139/07)

Powodka twierdzila, ze wystapily niezalezne od niej przyczyny, ktére doprowadzily do niezachowania przez nig
terminéw wykonania budowy boiska, jak i usuniecia usterek. Przechodzac za$ do oceny poszczegblnych twierdzen
powddki wskazaé, nalezy, iz powddka nie spelnila zado$¢ lezacemu po jej stronie ciezaru dowodu, iz nie ponosi ona
winy za wynikle op6znienie.

Wprawdzie powodka wykazala, iz w 2010r. byly zle warunki atmosferyczne, jednak w zaden sposéb nie wykazala ona
w jaki sposob mogly one wplyngé na wykonanie przez nia calo$ci rob6t lub ich czesci. Odnoszac sie za$ do terminu
usuniecia usterek stwierdzonych w protokole koncowym réwniez w tym zakresie powodka wskazala, iz w kwietniu
mial miejsce wyciek szamba, jednak nie przedstawila jednoznacznych dowoddéw z ktérych wynikaloby, iz powyzsza
okoliczno$¢ mialby wplyw na mozliwo$é usuniecia stwierdzonych usterek oraz ,ze w tak znaczacy sposéb wydtuzyta
termin ich usuniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz powodka, jak kazdy profesjonalista, powinna uwzglednia¢ mozliwo$¢ dotrzymania terminu
najp6zniej w chwili zawierania umowy. Nawet wiec gdyby faktycznie nie bylo mozliwo$ci wykonania rob6t w
terminie z uwagi na ich zakres, stopien skomplikowania czy warunki atmosferyczne, to powddka powinna badz to
doprowadzi¢ do uzgodnienia realnego terminu, badz nie zawiera¢ umowy, ktérej wykonania nie moégt dochowaé, czy
wrecz nie przystepowac do postepowania przetargowego. Tego nalezy wymagac kierujac sie miernikiem staranno$ci
profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. Por. nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, IV CK
100/05). Wskazac nalezy, iz powodka przystepujac do postepowania przetargowego, nastepnie za$ podpisujac umowe
wiedziala, ze jej przedmiotem jest budowa boiska oraz placu zabaw przy szkole podstawowej, ze powyzsze zadanie
bedzie wykonywane na powietrzu, a wiec moga wystapi¢ warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prace lub znacznie
ja utrudniajace. Ponadto jedynie w notatce sluzbowej z dnia 07 kwietnia 2011r. strony zawarly twierdzenie, iz
za usuniecie wycieku szamba odpowiedzialna pozwana, jednak w dalszych dokumentach nie byly juz zawierane



o$wiadczenia co do przeszkody w pracach z powodu wycieku z szamba . Powddka nie wskazuje tego juz miedzy innymi
w protokole z dnia 2 czerwca 2011r poprzez podanie okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej usuniecie usterek w terminie.

Reasumujac, powddka nie wykazala, ze op6znienie w wykonaniu rob6t dotyczacych wykonania umowy oraz usuniecia
usterek wynikalo z okolicznoS$ci, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnosci., choé to na niej spoczywal ciezar
dowodzenia w $wietle treéci art. 476 k.c.

Powodka wniosta o miarkowanie kar umownych. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygoérowana. W przepisie tym ustawodawca wskazal dwie niezalezne przestanki zmniejszenia kary umowne;j.
Obie przestanki sg rownorzedne, stad wystapienie ktorejkolwiek z nich moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary
umownej.

W niniejszej sprawie zachodza jednak zdaniem Sadu przestanki do ich miarkowania, gdyz kary umowne sa razaco
wygobérowane, a ponadto powddka wykonata prace w wiekszoSci, zas caly obiekt w konsekwencji zostal wykonany i jest
uzytkowany. PodkreSla sie w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie, ze kara umowna jako surogat odszkodowania,
musi by¢ odnoszona do wielkoSci szkody, jaka uprawniony ponidsl, co nie oznacza konieczno$ci wykazania faktu
poniesienia szkody. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest, co oczywiste uzalezniona od wystapienia szkody
zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze miec
wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06,
LEX nr 195426).

Kare umowng mozna uznac za ,razgco wygorowang” w momencie jej zastrzegania lub tez zosta¢ taka w nastepstwie
p6zniejszych okolicznos$ci, do ktorych mozna zaliczyé fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia, a wysokoscia naleznej kary (wyrok SN z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/
76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).
Wreszcie, gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego z op6Znieniem zobowiazania, w
zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygorowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (wyrok SN z
dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r.,
V ACa 483/08, LEX nr 491137). W realiach tejze sprawy podnies¢ niewatpliwie trzeba, iz naliczone sumaryczne kary
umowne, z roznych tytulow wskazanych przez pozwanego wobec powodki, sa zblizone wysokoscia do wynagrodzenia
powddki wynikajacego z laczacej strony umowy. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazac nalezy, iz pow6dka w konsekwencji cate zadanie wykonala ; cho¢ z wadami. Wskazaé nalezy, iz strony ustalilty
wynagrodzenie brutto 497.776,91 zl, za$ laczna kwota kar umownych wynosila 470. 936,89 zl. Podkreslenia wymaga
fakt, iz miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary,
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008
r., VACa 483/08, LEX nr 491137).

Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelieniu calos$ci §wiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowiazania w znacznej czesci (wyrok SN z dnia 21
wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, . 72).

Wprawdzie podnoszone przez powbdke okolicznosci, iz w trakcie prac byly obfite opady deszczu ( podnoszone jedynie
w protokole z dnia 22.07.2010 i pi$émie z dnia 29.09.2010r) oraz nastapil wyciek szamba ( sygnalizowany jedynie w
protokole z dnia 7.04.2011r ) nie mogly doprowadzi¢ do przyjecia calkowitej niezasadnosci obciazenia powo6dki karami
umownymi, okolicznoéci te jednak wplynely na wysoko$é obliczonych kar umownych. Majac powyzsze na uwadze oraz
majac na uwadze fakt, ze powddka wykonala cigzace na niej zobowigzanie, wynikajace z laczacej go z pozwang umowy
o roboty budowlane, w przewazajacej czesci, jak rowniez majac na uwadze warunki atmosferyczne, wylew szamba a
takze razaco wygorowana wysoko$¢ kary umownej Sad postanowil zmiarkowa¢ kare umowna do kwoty 100.000,00 zt



i o tyle pomniejszyl nalezno$¢ gléwna dochodzong przez powodke poprzez nie uwzglednienie kwoty 18.485,69 zt oraz
w pozostalej czeSci do w/w kwoty- nalezno$¢ w wysokos$ci 248.888,45 zl.

Odnoszac sie za§ do wierzytelno$ci wynikajacej ze zlecenia zastepczego wykonania prac, wskaza¢ nalezy, iz
przewidziane w § 10 i 11 umowy uprawnienia inwestora w zakresie usuniecia wad, cze$ciowo znajduja swoja podstawe
normatywna w przepisach o rekojmi za wady dziela (art. 637 k.c.), ktére stosuje sie odpowiednio rekojmi za wady
obiektu budowlanego, powstalego w wykonaniu umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Gdy wady
usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W realiach niniejszej sprawy umowa stron przewidywala, ze w razie gdy wykonawca nie zadoSéuczyni zadaniu
zamawiajacego do usuniecia wad, zamawiajgcy bedzie mial prawo zleci¢ wykonanie rob6t zastepczych innemu
podmiotowi. Taka konstrukeje umownag i jej dopuszczalno$¢ przyjmuje sie w orzecznictwie.

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazywaly, ze pozwana wzywala powodke do usuniecia wad, czy jak
wskazaly to strony w protokole koficowym z dnia 28 grudnia 2010r. usterek. Strony termin zakonczenia usuwania
usterek stwierdzonych protokolem ustalily na dzieh 30 kwietnia, po tym terminie jednak pozwana pismem z dnia
19 maja 2011r. wzywala powodke do usuniecia usterek, po czym pismem z dnia 26 lipca poinformowata powodke, iz
zleca wykonanie zastepcze. Wobec powyzszego Sad stoi na stanowisku, ze w $wietle dyspozycji art. 636 k.c. roszczenie
zadania zwrotu kosztoéw tzw. wykonania zastepczego pozwanej przystugiwalo.

Odnoszac sie za$ do wysoko$ci dochodzonego roszezenia z tytulu wykonania zastepczego, wskazac nalezy, iz pozwana
w oéwiadczeniu z dnia 28 lipca 2011r. jako kwote do potracenia wskazala kwote 32.983,25 zl, a wiec kwote wynikajgca
wprost w faktury jaka wystawil podmiot dokonujacy zastepczego wykonania. Jak stusznie zauwaza powoddka w
odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje inne kwoty przedstawione do potracenia. Zgodnie jednak z zasadg ciezaru
udowodnienia faktow z art.6 k.c., ciezar dowodzenia w zakresie potracenia spoczywa na osobie wywodzacej z tegoz
potracenia skutki prawne. Osoba ta jest strona skladajaca odwiadczenie o potraceniu. Uzupelniajac ta kwestie nalezy
dodac¢, ze fakty w procesie mogg by¢ przyznane przez druga strone, co skutkuje brakiem obowigzku ich dowiedzenia
(art.229 k.p.c.). W braku przyznania dowod winien by¢ przeprowadzony zgodnie z przytoczona zasada ciezaru
dowodzenia. Pozwana nie udowodnila wzaden sposob, iz potraceniu ulegla kwota wskazana przez nia w odpowiedzi na
pozew, chot zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na niej spoczywalo wykazanie powyzszej okoliczno$ci. W oparciu
o przedstawione przez strone pozwang dokumenty Sad ustalil, iz potraceniu z tytulu wykonania zastepczego ulegla
kwota 32. 893,25 zl i 0 tg kwote takze obnizyl roszczenie dochodzone pozwem przez powédke w/w zakresie.

W oparciu o wskazane powyzej przepisy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 343.547,19 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac wysoko$é naleznych stronie powodowej koszoéw zastepstwa
procesowego :

- 10.000,00 z} na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych



-7.200,00 zl na podstawie § 2, 4, 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku Nr 490) w wysokoSci,

- 17 74 tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
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