Sygn. akt VI GC 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. — K.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) S.A. — K. kwote 50.000,00 zl
(slownie: pieédziesiqt tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI GC 400/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S.A. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. zZ 0.0. w S.
kwoty 275.520 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyla umowa w zakresie rob6t drogowych, sanitarnych i ziemnych.
Pozwany w dniu 28 wrze$nia 2012 r. zlozyl powodowi pismo, w ktorym o$wiadczyl o odstapieniu od umowy. Jako,
ze odstapienie to bylo nieskuteczne - co potwierdzil wyrok Sadu Okregowego i Apelacyjnego w R. — powdd liczyl, iz
pozwany przystapi do dalszych prac, co jednak nie nastapilo. W zwiazku z tym, iz pozwany nie kontynuowat prac,
powdd w oparciu o art. 635 ke. zlozyt pozwanemu os$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Majac to na uwadze,
powdd zazadat réwniez wyplacenia kary umownej przewidzianej w umowie. Nadto powod zaznaczyl, iz wskutek
niewykonania przez pozwanego umowy, poniost on duze szkody albowiem musial we wlasnym zakresie zorganizowaé
prace oraz szukac innych wykonawcow.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu (k. 53-56).

Pozwany podnosil przede wszystkim, iz skutecznie odstapil od przedmiotowej umowy. Zaznaczyl réwniez, ze
postanowienia umowy w zakresie umownego prawa odstapienia, wskutek braku obwarowania tego uprawnienia



terminem, w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy, sa niewazne z
mocy art. 58 kc. w zw. z art. 359 kc. Podkreslil tez, iz skuteczno$é o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy winna by¢
rozpatrzona w $wietle art. 491 ke.

Odnoénie odstapienia od w/w umowy przez powoda pozwany stwierdzil, iz nie daje to podstawy do domagania sie
zaplaty kary umownej. W ocenie pozwanego odstgpienie od umowy zaréwno oparte na umowie jak i na ustawie jest
jednoczesnym o$wiadczeniem woli o charakterze prawno- ksztaltujacym

a jego skutkiem jest z reguly wygasniecie stosunku prawnego ex tunc, co w opinii pozwanego oznacza, ze odstapienie
od umowy w postaci stosunku obligacyjnego powoduje, ze nie tylko wygasaja wynikajace z niego prawa i obowiazki, ale
prawnie przyjmuje sie taki stan jakby umowa nie byla zawarta. W konsekwencji pozwany powolujac sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego

w K. (SN z 09.09.2011 I CSK 696/10 OSP 2012 nr 7-8 poz 78 str. 526; wyrok SA w Katowicach z 03.07.2008r. VCa
199/08) stwierdzil, ze powod nie ma zadnych podstaw do zadania zaplaty kary umowne;j.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut miarkowania kary umownej bowiem jej wysoko$é nie odpowiada
podstawowym kryterium pozwalajacym na nie uznanie kary za razaco wygérowang w sytuacji spelnienia §wiadczenia
W znacznej czesci.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska strony pozwanej, powod zaznaczyl w piSmie z dnia 17.12.2013r. (k. 67-70),
iz skuteczno$¢ odstapienia przez pozwanego od umowy byla juz przedmiotem ustalenn Sagdu Okregowego w Rzeszowie
oraz Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, gdzie jednoznacznie stwierdzono, iz nie doszlo do skutecznego odstapienia od
UMOWYy przez pozwanego.

W ocenie powoda zostaly spelnione wszystkie umowne przestanki zadania kary umownej, a odstapienie od umowy
nie niweczy zadania zaplaty kar umownych w oparciu o art. 635 kec.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania powodd (...) S.A. jako zamawiajacy i pozwany (...) sp. z 0.0. w S. jako wykonawca zawarly w
dniu 14 czerwca 2012 r. umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany podjal sie na zlecenie powoda wykonania robo6t
budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,Budowa stacji 110/30/15 kV N. oraz pola 110 kV w stacji 110/30/15 kV N.”
szczegOlowo okre$lonych w harmonogramie (dowod: umowa k. 16-19).

Strony zastrzegly w § 13 pkt 1 umowy prawo odstapienia od umowy na rzecz zamawiajacego oraz wykonawcy oraz
kare w § 14 [pkt 1 umowy umowng w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego w przypadku odstgpienia od umowy
przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca.

Powod w dacie 26 sierpnia 2013 r. wobec przerwania robot i braku ich kontynuowania na podst. art. 635 ke w
zw. z art. 656 ke. zlozyl pozwanemu oswiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy. W zwiagzku z powyzszym
naliczyt pozwanemu kare umowna w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego, wystawiajgc note obcigzeniowa z
dnia 4.10.2012 r. na kwote 275 520 zt (dowo6d: pismo powoda k. 22, 23, 24, 39).

Pozwany odmoéwil zaplaty kwestionujac skuteczno$é odstapienia od umowy (dowod: pismo pozwanego k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone przez strony dokumenty tj. odpisy KRS (k.8-15,48
20-22) umowa nr (...) (k. 16-19) korespondencja stron w tym pisma dot. odstapienia od umowy- (k. 20-21,22,23,24,
39) oraz zeznania czlonka zarzadu strony powodowej P. Z. (k. 108 00:20:24-00:29:40) i $wiadka J. W. (k.
107V 00:03:01-00:11:39). Zeznania w/w 0s6b Sad uznal za wiarygodne, albowiem korespondowaly i logicznie sie
uzupeknialy z pozostalym materialem dowodowym sprawy, byly wewnetrznie spjne i kompleksowe.



Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez strone pozwana w postaci opinii bieglego ds. budowlanych uznajac, iz
wniosek ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia i zmierza jedynie do zbednej przewleklo$ci postepowania, zwazywszy,
ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zostaly wykazane innymi Srodkami dowodowymi.

Sad pomingl dowod z zeznan strony pozwanej uznajac, ze wezwanie do stawiennictwa bylo prawidlowe biorac pod
uwage jego tres¢ wynikajaca
z stosownego pouczenia (k. 81) po mySli art. 302 zdanie drugie kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jak w cze$ci co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze skuteczno$c¢ odstapienia od umowy nr (...) przez pozwanego byla juz
badana zaréwno przez Sad Okregowy w Rzeszowie jaki i Sad Apelacyjny w Rzeszowie(sygn. Akt VI GC 391/12 I ACa
291/13, gdzie stwierdzono jednoznacznie, iz nie doszto do skutecznego odstgpienia od w/w umowy przez spotke (...).
Nalezy mie¢ tu na uwadze, iz Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczeéniejszym wyroku (poré6wnaj miedzy innymi
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. IT CSK 12/09, niepubl.), a zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoéé prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (poréwnaj miedzy innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 , uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2008 r. III CZP
72/08, OSNC 2009/2/20 oraz wyrok z dnia 16 maja 2013 IV CSK 624/12).

Przechodzac dalej nalezalo dokonaé oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powoda (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego
odnoénie odstagpienia od przedmiotowej umowy w kontekécie warunkéw okres§lonych w art. 635 ke. Przepis ten
stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 ke, w zwiazku z czym zamawiajacy moze od zawartej umowy odstapic
bez wyznaczania dodatkowego terminu w sytuacji, gdy przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub
ukonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zdotal ukonczy¢ je w umdéwionym czasie. Skorzystanie
z uprawnienia do odstapienia od umowy uwarunkowane jest dokonaniem oceny, czy op6znienie faktycznie jest tak
duze, ze bedzie mialo wplyw na ukonczenie dziela (Komentarz do art. 635 ke, Serwis Prawniczy LexisNexis).

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe o roboty budowlane.

W § 24 ust. 1 ustalono, ze pow6d ma prawo do kary umownej w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego(tj.
275.520z1) w przypadku odstapienia od umowy przez ktoérakolwiek ze stron z przyczyn za ktére odpowiedzialno$é
ponosi wykonawca za$ w § 13 pkt 1 umowy powdd mogl odstapié od umowy jezeli pozwany nie wnidst w terminie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; nie podjal sie realizacji robot w ciggu 14 dni od daty wezwania go przez
zamawiajacego do rozpoczecia przedmiotu umowy; wykonawca pomimo uprzednich zastrzezen inspektora nadzoru
uporczywie nie wykonuje rob6t zgodnie z warunkami umowy lub w razacy sposob zaniedbuje zobowigzania umowne.

Tres$é powyzszych postanowien wskazuje, ze przewidziane przez strony w umowie prawo do odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego dotyczy innych sytuacji niz przewidziana w art. 635 k.c., ktory to przepis poprzez art. 656 § 1 k.c.
stosuje sie takze do umowy o roboty budowlane. Wedlug art. 635 k.c. zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie
opOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyc
w czasie umoéwionym. Natomiast zadna z przewidzianych umowg sytuacji, w ktérych mozliwe bylo odstapienie od
umowy, nie odnosi sie do niemozliwosSci terminowego oddania dziela.

Skoro w umowie strony nie uregulowaly odstapienia od umowy przez powddke w sytuacji, w ktérej pozwany opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem robot tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie
umoéwionym, to nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odstapienie od umowy przez powoda na podstawie art. 635



k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. wylacza § 14 umowy. W § 17 umowy strony postanowily bowiem, ze w sprawach w niej
nieuregulowanych beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tre$é laczacej strony umowy nie wskazuje,
by wymienione w niej przypadki odstapienia od umowy przez zamawiajacego mialy charakter zamkniety, wylaczajacy
stosowanie regulujacych takie odstapienie przepisoéw k.c. Dlatego § 17 umowy nalezy rozumie¢ jako odestanie takze
do tych przepisdéw, w tym art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 635 k.c. nie ma charakteru iuris cogentis i strony mogly wylaczy¢ jego
zastosowanie. Wylaczenie to nie wynika jednak wprost z tre$ci umowy, zatem ciezar wykazania, ze w umowie strony
wylaczyly zastosowanie art. 635 k.c., zgodnie z regulg z art. 6 k.c., spoczywal na pozwanym, ktéry powyzszego w
postepowaniu nie wykazat.

Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze powod mogl odstapi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
niezaleznie od tego, czy opdznienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem robot bylo zawinione, czy niezawinione przez
wykonawce, przy czym skuteczno$¢ odstapienia od umowy przez inwestora na tej podstawie uwarunkowana byla tym,
aby op6znienie wykonawcy nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie inwestora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2006 roku, I CSK 129/06, LEX nr 395223). Poza tym nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w/w zapis umowny
wskazany w §. 14 nie zawiera oznaczenia terminu o ktérym stanowi art. 395 ke, a wiec zapis w tym zakresie nalezy
traktowac jako niewazny (por. wyrok SN

7 06.05.2004r., I CK 261/03).

Warto w tym miejscu réwniez, zaznaczy¢, iz zgodnie z pogladem dominujagcym w doktrynie i orzecznictwie,
odstapienie od umowy nie powoduje wygasniecia obowiazku zaplaty kary umownej w niej zastrzezonej. Sad Najwyzszy
przyjal ostatecznie, ze istotniejszy jest cel, dla ktérego kara umowna zostala zastrzezona, tj. ulatwienie stronie
odstepujacej od umowy realizacji roszczen odszkodowawczych, a nie jej akcesoryjny charakter ($ciste zwigzanie
z umowa). Kara umowna ma bowiem sluzy¢ naprawieniu szkody wyrzadzonej na skutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Ma to zastosowanie zaré6wno w przypadku, gdy prawo do odstgpienia od
umowy i naliczania kary umownej zastrzezone jest na rzecz (korzy$¢) inwestora, jak i wykonawcy (podobnie SN w
wyroku z dnia 24.05.2012r. V CSK 260/11, SA w B. I ACa 836/12, wyrok SN z 20.10.2006 IV CSK 154/06 i z dn.
25.03.2011 IV CSK 401/10).

Dla kreowanego przez powoda roszczenia o zaplate kary umownej zwigzanego z odstgpieniem przez niego od
umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., niezbedne bylo takze wystapienie zawinienia po stronie
pozwanego. W § 14 umowy strony postanowily bowiem, ze pozwany zaplaci powddce kare umowna za odstapienie od
umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn zaleznych od pozwanego. Postanowienie to wyraznie laczy odstapienie
od umowy z przyczynami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Zastrzezona przez strony w umowie kara
umowna stanowi odzwierciedlenie regulacji z art. 483 § 1 k.c. W my$l tego przepisu mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej okreslonej w art.
483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c. i nast.), co wynika tak z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat
odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania, jak i z umiejscowienia przepisow jej dotyczacych w kodeksie cywilnym wsréd
przepiséw dzialu stanowigcego o skutkach niewykonania zobowigzania. Kara umowna nalezy sie wowczas, gdy poza
przestankami z art. 483 k.c. spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu

(z wylaczeniem wykazywania szkody - por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 dnia listopada 2003 roku,
III CZP 61/83, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69). Dhuznik moze zatem uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej na ogélnych
zasadach wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest przez niego zawinione (por.
wyrok SN z 20.03.1967, II CR 419/67).

W kontekscie powyzszego nalezato przyjac, iz strona powodowa
W niniejszej sprawie wykazala, ze okolicznos$ci do zlozenia o$§wiadczenia woli



o odstapieniu od umowy z przyczyn ujetych w art. 635 ke istnialy w dniu 26 sierpnia 2013 r. woéwczas juz bowiem na
terenie budowy nie byly wykonywane przez pozwanego zadne prace.

W ocenie Sagdu Okregowego istnieja podstawy do uznania naliczonych przez powoda kar umownych za razaco
wygbérowane. Art. 484 § 2 k.c. dopuszcza zmniejszenie kary umownej gdy jest ona razaco wygoérowana lub gdy
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane. Powolany przepis art. 484 § 2 k.c. nie wskazuje kryteriéw istotnych
dla oceny razacego wygoérowania kary umowne;j. Jednakze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie,
ze przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej z powodu jej nadmiernego wygbérowania nalezy uwzgledniaé¢
okoliczno$ci danego wypadku. Za jedno

z kryteriow przyjmuje sie stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary do wysokos$ci szkody doznanej przez wierzyciela. O
tym, czy w danym wypadku mozna moéwié o karze umownej razgco wygbérowanej, nie moze sama przez sie decydowaé
jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w okre$lonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie
pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem Swiadczenie dtuznika. Fakt, iz kwota dochodzonej kary
umownej stanowi okoto 300% wyplaconego juz wynagrodzenia pozwanemu oraz okoliczno$¢, iz pozwany wykonat
pewien zakres prac, daje oczywista podstawe do uznania kary za razaco wygorowanej (podobnie orz. SN

7 20.05.1980, I CR 229/80).

Zdaniem Sadu zmiarkowanie zatem kary do wysokosci 50.000 zl, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, zakres
wykonanych prac oraz przyczyny porzucenia prac przez pozwanego- jest odpowiednie i nie moze by¢ uznane za
zawyzone (por. uzasadnienie uchwaly *7) SN z 6.11.2003, III CZP 61/03).

W przedmiocie odsetek ustawowych z tytutu opdZnienia w zaplacie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako wygoérowane na
podstawie powolanych wyzej przepisow.

Koszty postepowania Sad rozliczyl miedzy stronami na zasadzie wynikajacej z art. 100 zd.1 kpe, w myS$l ktorej w razie
czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione.

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego.

2. K.. 14 dni.



