Sygn. akt VI GC 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wN.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego (...) Spotki z o.0. w N. na rzecz powoda M. S. kwote 48.513,46 zl
(czterdziesci osiem tysiecy piecset trzynascie zlotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14
listopada 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.846,96 zl (dwa tysigce osiemset czterdziesci szeéc ztotych 96,/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 396/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod M. S. wniost o zasadzenie od pozwanego A. (...) sp z 0.0. w N. kwoty 86 901,
28 71 wraz z ustawowymi od dnia 14 listopada 2013r.(sprecyzowanie na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014r.) do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego podal, ze w ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa zawarl z pozwanym umowe
uzyczenia dwoch autokaréw stanowiagcych jego wilasno$¢. Pozwany zgodnie z § 5 umowy zobowigzany byl do
ponoszenia kosztow uzywania rzeczy. Powdd udostepnil wskazane w umowie autokary pozwanemu, pozwany zas
wykorzystywatl je w swojej dziatalnoéci, jednak kosztow zwiazanych z uzywaniem rzeczy nie pokryl. W dniu 12 sierpnia
2013 r. powdd przesltal na adres pozwanego wezwanie do zaplaty zalaczajac note ksiegowa nr (...) wraz zestawieniem
kosztow. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy miedzy stronami zostaly
uregulowane. Kwota objeta zadaniem pozwu wynikala z zalaczonych do pozwu faktur o lacznej kwocie 129.671,50 zt
netto pomniejszonej o kwote 40.245,64 z} (refaktury) oraz przy odliczeniu naleznos$ci na rzecz pozwanego w kwocie
2.524,28 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Jednocze$nie pozwany wniost o przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
T. prowadzacego sprawe I Ns 695/12 na zasadzie art. 618 § 2 kpc.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strony wiazala umowa mocg ktorej powod przekazywat pojazdy do dyspozycji
pozwanej wylacznie w celu umozliwienia mu prowadzenia dzialalnoSci przewozowej na ktoéra nie mial licencji.
Wszystkie koszty objete pozwem dotycza wylacznie dzialalno$ci gospodarczej powoda i nie majg nic wspolnego z
kosztami zwiazanymi z uzywaniem rzeczy przez pozwana. Spoérod faktur wystawionych przez powoda faktury numer
(...), dotycza wyjazddw, za ktore pozwana zaplacila laczna kwote 42.336 zl netto. W czasie obowigzywania umowy
pozwany wystawial faktury za przejazd busem i busem z przyczepa, ktore byly przez pozwana uregulowane. W okresie
objetym pozwem pozwany wykonywal szereg ustug przewozu autokarami na rzecz innych niz pozwana podmiotow.
Wszelkie koszty, ktére pozwana poniosta w zwigzku z umowa uzyczenia byly refakturowane i zaplacone. Koszty
wynagrodzenia i ZUS kierowcoéw regulowala umowa o wspoélpracy z dnia 6.12.2011r. na mocy ktérej powdd mial te

koszty pokrywac.

Pozwana ponadto podniosla, iz zar6wno udzialy w firmie (...) spz 0.0. jaki przedsiebiorstwo (...) w N. sa przedmiotem
majatku wspoblnego M. S. oraz D. S. prezesa zarzadu pozwanej o podziat ktérego toczy sie postepowanie przed Sadem
Rejonowym w T.w sprawie o sygn.. akt I Ns 695/12. Tym samym zgodnie z dyspozycja 618 kpc sprawa niniejsza winna
zostac przekazana do dalszego rozpoznania Sadowi prowadzacemu to postepowanie.

Pismem z dnia 15 maja 2014r. powod wskazal, iz umowa uzyczenia zostala zawarta w dniu 18 czerwca 2012r. a wyrok
w sprawie orzekajacej rozwdd pomiedzy stronami zapadt w dniu 21 czerwca 2014r. tak wiec cala realizacja umowy
przypadala na okres po rozwodzie. Umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 6 grudnia 2011r. dotyczy obslugi pojazdow
innych niz objete umowa uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r.

W dalszej czesci postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, przy czym powéd pismem z dnia 26
sierpnia 2014r. wskazal, ktére naleznosci z zestawienia kosztow stanowigcego zalgcznik do noty ksiegowej z dnia 29
lipca 2013r. 1/07/2013 zostaly objete refakturami zaplaconymi przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
I Strony niniejszego sporu w ramach wspoélpracy zawarly nastepujace umowy:
1. 1 wrzesnia 2006r. - umowa o wspolpracy

Przedmiotem niniejszej umowy bylo $§wiadczenie wzajemnych ustug przewozu, na jej podstawie pozwany A. (...) sp z
0.0. udostepnial powodowi M. S. dwa samochody: M. (...) nr rej. (...) i B. Futura nr rej. (...), zas§ M. S. zobowigzywal
sie do wyznaczenia pracownikéw do kierowania tymi pojazdami dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez A. (...)spzo.o.

( dowod: umowa karta 178 -179)

Niniejsza umowa nie dotyczyla pojazdéw objetych umowa uzyczenia stanowiaca podstawe dochodzonego
roszczenia w niniejszym pozwie, obejmowala bowiem zupelie inne pojazdy i na jej podstawie to nie powdd ale
pozwana udostepniala powodowi autokary

2. 1 luty 2007r. - umowa najmu srodkéw transportu zawarta pomiedzy pozwanym A. (...) sp z 0.0. jako najemca,
a powodem M. S. jako wynajmujacym.

Przedmiotem najmu na podstawie tej umowy byly 2 autokary S. I. oraz B. Futura, strony ustalily stawke najmu
za autokar S. I. w wysokoSci 3 zl za kazdy przejechany kilometr, za autokar B. Futura w wysokoSci 3,50 zl za
kazdy przejechany kilometr. (§ 2). Czynsz ten obejmowal wszelkie koszty zwigzane z zakupem paliwa, oplaty za
postoje na parkingach, oplaty za uzytkowanie autostrad, zezwolen tranzytowych oraz materialéw eksploatacyjnych,



zawieranie umoéw ubezpieczeniowych oraz oplacanie naleznych skladek oraz zapewnienie do wynajmowanych
autokaréw kierowcéw z wlasciwymi uprawnieniami. Wszelkie te koszty pozostawaly po stronie wynajmujacego w
ramach ustalonej stawki czynszu ( § 4). Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony strony zastrzegly sobie prawo
rozwigzania umowy za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia lub z innym terminie za zgoda obu stron ( § 6).

( dow6d umowa najmu karta 174 — 175)

3. 1 listopada 2008r. - aneks do wyzej wymienionej umowy najmu, polegajacy na zmianie stawki czynszu za 1 km,
co do autokaru S. I. w wysokoSci 3,50 zl, co do autokaru B. Futura — 4,00 zt

( dowod: aneks do umowy najmu karta 173)
4. 6 grudnia 2011r.- umowa wspolpracy handlowej

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustlug przewozu oséb. A. (...) sp z 0.0. udostepnial powodowi M. S.: samochod
M. (...) nr rej. (...) i autokar (...) Futura nr rej. (...) 79, M. S. zobowiazywal sie do wyznaczenia pracownikéow do
kierowania tymi pojazdami dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci przez A. (...) sp z o.o.

( dowod: umowa karta 176 - 177)

Niniejsza umowa nie dotyczyla pojazdéw objetych umowa uzyczenia stanowiaca podstawe dochodzonego
roszczenia w niniejszym pozwie, obejmowala bowiem zupeklie inne pojazdy i na jej podstawie to nie powod ale
pozwana udostepniata powodowi pojazdy.

5. 18 czerwca 2012r. - umowa uzyczenia

Przedmiotem uzyczenia na podstawie tej umowy byly 2 autokary- S. I. — rok produkcji 2002 nr rej. (...) - B. Futura
— rok produkeji 2004 nr rej. (...). (§ 1). Strony ustalily okres trwania umowy od 18 czerwca 2012 do 30 wrze$nia
2012 (§ 4). Koszty uzywania rzeczy ponosi¢ mial bioragcy w uzyczenie na ktérym ciazyl takze obowiazek dokonywania
niezbednych napraw autokaré6w oddanych w uzyczenie ( § 5).

( dowdd: umowa z dnia18 czerwca 2012 karta 19)
Niniejsza umowa stanowila podstawe zgdania pozwu.

Umowg uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r. strony zastapila dotychczas obowigzujacg w tej mierze umowe najmu
z dnia 1 luty 2007r. (wraz z p6zniejszym aneksem). Umowa uzyczania z dnia 18 czerwca 2012r. stanowila zmiane
uprzednio obowigzujacej umowy najmu z dnia 1 luty 2007r. umowa uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012 zostala
podpisana przez obie strony, a waznoS$ci jej i obowigzywania zadna ze stron nie kwestionowala. Na niniejsze
wskazywalo chronologiczne zestawienie zawartych uméw, umowy te nosily odmienny charakter, jak réwniez
odmiennie regulowaly kwestie zwigzane z ponoszeniem kosztéw autokaréw. Pierwsza z nich zawarta w dniu 1 luty
2007r. stanowila bowiem umowa najmu za stawke ryczaltowa za kilometr ponoszona przez pozwanego A. (...),
mieszczac w ryczalcie wszelkie koszty, druga z nich zawarta w dniu 18 czerwca 2012r. stanowila umowe uzyczenia na
podstawie ktorej pozwany A. (...) obowiazany byl ponosi¢ koszty uzywania rzeczy. Zwazywszy na powyzsze, umowy te
dotyczac tego samego przedmiotu ( tozsamych autokaréw) ze wzgledu na odmienny ich charakter i rozbieznosci nie
mogly obowigzywa¢ jednoczeénie lub uzupelniac¢ sie.

IT Umowa z dnia 18 czerwca 2012r. byla realizowana przez strony.

W sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwang iz uzywala autokaréw S. I. i B. Futura, byla zreszta do tego
uprawniona na podstawie wyzej wymienionej umowy. W zwigzku z realizacja tej umowy i korzystaniem z autokarow
przez pozwang powdd poniodslt nastepujgce koszty:



Dostawca Nr faktury Wartosé netto
(.).M.T.s.c (..) 161,79
(...) SA (.. 450

(...) Sp. Z o.0. (.. 6.405,16
(..)2M. W. 28/07/12/C 3.600
Generalna Dyrekcja Droég Kraj. i | (...) 83,04
Autostrad

(..) (... 178,56
(..)S. (.. 178,86
(..)SA (.. 681,63
(...) Sp. z o.o. (..) 23.064,62
Generalna Dyrekcja Drég Kraj. i | (...) 346,34
Autostrad

(...) Sp. zo.o. (..) 27.331,81
Stacja Paliw Napedowych (...) (..) 513,28
Generalna Dyrekcja Drog Kraj. i | (...) 263,45
Autostrad

Stacja Paliw Napedowych (...) (..) 406,50
(...).-M.T.s.c (.. 161,79
(...)SA (... 108,96
(..)SA (.. 1.626,02




PPHU (...) Sp. Z o.0. (...) 1.056,94
(...) Sp. z o.o. (..) 12.712,22
Generalna Dyrekcja Drog Kraj. i| (...) 286,89
Autostrad

(...)SA (.. 2.579,85
(...)SA (..) 2.256,45
LACZNIE 84.454,16

Powod w dniu 29 lipca 2013r. wystawil pozwanej note nr (...)obciazajac ja kwota 129.671,50 tytulem kosztow uzywania
autokaréw S. 1.1 B. Futura wg zalacznika do noty, wzywajac ja do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni.

( dowdd: nota ksiegowa wraz z zestawieniem k- 11-13 oraz faktury powolane w tabeli).

Nota ta jednak, a w szczeg6lnosci doltaczone do niej zestawienie kosztéw uzywania autokaréw nie dotyczyla w pelnym
zakresie kosztow uzywania autokaru S. I. i B. Futura (umowa z dnia 18 czerwca 2012r.). Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal bowiem na powodzie , wobec zaprzeczenia niniejszemu przez pozwana i w ocenie Sagdu powdd
podotlal niniejszemu czedciowo tj. w zakresie ujetym w w/w tabeli. Sad bowiem przeanalizowal dolaczone do pozwu
faktury i deklaracje ubezpieczeniowe k- 20-83 i uznal, te koszty- faktury deklaracje ubezpieczeniowe- z ktoérych
tresci wynikalo wprost iz sa to koszty zwigzane z pojazdami objetymi umowa uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r.
( powolano wprost badz S. 1. oraz B. Futura ). W przypadku faktur z ktoérych nie wynikalo wprost i jednoznacznie
powyzsze Sad naleznoSci z nich wynikajacych nie uwzglednil, takze majac na uwadze zeznania $wiadka K. M., ktory
stwierdzil, iz sporzadzajac przedmiotowa note opieral sie jedynie na wyjasnieniach kierowcow i swoim do§wiadczeniu
(k- 264). Niniejsze zeznania dla uwzglednienia tych nalezno$ci nie byty wystarczajgce jako zbyt ogblne i nieprecyzyjne.
Ponadto zeznania tegoz Swiadka nie zostaly poparte zadnym innym dowodem, w szczeg6lnosSci koniecznym w ocenie
Sadu w tej mierze, dowodem z opinii bieglego majacego wiadomosci specjalne, a tym samym ktéry moglby dokonaé
weryfikacji prawidlowoSci sporzadzenia przedmiotowej noty w zakresie weryfikacji wymienionych w zestawieniu i
przedlozonych faktur tj. czy koszty wynikajace z faktur pozostaja w zwiazku czy tez nie z uzywaniem autokaré6w S. I.iB.
Futura. Okoliczno$¢ ta byla kwestionowana przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew i zarzut ten konsekwentnie
podtrzymywany byl w calym toku postepowania. Niniejsze bylo istotne réwniez z tego powodu , iz powoéd w tym
czasie posiadal i korzystal rowniez z innych pojazdéw ( zeznania §wiadka K. M. k- k-263-288). Sad nie uwzglednit
rowniez ujetego w zestawieniach wynagrodzenia i ZUS kierowcow. W tym zakresie powod poza ujeciem niniejszego w
zestawieniach na okolicznoéci ich faktycznego poniesienia w wysokoS$ci wskazanej nie przedstawil zadnych dowodow
w postaci dokumentow tj. umoéw, przelewoéw, dokumentacji ksiegowej i kadrowej. Okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan
K. M. i powoda tj., iz kierowcy ci $wiadczyli prace w autobusach uzyczonych byla niewystarczajaca dla obciazenia
pozwanej z tego tytulu konkretng kwota wskazang w zestawieniu.

III Strony dokonaly rozliczen zwigzanych z umowa z dnia 18 czerwca 2012r. czeSciowo.

Czesc kosztow wydatkowanych przez powoda jako koszty uzywania autokaréw S. 1. i B. Futura zostalo ujetych w
fakturach wystawionych przez powoda, a obciazajacych pozwanego. W tym zakresie zostaly wystawione w dniu 31
lipca 2012 r. nastepujace faktury:



=

F (...) na kwote 6405,16 zl netto tytulem refaktury kosztéw paliwa do umowy z dnia 18 czerwiec 2012r.

2. F (...) na kwote 6659,54 zl netto tytulem refaktury zakupu czesci zamiennych do umowy z dnia 18 czerwca 2012

3. F (...) na kwote 516,32 zl netto tytulem refaktury oplat V. za lipiec 2012 do umowy z dnia 18 czerwca 2012

4. F (...) na kwote 3600 z} netto tytulem refaktury naleznosci za holowanie autokaru

5. F (...) na kwote 23 064,62 zl netto tytulem refaktury kosztoéw paliwa do umowy z dnia 18 czerwiec 2012.

Powyzsze kwoty zostaly zaplacone przez pozwana.

(dowdd: faktury wraz z dowodem zaplaty k- 14 18 oraz 163- 172).

Whplaty te zostaly dokonane na nastepujace naleznosci z zestawienia do noty ksiegowej w zakresie uwzglednionych

przez Sad:
Dostawca Nr faktury Wartosé netto R.
(..).M.T.s.c (..) 161,79
(..)SA (.. 450
(...) Sp. Zo.o. (.. 6.405,16 (...) — kwota 6.405,16
(.)2M.W. 28/07/12/C 3.600 (...) — kwota 3.600
Generalna Dyrekcja Drog | (...) 83,04
Kraj. i Autostrad
.) (.. 178,56
(..)S. (.. 178,86
(..)SA (.. 681,63
(...) Sp.zo.0. (.. 23.064,62 (...) — kwota 23.064,62
Generalna Dyrekcja Drog | (...) 346,34 (..) - kwota 635,07
Kraj. i Autostrad (wplata obejmuje

doliczony podatek VAT)

(...) Sp.zo.o. (.. 27.331,81




Stacja Paliw | (...) 513,28
Napedowych(...)

Generalna Dyrekcja Drog | (...) 263,45
Kraj. i Autostrad

Stacja Paliw Napedowych | (...) 406,50
(..

(...).M.T.s.c (.. 161,79
(...)SA (.. 108,96
(...)SA (..) 1.626,02
PPHU (...) Sp. Z o.0. (.. 1.056,94
(...) Sp. z o.o. (.. 12.712,22
Generalna Dyrekcja Drog | (...) 286,89

Kraj. i Autostrad

(...)SA (...) 2.579,85
(...)SA (...) 2.256,45
LACZNIE 84.454,16

Reasumujgc wplaty dokonane na refaktury zostaly rozliczone nastepujaco:
1. vatnr (...) kwota 6.405,16 zl netto, 7.878,35 zl brutto — rozliczone F. poz. zestawienia 7

2. vatnr (...) kwota 6.659,54 z1 netto, 8.191,23 zl brutto — rozliczone w fakturach nieujetych w tabeli uwzglednionych
przez Sad tj. poz. zestawienia 1,3,6,9,14,18 na kwoty:

- netto 75,62 zt, brutto 93,01 zi,

- netto 130,08 zl, brutto 160 zl,

- netto 118,78 zl, brutto 146,10 zl,

- netto 1.348,05 zl, brutto 1.658,10 zl,

- netto 154,89 zl, brutto 190,51 zl,



3. vatnr (...) kwota 516,32 zl netto, 635,07 zl brutto — rozliczone w fakturze Generalne Dyrekcji na kwote 346,34 z}
(bez vat), tj. poz. zestawienia 27

4. vat (...) kwota 3.600 zl netto, 4.428 zl brutto — rozliczone w caloéci tj. poz. zestawienia 8
5. (...) kwota 23.064,62 7l netto, 28.369,48 z} brutto — rozliczone w caloéci tj. poz. zestawienia 20.

Naleznos$ci objete faktura VAT nr (...) znajdowaly swe odzwierciedlenie w fakturach nie ujetych przez sad jako
podstawa do zasadzenia roszczenia, z przyczyn podanych powyzej. Zaplata ich wiec pozostawala bez wplywu na
zakres i wysoko$¢ zasadzonego roszczenia. Fakt zaplaty ich przez pozwang pozostawal w zakresie jej woli i wiedzy.
Faktura VAT (...) zostala rozliczona z fakturami nie ujetymi w kwocie zasadzonej a to poz. 1,3,6,9,14,18, a brak byto
podstaw dla przyporzadkowania tej wplacie tytulu innego niz wskazany w refakturze. Na niniejsze nie pozwolilo ani
zestawienie kosztow uzywania autokardw zalaczonego do noty obciazeniowej powoda skoro w okresie od 18.06.2012 —
31.07.2012 nie obejmowalo ono innych kosztéw za czeéci zamienne, na inne pozycje ujete w zestawieniu jako pokryte
ta kwota nie wskazal tez pozwany, mimo Ze to na pozwanej jako wywodzacej skutek z zaplaty spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu. Skoro bowiem pozwana twierdzila, iz na nalezno$ci objete zadaniem pozwu dokonala wplaty to winna
byla to udowodni¢ wskazujac konkretne zaplacone naleznoéci objete Zadaniem pozwu. Niniejszego nie wykazala ,
ewentualne nadplaty czy wplaty nienalezne nie sa przedmiotem niniejszego postepowania, z tego tytulu pozwana nie
zglaszala zarzutu potracenia, stad Sad nie byl wladny czyni¢ samodzielnie ustalen faktycznych w tym zakresie , ktore
musialyby poprzedzaé takowe rozliczenie miedzy stronami. W tym zakresie nie bylo zgloszonego zarzutu procesowego
(potracenia) twierdzen stron , ani dowodéow.

Po odjeciu kwot zaptaconych z tytutu refaktur:

- 6405,16 z refaktury VAT nr (...)

- 346, 34 z refaktury VAT nr (...)

- 3600 z refaktury VAT nr (...)

- 23. 064,48 zl z refaktury VAT nr (...)

pozostawata kwota do zaplaty w wysokosci 51 038,04 z1.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty objetej w/w nota i jednoczesnie o§wiadczyl,
ze o kwote 2.524,58 zl nalezna pozwanej na podstawie pisma z dnia 16 lipca 2013 pomniejsza obcigzenie pozwanej z
noty ksiegowej. Stad Sad od kwoty 51 038,04 zt odjal kwote 2 524,58 zt stosownie do o§wiadczenia powoda. Do zaplaty
pozostawala wiec kwota : 48 513, 76 z1.

IV Wspblpraca stron nie ograniczala sie jedynie do pojazdéw objetych umowa uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r.
Poza umowa ta pow6d w okresie od 27.06.2012r. do 4.09.2012r wystawil pozwanej nastepujace faktury:

1. F (.),
2. F (..),
3. F (...),
4. F (..),
5. F (...),

6. F (..),



7. F (.),

8. F (..),
9. F (..),
10. F (..),
11. F (..)
12. F (...),
13. F (...),
14. F (..),
15. F (..),
16. F (...),
17. F (..),
18. F (...)
Powyzsze faktury zostaly przez pozwana zaplacone.
(dowdd faktury wraz z dowodem zaplaty k- 180-215)

Faktury te w wiekszos$ci dotyczyly pojazdu Minibus (...) 66PS wprost w treéci swej do tego pojazdu sie odwotujac.
Pojazd ten nie byl przedmiotem uzyczenia. Pozostale faktury (3) nie wskazywaly w swej treéci zadnego z pojazdow
powolanych w umowie uzyczenia, brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw dla przyporzadkowania im tytulu w postaci
ushugi pojazdami S. I. i B. Futura. Nawet zakladajac zreszta, iz bylyby to faktury wystawione za udostepnienie tych
pojazdodw, to nie pozwalaloby to i tak na jednoczesne stwierdzenie , iz w czasie, za ktory faktury te zostaly wystawione
obowiagzywala jeszcze umowa najmu z dnia 1.07.2007r. a nie obowigzywala umowa uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r.
Jak juz bowiem wskazano powyzej w czasie od 18.06.2012 — 30.09.2012r. w zakresie udostepnienia pojazdow S. 1.
i B. Futura wiazaca byla umowa uzyczenia i wynikajgce z niej uprawnienia i obowiazki stron. Wystawienie faktur
na innej zasadzie bylo bezpodstawne i w zadnym zakresie nie wykluczalo obowigzku pozwanej do pokrycia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem tych pojazdéw na podstawie par. 5 umowy uzyczenia z dnia 18 czerwca 2012r . Ewentualne
roszczenia z tytulu zwrotu kwoty dokonane zaplaty z tytulu w/w faktur nie zostaly procesowo sformulowane, tym
samym Sad nie byl uprawniony do rozliczenia poprzez samodzielne potracenie tych nalezno$ci. Sad nie mial ku temu
nie tylko podstaw procesowych ( sformulowanie zarzutu potracenia), ale i materialnych, bowiem strona w tym zakresie
stanowiska prawnego nie sformulowala, a zasadno$¢ niniejszego musiataby podlegaé¢ badaniu i analizie dowodowej
w Swietle stanowisk stron w zakresie sformulowania podstaw zwrotu i zbadaniu wymagalnosci roszczenia w tym
zakresie w Swietle ew. przestanek z art. 405 ke. Niewatpliwie wplaty dokonane przez pozwana na poczet w/w faktur nie
stanowily zaspokojenia roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztu uzywania rzeczy naleznego powodowi na zasadzie
par. 5 powolanej wyzej umowy, dokonane bowiem zostaly zupehie z innego tytulu, wprost wskazanego w przelewach.
Z niniejszego pozwana wywodzila jedynie , iz nie byla obowigzana do zwrotu kosztéw uzywania w/w autokaréw S. I. i
B. Futura skoro jednoczeénie wystawane bylty w/w faktury. Tego stanowiska z przyczyn podanych powyzej Sad jednak
nie podzielil. Trzeba mie¢ zreszta na uwadze, iz w tym czasie to prezes zarzadu pozwanej D. S. prowadzila ksiegowo$¢
powoda (dowdd zeznania powoda, umowa o prace k- 279).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6ow wskazanych w toku dokonanych ustaleni i tym dowodom
w powolanym zakresie Sad dal wiare. Stan ten Sad ustalil w znaczacej czeéci przede wszystkim na podstawie dowodow



pisemnych nie kwestionowanych przez strony co do faktu ich wystawienia i podpisania. Z przedstawionych dowodéw
strony wywodzily jedynie odmienne wnioski , a tych Sad dokonal samodzielnie na podstawie treéci chronologicznie
zestawionych dokumentow i analizy ich tre$ci majgc na uwadze ich caloksztalt. Dowody nie powolane w toku ustalen
Sad uznal za zbedne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 710 ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu przez czas
oznaczony lub nie oznaczony , na bezplatne uzywanie oddanej w tym celu rzeczy. Stosownie do tresci art. 713 zd. I ke
bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej .

Strony w dniu 18 czerwca 2012r. zawarly umowe uzyczenia , okoliczno$ci tej strony nie kwestionowaly. Tres$¢
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron wynikala jednoznacznie z umowy pod ktéra strony zlozylty podpisy.
Regulacja zawarta w par. 5 umowy stanowila wlaéciwie odzwierciedlenie powolanego powyzej normatywnego
uregulowania tej kwestii.

Powdd w toku postepowania udowodnit cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty jako koszty zwigzane z utrzymaniem rzeczy
(84 454,16 z}) i ta czes¢ Sad zasadzil, po odliczeniu kwoty z tego tytutu zaplaconej przez pozwana ( 6405,16 + 3600+
23 064,62 + 346,34 z1) , jak rowniez uwzgledniajac potracenie roszczenia wzajemnego pozwanego ( 2.524,58 zl)
dokonanego przez samego powoda pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. Niniejsze znajdowato podstawe w cyt. powyzej
art. 713 ke . O odsetkach Sad orzek! na zasadzie art. 481 par. 1i 2 ke.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przekazanie sprawy na zasadzie art. 618 kpc do Sagdu Rejonowego w T.
( rozprawa z dnia 4 czerwca 2014). Sad czyniac ustalenia w tym zakresie (akta udostepnione pismem z dnia 14
maja 2014r, k- 218) istotnie potwierdzil fakt toczacego sie postepowania pomiedzy M. S., a D. S. o podzial majatku
dorobkowego, stwierdzil jednak, iz niniejszy spor nie pozostaje w dyspozycji art. 618 par. 2 kpc. Podzial majatku
dorobkowego obejmowal bowiem przedsiebiorstwo powoda i udzialy w pozwanej spoélce , jednak jego przedmiotu nie
stanowilo, bo nie moglo stanowié, rozstrzygniecie zobowiazan tej spolki, jako odrebnego podmiotu i osoby prawne;.
Zobowiazania spolki (...) sp z 0.0. i przesadzenie jej wysokoSci stanowia kwestie niezalezng od przysadzenia udzialow
w tej spolce jednemu badz drugiemu z malzonkéw i dopoki spotka istnieje , posiada niezalezny byt prawny, bedac
samodzielnym podmiotem swych praw i obowigzkéw, posiada sobie naleznga osobowos$é prawna. Odpowiada wiec za
swoje zobowiazania samodzielnie niezaleznie od tego , kto jest wlascicielem jej udzialow. Tym samym spoér ten nie
stanowil sporu o ktérym mowa w art. 618 kpc.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. sygn. akt II K 492/14. Na podstawie analizy tych akt (udostepniono je pismem
z dnia 23 wrzeénia 2014r. k- 291) sad ustalil, iz nie dotyczy ona nalezno$ci objetej niniejszym pozwem, stad brak bylto
podstaw dla zawieszenia postepowania w tej sprawie.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac proporcje 55,82% do
44,18%. Koszty powoda wyniosly 7.963 z} (4.346 zl - oplata sadowa, 17 zl -oplata od pelnomocnictwa, 3600 z} -koszty
zastepstwa procesowego), koszty pozwanego wyniosly 3617 zl —lacznie koszty postepowania to kwota 11.580 zt, powdd
winien wiec ponie$¢ kwote 5.116,04 zl ponidst 7.963 z} roéznica do zwrotu od pozwanego wyniosta 2.846,96 zl, co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt III rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. K:2(.)



