Sygn. akt VI GC 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wD.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w E.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spdtka komandytowa w L. rzecz powoda (...)
S.A.

w D. kwote 102.297,07 zl (sto dwa tysigce dwieScie dziewieédziesiat siedem zlotych siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 6.153,58 zl od dnia 12 grudnia 2012 1.,

- 5.863,07 zl od dnia 12 grudnia 2012 r.,

- 2.976,60 z} od dnia 15 grudnia 2012 r.,

67.054,56 zt od dnia 22 grudnia 2012 1.,

2.725,41 z} od dnia 29 grudnia 2012 r.,

- 2.536,88 zl od dnia 20 grudnia 2012 1.,

- 14.277,84 7z} od dnia 21 grudnia 2012 1.

- do dnia zaplaty,

IL. co do kwoty 8.000 zl (osiem tysiecy zlotych) postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.327,14 zl (osiem tysiecy trzysta dwadzieécia siedem zlotych
czterna$cie groszy) tytulem kosztéw procesu,

IV. zarzadza zwrot powodowi (...) S.A. w D. kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) tytulem polowy oplaty sadowej od
cofnietego powddztwa.

Sygn. akt VI GC 387/13



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S.A.
w D. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L. kwoty 109.587,94 zl z ustawowymi odsetkami tytutem
ceny za sprzedany towar objety wskazanymi szczegdtowo fakturami VAT oraz o zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz pozwany w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. zakupil
towar na laczng kwote 139 464,58 zl. Towar zostal odebrany przez pozwanego. W dniu 15 marca 2013 r. pozwany
uznat swoj dlug wobec powoda w lacznej kwocie 143.476,36 zl, nalezno$é objeta pozwem nie zostala dotychczas
uregulowana.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil: - naruszenie
art. 499 pkt. 2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty, mimo, iz przytoczone przez powoda okolicznosci budza
watpliwoéci, - zawistoé¢ sporu, skoro o to samo roszczenie miedzy stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta
przed Sadem Okregowym w L. sygn. akt X GNc 649/13, - naduzycie przez powoda prawa podmiotowego do zadania
spelnienia Swiadczenia objetego ww. nakazem zaplaty, jako sprzecznego ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, - zarzut zlej jakosci dostarczonego towaru, - spelnienia $wiadczenia
objetego pozwem w czesci.

Zwazywszy na powyzsze pozwany wniost o odrzucenie pozwu, oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania od powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany wnidst réowniez o przypozwanie
Wytworni (...) S.A. oraz (...) Sp. z o.o.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz powdd nie przedstawil dowod6éw doreczenia faktur ani wezwania do zaplaty
dochodzonych pozwem kwot. Pozwany zglosil reklamacje zywicy (...) (...), termin zaplaty za towar zostal miedzy
stronami ustalony jako uzalezniony od uregulowania wynagrodzenia przez inwestora i wykonawce budowy na ktore;j
jako podwykonawca pozwany wykorzystywal dostarczone materialy. Na skutek komplikacji zwigzanych ze zla jakoScia
towaru dostarczonego przez powoda nie doszlo do skutecznego odbioru prac budowlanych w terminie i zaplaty
wynagrodzenia. Pozwany uregulowat cze$¢ nalezno$ci za towar, do zaplaty pozostala kwota 101 587,54 zl.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. powod podtrzymat pozew co do kwoty 101.587,94 zl, cofnal pozew w czesci co do
kwoty 8.000 zl, wnoszac

o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot: - 3000 zt od 12 grudnia 2012 r. do dnia

7 pazdziernika 2013 r. 2000 zl od 12 grudnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. - 3000 zl od 12 grudnia 2012 r. do dnia
8 lipca 2013 1.

Pozwany zaprzeczyl zarzutom powoda, w tym zarzutowi naduzycia prawa podmiotowego oraz zarzutowi zawisto$ci
sprawy wskazujac, iz pozwana nie wskazala w jaki spos6b dochodzenie zaplaty za zakupiony towar jest sprzeczne ze
spolecznym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, nie wykazala takze, zeby przeciw pozwanej
toczylo sie postepowanie sadowe uzasadniajace odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie. Jako nieudowodniony
pozwany ocenil zarzut zlej jakoSci dostarczonego towaru. Wskazal, ze pozwana nigdy nie skladala reklamacji na te
okoliczno$é¢, w zaden sposob tez nie kwestionowala jakosci odebranego towaru. W pi$mie z dnia 15 marca 2013r.
pozwana uznala swoje zadluzenie wynikajace takze z dolaczonych do pozwu faktur VAT. Dokument dolaczony do
sprzeciwu zwany reklamacja nie obejmuje towaru, za ktéry zaplaty dochodzi powddka w niniejszym postepowaniu.
Pozwany zaprzeczyl, aby strony uzaleznialy zaplate za towar od uzyskania przez pozwana wynagrodzenia od
wykonawcy.

Wytwornia (...) SA oraz (...) sp. z 0. 0. pomimo zawiadomienia o toczacym sie procesie i wezwaniu ich do udzialu w
sprawie nie zglosily przystapienia do sprawy. ( k- 106, 110, 111).



W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony lgczyly stale stosunki handlowe, w ramach ktérych powodka sprzedawala, a pozwany kupowat towar
z terminem platno$ci wskazanym na fakturze. Zakupione materialy pozwany wykorzystywal wykonujac, jako
podwykonawca firmy (...) Sp. z 0.0., prace na obiekcie inwestora (...) S.A., gdzie nastepowal odbiér zamawianych
towardw.

W toku wspdlpracy strony zawarly miedzy innymi nastepujace umowy sprzedazy towaru temafloor :

1. W dniu 11.10.2012r. na kwote 64 489,00 zt z terminem platnoéci na dzien 10.12.2012r. — w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

2. W dniu 12.10.2012r. na kwote 5 863,07 zl z terminem platno$ci na dzien 11.12.2012r. - w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

3. W dniu 15.10.2012r. na kwote 2.976,60 zl z terminem platnoSci na dzien 14.12.2012r. w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

4. W dniu 22.10.2012r. na kwote 67 054,56 zl z terminem platnosci na dzien 21.12.2012r. w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

5. W dniu 30.10.2012r. na kwote 2.725,41 zl z terminem platno$ci na dzienn 28.12.2012r. - w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

6. W dniu 19.12.2012r. na kwote 2 536,88 zl z terminem platnoéci na dzien 19.12.2012r. - w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

7. W dniu 20.12.2012r. na kwote 14.277,84 zl z terminem platno$ci na dzien 20.12.2012r. - w odzwierciedleniu
niniejszego zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

Dowody: faktury o nr (...) (k. 23-29), zeznania §wiadka J. O. (k. 142),zeznania $wiadka T. K. (1) (k. 240, 241).

Faktury nr (...) powdd oznaczyl jako platne

w dniu wystawienia (odpowiednio 19 i 20 grudnia 2012 r.), towar ten bowiem miat by¢ wydany na warunkach
przedplaty, ktora jednak nie nastapila. Powodem ustalenia takich warunkéw platnoéci, byly z jednej strony zalegloéc
pozwanego

w platnoéci za towar zakupiony u powoda, z drugiej strony umozliwienie pozwanemu zakonczenia realizacji prac na
inwestycji (...) S.A. i otrzymanie zaplaty umozliwiajace uregulowanie zadluzenia wzgledem powoda.

Pozwany otrzymatl towar , w/w faktury i je zaksiegowal. Faktury te, rowniez
w zakresie dwu ostatnich, figurujg w ksiegach rachunkowych pozwanego jako niezaptacone.

Dowody: wyciag z ksiag rachunkowych pozwanego (k.131. 132).

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. ( czyli przed wystawieniem pierwszej

z objetych pozwem faktur) T. K. (2), dyrektor do spraw handlowych spoélki pozwanej zlozyl reklamacje towaru
zakupionego u powoda tj. zywicy (...) ( (...)) objetego fakturg nr (...) o warto$ci 12.852,00 zI. Wada towaru miala
polegaé na jego wlasciwoSciach, powodujacych powstawanie duzej iloSci pecherzykéw na pokrywanej powierzchni.
Wada ta nie zostala potwierdzona, a reklamacja nie zostala uznana. Wedlug wyjaénienn powoda zlozonych w toku
postepowania reklamacyjnego przyczyna powstawania pecherzykow byl fakt, iz zaklad byt w ruchu, wplyw na ich
pojawienie sie mogly mie¢ opilki metali, zgloszona wlasciwosé nie byla wadg. Wyjaénienia te przyjal pozwany, nie



wnoszac z tego tytulu w stosunku do powoda dalszych zadan, sam bowiem pozwany uznal, iz inwestor winien byc
przekonany tymi wyja$nieniami.

W piémie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. adresowanym do inwestora (...) S.A. powdd stwierdzil, ze wada powloki
wykonanej przy uzyciu reklamowanego towaru nie wynika z wad tego towaru, lecz z wykonania prac réwnolegle
znormalnymi pracami produkcyjnymi na terenie obiektu i wplywa jedynie na jej cechy estetyczne. Do pisma zalaczone
byly wyniki analizy prébek partii dostarczonego produktu, stwierdzajace brak wad towaru. Pozwany uregulowal
nalezno$c¢ za reklamowang partie materiatu tj. objeta fakturag nr (...), zamoéwil dalsza czes¢ towaru.

Dowody: faktura nr (...) (k. 54), email- T. K. (1) do J. O. z dnia 24 wrze$nia 2012 r., zeznania $§wiadka T. K. (1) (k. 240,
241), zeznania §wiadka J. O. (k. 142), pismo powoda z dnia

2 pazdziernika 2012 r. adresowane do inwestora (...) S.A.(k. 200), wyniki analizy probek partii dostarczonego
produktu, stwierdzajace brak wad towaru

(k. 201).

W toku wspoélpracy wplacone przez pozwanego kwoty zostaly rozliczone poprzez zaliczenie ich na wierzytelnoSci
najstarsze, zwazywszy na brak wskazania przez pozwanego konkretnego tytutu dla wplacanych kwot:

Faktury na dziefi 1.12.2012 .

Nr faktury Data faktury Termin platnoéci Kwota faktury Kwota niezaplacona
.) 2012-07-27 2012-09-25 39 323,76 28 135,85
.) 2012-07-30 2012-09-28 1180,80 1180,80
.) 2012-07-31 2012-09-28 43 995,89 43 995,89
(..) 2012-08-08 2012-10-08 2 469,84 2 469,84
(.) 2012-08-09 2012-10-08 21 528,89 21 528,89
(...) 2012-08-23 2012-10-22 5 070,50 5 070,50
.) 2012-09-12 2012-11-12 23 360,65 23 360,65
(..) 2012-09-13 2012-11-12 12 069,67 12 069,67
(..r) 2012-09-13 2012-11-12 17 131,14 17 131,14
(..) 2012-09-26 2012-11-26 36 598,35 36 598,35
(.) 2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 64 489,00




(.) 2012-10-12 2012-12-11 123 123

.) 2012-10-12 2012-12-11 5 863,07 5 863,07

(..) 2012-10-15 2012-12-14 2 976,60 2 976,60

(..) 2012-10-22 2012-12-21 67 054,56 67 054,56

(..) 2012-10-30 2012-12-28 2 725,41 2 725,41
345 961,13 334 773,22

Pozwany w dniu 5.12.2012 r. dokonat wplaty w kwocie 80 000,00 z}.
W przelewie podano tytul "zapt za f-y" nie wskazujac konkretnych dokumentéw, powod zaliczyl zaplate na faktury
najdawniej wymagalne:

Numer Data faktury Termin platnosSci Kwota faktury Kwota  rozliczona
przelewem z
faktury
5.12.2012T.
.) 2012-07-27 2012-09-25 39 323,76 28 135,85
(.) 2012-07-30 2012-09-28 1180,80 1180,80
(.) 2012-07-31 2012-09-28 43 995,89 43 995,89
(..) 2012-08-08 2012-10-08 2 469,84 2 469,84
(..) 2012-08-09 2012-10-08 21 528,89 4 217,62
80 000,00
Stad saldo po wplacie z dnia 5.12.2012 1.
Nr faktury Data faktury Termin platnoéci Kwota faktury Kwota niezaplacona
(..) 2012-08-09 2012-10-08 21 528,89 17 311,27




.) 2012-08-23 2012-10-22 5 070,50 5 070,50
.) 2012-09-12 2012-11-12 23 360,65 23 360,65
(.) 2012-09-13 2012-11-12 12 069,67 12 069,67
(..r) 2012-09-13 2012-11-12 17 131,14 17 131,14
(..) 2012-09-26 2012-11-26 36 598,35 36 598,35
(.) 2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 64 489,00
(.) 2012-10-12 2012-12-11 123 123
.) 2012-10-12 2012-12-11 5 863,07 5 863,07
(..) 2012-10-15 2012-12-14 2 976,60 2 976,60
(..) 2012-10-22 2012-12-21 67 054,56 67 054,56
(..) 2012-10-30 2012-12-28 2 725,41 2 725,41
258 990,84 254 773,22

Pozwany w dniu 18.12.2012 r. dokonal wplaty w kwocie 50 000,00 zl. W przelewie podano tytul "zapl za f-y" nie

wskazujac konkretnych dokumentéw. Powdd ponownie zaliczyl sobie splate na faktury najdawniej wymagalne.

Nr faktury Data faktury Termin platnosSci Kwota faktury Kwota rozliczona
przel. dn. 18.12.12r.

(.) 2012-08-09 2012-10-08 21 528,89 17 311,27

(..) 2012-08-23 2012-10-22 5 070,50 5 070,50

..) 2012-09-12 2012-11-12 23 360,65 23 360,65

(..) 2012-09-13 2012-11-12 12 069,67 4 257,58




50 000,00

W dniach 19 i 20 grudnia 2012 r. pow6d wystawit dwie kolejne faktury:

Nr faktury Data faktury Termin platnosci Kwota faktury Kwota niezaplacona
(.) 2012-12-19 2012-12-19 2 536,88 2 536,88
(.. 2012-12-20 2012-12-20 14 277,84 14 277,84

16 814,72 16.814,72

Kolejna wplate pozwany dokonal w dniu 28.12.2012 r. w kwocie
50 000,00 zl. W przelewie podano tytul "zapl za f-y" nie wskazujac konkretnych faktur, powdd zaliczyl ptatnosé po
raz kolejny na najstarsze faktury tj.

Nr faktury Data faktury Termin platnoSci Kwota faktury Kwota rozliczona
przel. zZ dn.
28.12.12r.

(..) 2012-09-13 2012-11-12 12 069,67 7 812,09

(..) 2012-09-13 2012-11-12 17 131,14 17 131,14

(..) 2012-09-26 2012-11-26 36 598,35 25 056,77
50 000,00

Po wplacie z dnia 18.12.2012 i z dnia 28.12.2012 oraz dostawach

7191 20 grudnia 2012 r. saldo nierozliczonych faktur bylo nastepujace:

Nr faktury Data faktury Termin platnosSci Kwota faktury Kwota niezaplacona
(..) 2012-09-26 2012-11-26 36 598,35 11541,58
(.) 2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 64 489,00




() 2012-10-12 2012-12-11 123,00 123,00
.) 2012-10-12 2012-12-11 5 863,07 5 863,07
(..) 2012-10-15 2012-12-14 2 976,60 2 976,60
(..) 2012-12-19 2012-12-19 2 536,88 2 536,88
(..) 2012-12-20 2012-12-20 14 277,84 14 277,84
(.) 2012-10-22 2012-12-21 67 054,56 67 054,56
.) 2012-10-30 2012-12-28 2 725,41 2 725,41
196 644,71 171 587,94

W dniu 14.01.2013 r. pozwany dokonal wplaty w kwocie 12 000,00 zl. W przelewie rowniez podano tytut "zapl za f-y"

nie wskazujac konkretnych dokumentéw, powdd wplaty te zaliczyl na najstarsze faktury tj.

Nr faktury Data faktury Termin platnoéci Kwota faktury Kwota  rozliczona
przelewem =z dnia
14.01.2013

(.) 2012-09-26 2012-11-26 36 598,35 11541,58

(..) 2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 458,42
12 000,00

Stad saldo nierozliczonych faktur wygladalo nastepujaco.

Nr faktury Data faktury Termin platnoéci Kwota faktury Kwota niezaplacona

(..) 2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 64 030,58

(..) 2012-10-12 2012-12-11 123,00 123,00




.) 2012-10-12 2012-12-11 5 863,07 5 863,07
.) 2012-10-15 2012-12-14 2 976,60 2 976,60
(..) 2012-12-19 2012-12-19 2 536,88 2 536,88
(.. 2012-12-20 2012-12-20 14 277,84 14 277,84
(..) 2012-10-22 2012-12-21 67 054,56 67 054,56
(.) 2012-10-30 2012-12-28 2 725,41 2 725,41
.160 046,36 159 587,94

W dniu 15.01.2013 r. oraz w dniu 25.01.2013 r. pow6d wystawit 2 faktury, ktére dtuznik uregulowat w dniu 18.02.2013
r. wskazujac je w tytule zaplaty.

Nr faktury Data faktury Termin platnoéci Kwota faktury Kwota niezaplacona
(..) 2013-01-15 2013-03-15 10.512,29
.) 2013-01-25 2013-03-26 696,33

W dniu 29.01.2013 r. pozwany dokonal wplaty w kwocie 20 000,00 zl. W przelewie podano tytul "zapt za f-y" nie
wskazujgc konkretnych dokumentéw, powod zaliczyt ja na najstarsza fakture tj. na fakture (...).

W dniu 19.02.2013 r. pow6d wystawil fakture, ktéra pozwany uregulowal w dniu 14.03.2013 1.

Nr faktury

Data faktury

Termin platnosSci

Kwota faktury

Kwota niezaplacona

(..

2013-02-19

2013-04-19

3 888,42

W dniu 07.05.2013 r. pozwany dokonal wplaty w kwocie 30 000,00 zl,

w dniu 8.07.2013r. w kwocie w kwocie 3 000,00 zl, w dniu 31.07.2013 r. w kwocie 2 000,00 zl, w dniu 07.10.2013 r
w kwocie 3 000,00 zl. Powyzsze wplaty powdd zaliczyl na fakture nr (...).

Nr faktury

Data faktury

Termin platnoéci

Kwota faktury

Kwota nierozliczona




2012-10-11 2012-12-10 64 489,00 6 153,58
2012-10-12 2012-12-11 5 863,07 5 863,07
2012-10-15 2012-12-14 2 976,60 2 976,60
2012-12-19 2012-12-19 2 536,88 2 536,88
2012-12-20 2012-12-20 14 277,84 14 277,84
2012-10-22 2012-12-21 67 054,56 67 054,56
2012-10-30 2012-12-28 2 725,41 272541
160 046,36 101 587,094

Powyzszy sposob rozliczenia, w tym zaliczenie poszczegdlnych wplat na poczet konkretnych faktur (w kolejnosci od
najstarszej) nie bylo kwestionowane przez strone przeciwng. Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014r. Sad zobowiazal
pelnomocnika powoda do przedlozenia wyjaénien w zakresie zaplaty badz braku zaptaty faktur VAT nr (...) i w tym
zakresie strona powodowa przedlozyta wyjaénienie i rozliczenie jak w pi$émie z dnia 4.marca 2014r. (odzwierciedlone
powyzej w ustaleniach faktycznych), niniejsze pismo zostalo doreczone stronie pozwanej (bezposrednio) , ktéra jednak
nie ustosunkowala sie do niniejszego, pomimo zastrzezonego na rozprawie w dniu 4 marca 2014r. rygoru przyznania
treSci stanowiska strony powodowej. Brak ustosunkowania Przewodniczacy sygnalizowal réwniez na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2014r., co pozostalo bez reakcji ze strony pozwanej. Okoliczno$c, iz faktury VAT nr (...) nie zostaly zaplacone
w formie przedplaty wynikala réwniez

z dowodu przedlozonego przez samego pozwanego, a to wyciagu z konta — w ktérym to faktury te figurowaly jako
niezaplacone, tak wiec rowniez sam pozwany zadnej

z wplat nie zaliczy} na poczet naleznosci z tych faktur.

Dowody: dowody wplat (k.161- 171), dowody wplat (k. 50 — 52), rozliczenie ksiegowe pozwanego k- 131.

W dniu 10 maja 2013 r. do Sadu Okregowego W L. Wydzial

X Gospodarczy wplynal pozew (...) S.A. (powoda) przeciwko (...) SP. z o0.0. (pozwanemu). Powoéd domagat sie
zasgdzenia analogicznego roszczenia jak w niniejszym postepowaniu. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013r. Sad
Okregowy W L.Wydzial X Gospodarczy umorzy} postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu.

Dowdd: kopia pozwu, sprzeciwu i postanowienia Sadu Okregowego
w L. umarzajace postepowanie w sprawie o sygn. X GNc 649/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgloszonych przez strony dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow J. O.

i T. K. (1) w zakresie okreslonym jak w poczynionych powyzej ustaleniach. W toku postepowania pozwany nie
kwestionowal samego faktu zawarcia umowy sprzedazy i wydania towaru pozwanemu przez powoda, a jedynie
okoliczno$¢ doreczenia faktur i terminu wymagalnoéci roszczenia, zarzucajac, ze strony uzaleznily termin ten od
platnoéci naleznosci przez K.-BUD pozwanemu oraz jako$¢ towaru.



W ramach powyzszego Sad ustalil, iz faktury zostaly doreczone pozwanemu, skoro ten ujal je w swojej ksiegowosci.
W tym zakresie pozwany sam przedlozyl wyciag ksiegowy ( k- 131) przez zadng ze stron niekwestionowany i brak
bylo podstaw dla odmowy jego wiarygodno$ci. Odno$nie terminu wymagalnoSci to Sad przyjal za wiazacy termin
wynikajacy z faktur. Brak bylo podstaw dla przyjecia, iz pozwany wykazal swoje twierdzenia odnoénie uzaleznienia
terminu platnoéci od uprzedniej zaplaty za roboty jemu przez K.-B.. W tym zakresie Sad odmoéwit wiary zeznaniom
Swiadka T. K. (1), zeznania te bowiem byly golostowne

i nie znajdowaly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, bedac jednoczesnie w sprzecznosci z treécia
faktur i wynikajacych zen terminem platnosci, faktur przeciez przyjetych przez pozwanego i zaksiegowanych, co do
ktorych tresci pozwany na biezaco nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Trzeba wskazaé, iz powod wyraznie tak okreSlonemu terminowi platnoéci zaprzeczyl, powolujac termin wynikajacy z
faktur, pozwany za$ nie wykazal, by termin ten zostal ustalony w sposob przez niego wskazany. Ciezar w tym zakresie
spoczywal na pozwanym , powodowi bowiem co do zasady , zwazywszy na wzajemny charakter umowy sprzedazy,
nalezna byla zaplata po wydaniu towaru. Powod przyznal, ze strony ustalily termin platnos$ci jak w fakturach, jezeli
pozwany twierdzil, iz termin ten byl dalszym, winien byl fakt ten udowodnié¢, czego nie uczynil skutecznie. Nie
bez znaczenia dla oceny niniejszego pozostaje podniesiony przez powoda argument nieracjonalno$ci uzaleznienia
otrzymania zaplaty przez powoda od otrzymania wynagrodzenia przez pozwanego, okolicznoSci przeciez na ktora
powdd nie mialby wplywu. Sad odmoéwit rowniez wiary zeznaniom $wiadka J. O. odnoénie przedplaty na faktury nr
(...), zaliczeniu dokonanych przez pozwanego wplat na te faktury zaprzeczyl powod, co przyznal pozwany poprzez brak
ustosunkowania sie do rozliczenia przedstawionego w piSmie powoda z dnia 4.03.2014r. pomimo rygoru przyznania,
ale rowniez poprzez tres¢ zapisow w swych ksiegach handlowych i figurowania tam tych faktur jako niezaptaconych.

Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan stron na skutek niestawiennictwa na rozprawie. Wezwanie w tym zakresie
zostalo pozwanemu awizowane i uznano je za skutecznie doreczone z dniem 19 grudnia 2014r., a wiec przed terminem
rozprawy. Ponadto zeznania strony nosza charakter jedynie positkowy, zas okoliczno$ci dla ktérych wniosek ten zostat
zgloszony zostalo wyjasnione na podstawie innych dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W toku postepowania powod wykazal, ze wydal towar pozwanemu

w iloéci i o wartoéci jak wynikajaca z powolanych w pozwie i zalaczonych don faktur doreczonych pozwanemu.
Pozwany towar ten przyjal, a faktury zaksiegowal. Pozwany nie zaplacit naleznos$ci co do kwoty 101.587,94 71, zas co do
kwoty 8000 zl uregulowal ja z op6Znieniem, stad na zasadzie art. art. 481 § 1 k.c. naleznymi byly mu odsetki w lacznej
kwocie 709,13 z}. wyliczone nastepujaco: - od kwoty 3000 zt od 12 grudnia 2012 r do dnia 7 pazdziernika 2013 r. , od
kwoty 2000 zl od 12 grudnia 2012 r do dnia 31 lipca 2013 r od kwoty 3000 zl od 12 grudnia 2012 r do dnia 8 lipca
2013 r . Sad dokonal kapitalizacji tych odsetek, wobec czego suma naleznoéci gléwnej zasadzona na rzecz powoda
wyniosla 102.297,07 zk.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanego to:

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 499 pkt 2 k.p.c. jest bezprzedmiotowy, skoro nakaz zaplaty stracit moc
na skutek wniesionego sprzeciwu.

Zarzut zawistoéci sporu przed Sadem Okregowym w L. jest bezpodstawny, skoro sprawa nie zostala prawomocnie
rozstrzygnieta, a postepowanie to umorzono przed wniesieniem pozwu w tej sprawie.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda jest bezpodstawny. Nie jest sprzeczne ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa domaganie sie zaplaty za dostarczony towar po uplywie terminu platnos$ci. Nie
jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego domaganie sie zaplaty za towar pomimo uplywu terminu



platnos$ci. Pozwany nie uzasadnil wlasciwie merytorycznie tego zarzutu. Jedynie z pozostalych twierdzen sprzeciwu
Sad wnosi, ze naduzycie prawa podmiotowego mialo polega¢ na domaganiu sie platnoSci pomimo ustalen co do ich
odroczenia do czasu uzyskania wynagrodzenia przez pozwanego lub domaganiu sie zaplaty w sytuacji gdy pozwany nie
otrzymal wynagrodzenia za prace, do ktérych uzyl towaréw sprzedanych mu przez powoda. Zadne z tych twierdzen
nie zostato jednak udowodnione, niezaleznie od faktu, iz okoliczno$ci te spelialyby przestanek dla stwierdzenia
naduzycia prawa podmiotowego. W ocenie Sadu nie moze byé¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
domaganie sie wykonania §wiadczenia wzajemnego po spelnieniu swojego §wiadczenia, cho¢by kontrahent nie uzyskat
spodziewanych w zwigzku z tym §wiadczeniem korzySci, zwlaszcza jesli strona, ktéra wykonala swoje Swiadczenie nie
ma wplywu na zaistnienie lub brak tej korzySci.

Zarzut sformulowany jako zarzut zlej jako$ci dostarczonego przez powoda towaru, nie zostal potwierdzony w toku
postepowania dowodowego, ponadto nie dotyczyl towaru objetego fakturami, z ktérych naleznosé dochodzona byla
w toku niniejszego postepowania. Na marginesie wskazac nalezy, iz pozwany nie sformulowal z tytulu niniejszego
zarzutu o charakterze procesowym (potracenia, powodztwa wzajemnego itp.) ktéry pozwalalby na uwzglednienie
niniejszego nawet

w przypadku jego merytorycznego potwierdzenia, co, nalezy podkresli¢, w sprawie nie miato miejsca.

Zarzut spelnienia czeSci Swiadczenia w zakresie przekraczajacym przyznang przez pozwanego do zaplaty kwote 101
587,94 z} (pkt 4 sprzeciwu) zostal uwzgledniony. Powod cofnal pozew co do kwoty 8 000 zt i postepowanie
w tym zakresie sad umorzyl, stosownie do tresci art. 355 par. 1 kpc.

W niniejszej sprawie przed odbywajaca sie rozprawa w dniu 22 grudnia 2014r. (poniedzialek) w dniu 19 grudnia 2014r.
(piatek) wplynelo pismo faxowe pelnomocnika pozwanego zawierajace wniosek o odroczenie terminu rozprawy

z uwagi na zaplanowane uroczystosci pogrzebowe zmartej B. B. — ciotki adw. T. B.. Sad nie uwzglednil tego wniosku,
zwazywszy na fakt , iz w sprawie byl ustanowiony substytut apl. adw. M. G., ktory zreszta bral udzial w rozprawach w
dniu 26 lutego 2014r. i 7 kwietnia 2014r., ponadto twierdzenia wniosku nie zostaly w zaden spos6b wykazane.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) stosownie do wyniku sprawy. Pozew zostal
wniesiony

3 pazdziernika 2013 r. z Zadaniem zaplaty kwoty 109.587,94 zl. Pozwany wykazal, ze przed ta data spelnil Swiadczenie
wwysokos$ci 5000 zt (k. 511 52) wobec czego co do tej kwoty powddztwo zostalo wniesione niezasadnie (4,56% wartoSci
przedmiotu sporu). Koszty powoda wyniosly 8.897 zl ( 3600z} , 17z}, 52802z}), koszty pozwanego wyniosly: 3600 zl,
lacznie 12 497 zl, z tego powdd winien poniesc 4,56% tj. 569,86 zl, ponidst 8.897 z1, stad pozwany winien mu zwrdcié
réznice w wysokos$ci 8 327,14 zt, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Zarzadzenie o zwrocie polowy oplaty sadowej od cofnietego pozwu zawarte w pkt IV znajduje podstawe w art. 79 ust
3 lit a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.: 2 tygodnie.



