Sygn. akt VI GC 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. A. w S. 5d - A., S. — Szwecja - M. P. (1)
przeciwko: S. S. zam. w B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda A. A. w S. 5d - A., S. — Szwecja - na rzecz pozwanego S. S. kwote 3.617,00 z} (slownie: trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 366/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r.

Pozwem dnia 15 pazdziernika 2013 r. powo6d spoélka (...) z 0.0. , z/s w S. domagala sie zaplaty kwoty 106.060,00 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa od pozwanego S. S..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zlecal firmie pozwanego wykonanie prac
za ktore otrzymat on laczne wynagrodzenie w kwocie 584.337,00 koron szwedzkich.

Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/04 artykul 11.1 i 11.3 obowigzuje
podstawowa zasada , Ze za wykonana w Szwecji prace nalezy oplaca¢ skltadki pracodawcy na ubezpieczenie spoteczne ,
chyba ,ze zleceniobiorca ( pozwany ) objety jest szwedzkim prawem podatkowym z tytulu wykonywanej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odstepstwem od tej zasady jest wykazanie ,iz jest objety systemem ubezpieczen spolecznych w innym kraju Unii
Europejskiej , w tym przypadku w Polsce. Potwierdzeniem bycia objetym ubezpieczeniem spolecznym w Polsce

iest dokument A1 wydawany w Polsce przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 13.06.2012r Urzad Skarbowy w S. zazadal od powoda przedlozenia nazw i adres6w podmiotéw gospodarczych,,
ktérym zlecal w 2011r prace , a nastepnie przedlozenia 11 dokumentéw A1 w tym pozwanego pod rygorem



podwyzszenia podstawy skladek oplacanych przez powoda za rok podatkowy 2011r o 816.624 koron szwedzkich.
Powo6d wielokrotnie wzywal

Pozwanego o potrzebie przedlozenia dokumentu A1 i konsekwencjach finansowych. Wobec nie przedlozenia przez
pozwanego dokumentu A1 w dniu 13.11.2012r zostala przeprowadzona u powoda kontrola skarbowa w zakresie
ustalania dochodu do opodatkowania , podatku VAT i skladek pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne. Konsekwencja
tych czynnoéci bylo wydanie w dniu 21.12.2012r przez Szwedzki Urzad Skarbowy Decyzji Korygujacej na podstawie
ktoérej powod zostat obcigzony dodatkowym podatkiem w kwocie 256.578 koron szwedzkich i grzywna skarbowa w
kwocie 51.311 koron szwedzkich.

Z tego powodu z winy pozwanego , ktory nie przedlozyl dokumentu A1 powdd zostal obciazony obowiazkiem
zaplaty kwoty 220.315 koron szwedzkich , gdzie 183.597 koron szwedzkich stanowila dodatkowa kwota ubezpieczenia
spolecznego , a 36.718 koron szwedzkich to dodatkowa kwota podatku co wedlug kursu NBP z dnia 28.01.2013r
stanowilo kwote 106.000,00 71, ktora

powdd zmuszony byt uiscic.

Pozwany mimo wezwania do zaplaty w/w kwoty do dnia wniesienia pozwu jej nie uiécil.
Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k- 37 -41) wnibst o jego oddalenie

i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Na wstepie zarzucil ,iz przedmiotowych prac nie wykonywat na rzecz M. P. (2).

Ponadto opierajgc sie na treéci art. 19 ust 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009
z dnia 16.09.2009r dotyczacym wykonywania rozporzadzenia ( WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, ktorego tre$c przytoczyl powod mogh

sam jako pracodawca zwrocic sie do wlasciwych organéw o wymagane dokumenty, ktore byty powodowi potrzebne.

Pozwany nie dysponuje dokumentem A1 ; a nawet gdyby taki obowiazek istnial po stronie pozwanego to
jego nieuzyskanie stanowiloby jedynie ewentualnie niewykonanie obowiazku nakladanego przez przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych.

Podniést ,ze nigdy zobowiazal sie wzgledem powoda do dostarczenia za§wiadczenia A1. Powod zwrocil sie o powyzszy
dokument dopiero po interwencji Urzedu Skarbowego w S..

Zdaniem pozwanego wszelkie nieprawidlowos$ci w zakresie niestarannego dzialania w zakresie odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne winny obcigzac¢ jedynie powoda jako profesjonalny podmiot gospodarczy.

Pozwany zakwestionowal takze wyliczenie zobowiazania jako odnoszace sie do pozwanego , jako bez dokumentow
zrodtowych i niepodpisanie przez osobe od ktérej to odwiadczenie pochodzi nie moze stanowié o wysokoSci roszczenia
naleznego powodowi.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 09.12.2013r ( data prezentaty tut. Sadu k- 53-55) potrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany S. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania pokry¢é dachowych wykonywal w w
miesigcach od lutego do grudnia 2011 roku prace w Szwecji na zlecenia spoiki z o.0. (...) , S. 5d, (...) A. (dowod :
zaSwiadczenia



z (...) pozwanego k- 29, zalacznik nr 2 i 3 do raportu z kontroli skarbowej k- 13, 14, wypis z rejestru Szwedzkiego (...)
Rejestru Spoétek k- 108 -109 ).

W dniu 13.11.2012r w powodowej spdlce zostata wykonana kontrola przez

Szwedzki Urzad Kontroli Skarbowej w zakresie ustalenia dochodu do opodatkowania, podatku VAT , skladki
pracodawcy na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01.09.2009r do 31.12.2011r ( dowdd : protokét kontroli k- gv).
Stwierdzono w nim ,ze w 2011r powodowa spdtka wyplacila kilku Polakom , prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
wynagrodzenie w wysokoSci 2.061 898 koron szwedzkich , a podmioty te nie byly w Szwecji objete podatkiem
dochodowym z tytulu wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a powdd nie dokonal potracenia podatku
dochodowego ani nie oplacit skladek pracodawcy na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego wynagrodzenia.
Ponadto wynika ,ze powodowa spdlka zlecita prace 11 jednoosobowym firmom z Polski , z czego pie¢ z nich przestalo
formularz A1.

W dniu 21.12.2012r zostala wydana decyzja korygujaca na podstawie ktérej Szwedzki Urzad Skarbowy podniost
podstawe wymiaru oplat w kwocie

816. 624 koron szwedzkich i pobral dodatkowa oplate w wysokos$ci 256.578 koron szwedzkich ( dowdd : decyzja z dnia
21.12.2012r k- 18 — 25).

W dniu 3.06.2013r powdd pismem wezwal pozwanego do zaptaty kwoty zadanej pozwem ( k- 26- 27).

W ocenie Sadu dowody w postaci dokumentow przedlozone przez obie strony zaslugiwaly na uwzglednienie — oprocz
dokumentu w postaci wyliczenia

naleznoSci naleznych powodowi od pozwanego ( k- 25)- albowiem nie byly przez strony kwestionowane co do swej
tresci i wiarygodnoSci .

Jedynie w/w dokument w ocenie Sadu nie mdg} by¢ podstawa ustalen,

gdyz nie wiadomo przez kogo zostal sporzadzony ( brak podpisu) i brak odniesienia w nim do dokumentéw
zroédlowych. O ile faktury przedlozone przez

powoda znajduja potwierdzenie w/w zapisach za okresy miesiecy od lipca do listopada 2011r ( k- 96-100) to juz nie
mozna tego stwierdzi¢ w zakresie miesigca maja 2011r ( k- 94,95); natomiast za okres od stycznia 2011r do kwietnia
2011r brak jest w ogole stosownych faktur. Poza tym przedmiotowe faktury zostaly wystawione przez podmiot o nazwie
(...), S. 15 Bv, 129 49 H. o numerze SE 556 709 179 701.

Z rejestru powodowej spotki wynika ,Ze ta spotka do 31.08.2012r nosila nazwe

(...)ijej numerto (...)- (...) (k- 109), lecz to nie usuwa watpliwosci , czy w/w faktury ( k- 94-101) zostaly wystawione
przez powodowa spoélke.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnie$¢, ze strona powodowa jest spolka z o.o. (...) z/s w S. , reprezentowana przez czlonka
zarzadu M. P. (1) co powod wykazal i sprecyzowal w piSmie procesowym z dnia 9.12.2013r ( k- 53, 108-109).

Powod nie wskazal na jakiej podstawie dochodzi od pozwanego przedmiotowego roszczenia. W tej sytuacji
nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zadania pozwu na dwoch plaszczyznach : odpowiedzialnosci kontraktowej oraz
odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Oparcie roszczenia powoda na przestankach ujetych w art. 471 ke nalezy

Podnies$¢ ,ze zgodnie z nimi dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Dla wykazania odpowiedzialno$ci kontraktowej koniecznym bylo, aby powdd udowodnil, ze zaistnialy kumulatywnie
trzy przestanki: niewykonanie zobowiazania, powstanie szkody, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg powoda,
aniewykonaniem umowy przez pozwanego. Niespelnienie cho¢by jednej z tych przestanek wyklucza odpowiedzialno$é
pozwanego. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Oceny za$ czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci
sprawy. /por.: Wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. Sad Najwyzszy IV CK 672/03/.

Stosownie za$ do art. 361 § 2 ke zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania naprawienie szkody obejmuje uszczerbek majatkowy, ktory poszkodowany
ponio6st tj. powstala r6znice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym stanem jaki zaistnialby,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca, przy czym szkoda jest zjawiskiem istniejacym niejako
obiektywnie i niezaleznie od woli poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia. Powyzsze ujecie pojecia szkody pozwala
wyeliminowa¢ sytuacje w ktorej uszczerbek jest wynikiem dobrowolnych dzialan poszkodowanego, Swiadomie i
celowo podejmujgcego zbedne wydatki lub naklady, powiekszajac po swojej stronie uszczerbek w majatku, czego
konsekwencjami nie mozna automatycznie obcigza¢ drugiej strony. Zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem okreSlonego rodzaju zdarzen. Adekwatny zwigzek przyczynowy jest podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci oraz wskazuje jak daleko ona siega.

W realiach niniejszej sprawy powdd nie wykazat jakiej treSci umowa laczyla go z pozwanym , a mianowicie czy byt on
w $wietle jej postanowien do przedlozenia dokumentu A1. W ocenie Sadu umowa lgczaca strony takiego obowiazku
na pozwanego nie nakladala , skoro powdd wezwat go o jego przedlozenie dopiero po przeprowadzonej kontroli
Szwedzkiego Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Ponadto powdd nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda , a nie wykonaniem umowy przez
pozwanego.

Nalezy zauwazy¢ ,ze powod zostal obciazony nalezno$ciami za brak oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie prawa szwedzkiego oraz w oparciu o art. 11.11 11.3 rozporzadzenia (WE) 883/04, ktory stanowi ,ze

osoba do ktorej stosuje sie rozporzadzenie podlega ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego , z reguly
panstwa , w ktérym pracuje. Zasada ta obowiazuje rowniez wtedy gdy ta osoba ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim oraz gdy pracodawca ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Prawo do $§wiadczen
socjalnych uzyskuje sie oraz oplaca w kraju , ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie ( w panstwie wlasciwym).

Istnieje odstepstwo od tej zasady , zgodnie z ktérym osoba , ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba
pracujaca na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim , a ktéra udaje sie by wykona¢ podobna dzialalno$¢ w innym
panstwie czlonkowskim , nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego , pod warunkiem ,ze
przewidywany okres takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Mozliwo$c¢ zastosowania odstepstwa , o ktérym stanowi
art. 12.2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 przystuguje osobom pracujacym na wlasny rachunek , ktére w momencie
oddelegowania sa objete



ubezpieczeniem spolecznym w kraju w ktérym prowadza dzialalnoé¢. Fakt ten nalezy potwierdzié za pomoca
za$wiadczenia A1; przy czym nalezy podniesé, Ze nie jest to obowiazek takiego przedsiebiorcy , aby przed wyjazdem
do pracy do innego panstwa czlonkowskiego musiat mie¢ zaswiadczenie A1.

Rozporzadzenie to rozstrzyga kwestie miejsca w ktérym nalezy oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne ;
obowigzuje prawo kraju w ktérym wykonywana jest praca.

W tej sytuacji skoro powod nie dysponowal zaswiadczeniami A1 od pozwanego w momencie wyplaty stosownego
wynagrodzenia i obowigzek jego przedlozenia nie wynikal z umowy laczacej strony to powdd winien zaplaci¢ skladki
na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia wyplacanego na podstawie wystawianych faktur pozwanemu ; bo to na
nim jako pracodawcy ciazyt ten obowiazek , gdyz to powdd jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza mial
obowiazek rozliczy¢ sie m. in. w zakresie placonych skladek za ubezpieczenie spoleczne zgodnie z prawem kraju w
ktérym ta dzialalnoé¢ prowadzi ; a nie przerzucaé zaniedbania w tym zakresie na inne podmioty.

Poza tym tres$¢ decyzji wydanej przez Szwedzki Urzad Skarbowy rodzi watpliwo$¢ czy pozwany jest w niej traktowany
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg czy tez jako pracownik zatrudniony przez powodowa spotke; wynika
to z zamiennego postugiwania sie zamiast ,wynajetym podmiotom gospodarczym” — ,, wynajetym pracownikom”. Sad
przyjal na podstawie caloksztaltu dowodow ,ze pozwany wykonywal te prace w Szwecji jako przedsiebiorca.

Osobna kwestia jest sama wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda. Jak juz podniesiono wyzej i szczegélowo
wskazano podstawg jego wyliczen nie moze by¢ uznany dowod w postaci wyliczen przedlozony przez powoda ( k- 25).
Brak jest podstaw do obciazania pozwanego dodatkowa kwota w postaci kary w wysoko$ci 20 % od kwoty naliczonego
ubezpieczenia.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢ ,ze dodatkowa kwota podatku wynosi 20%

kwoty podatku , ktora zostal obcigzony powdd za te konkretne nieprawidlowosci , ktére zostaly stwierdzone podczas
kontroli wdniu 13.11.2012r. Z tresci protokotu z tej kontroli i decyzji z dnia 21.12.2012r wynika ,ze oprdocz braku zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne za wynagrodzenie wyplacone pozwanemu powod takich uchybienn dopuscil sie
jeszcze wobec 6 innych przedsiebiorcéw z Polski ; a poza tym powdd nie przedlozyl zgody na prowadzenie dziatalnosci
w oparciu o karte podatkowa F

i grzywna podatkowa w wysokoS$ci 20 % podatku zostala nalozona na podstawie
Ustawy o przestepstwach podatkowych ( k- 20,20V).

W tych okolicznos$ciach Sad przyjal ,ze powod nie dowiddl zaistnienia przestanek z art. 471 ke , ktore by uzasadnialy
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Roéwniez podobnie nalezy oceni¢ odpowiedzialno$é pozwanego przez pryzmat art. 415 ke. Rowniez w tym przypadku
powdd winien udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci, w tym roéwniez elementy winy; albowiem na
zasadzie art. 415 ke odpowiada osoba , ktorej zawinione zachowanie sie ( dzialanie badz zaniechanie) jest Zrodlem
powstania tej szkody.

Dla przypisania winy sprawcy konieczne jest , aby postepowanie sprawcy bylo

wadliwe , i to zardwno obiektywnie jak i subiektywnie. Wadliwo$¢ obiektywna polega na tak zwanej bezprawnoSci
zachowania sie , podmiotowa za$ na

pewnym okreSlonym stosunku psychiki sprawcy do skutkow swego postepowania. Jak wynika z wyzej
przedstawionych okolicznosci brak jest

dowoddw , ktore by w sposob jednoznaczny wykazaly wszystkie konieczne przestanki o ktorych stanowi art. 415ke.



Z tych tez wzgledéw powodztwo oddalono po mys$li wyzej przywolanych przepisow.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpce, 99 kpc

i108 kpc.

Zarzadzenie:

- odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

-kal 14 dni



