Sygn. akt VI GC 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panhstwa - Ministra Skarbu Panstwa w W.

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej
w P.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie uchylenie uchwatly

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) SAw P. z
dnia 28 sierpnia 2013r. w sprawie zmiany statutu spotki,

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa w
W. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagd Okregowy w Rzeszowie
kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI GC 346/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wnidst
przeciwko (...) S.A. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy
spoltki (...) S.A. w P. z dnia 28.08.2013 r. na podstawie art. 425 § 1 ksh w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 ksh ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku na podstawie art. 422 § 1 ksh w zw. z art. 422 § 2 pkt 2 ksh o
uchylenie w/w uchwaty. Powdd wnidsl rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze posiada 18,83 % udzialu w kapitale zakladowym spoiki o lacznej wartoéci 4 060
000 zl. W dniu 28.08.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy spo6iki, na ktérym podjeto
uchwale nr 4 w sprawie zmiany statutu spotki, poprzez dodanie do § 3 ust. 22 o nastepujacej tresci: akcje serii (...)
o numerach od (...)— (...) objete sa zakazem zbywania w okresie w jakim sprawozdanie finansowe spolki wykazuje
strate. Powod wskazal takze, ze to Minister Skarbu Panstwa prowadzi sprawy o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci
uchwal podjetych przez walne zgromadzenia i zgromadzenia wspolnikow z udzialem Skarbu Panstwa.

Na uzasadnienie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wskazal naruszenie art. 20 ksh w zw. z art. 337 § 1 ksh
w zw. z art. 337 § 2 ksh. Akcje o numerach wskazanych w uchwale sa akcjami Skarbu Panstwa. Stosownie do art. 337



ks akcje sa zbywalne, w drodze wyjatku mozna wprowadzi¢ ograniczenie mozliwosci rozporzadzania nimi, nie mozna
za$ doprowadzi¢ do trwalej niemoznosci ich zbycia. Tymczasem z uwagi na to, ze wynik finansowy spotki od wielu
lat jest ujemny zaskarzona uchwala faktycznie uniemozliwia akcjonariuszowi mniejszoSciowemu obrot jego akcjami.
Ograniczenie nadto zostalo uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego, co uniemozliwia obiektywne okreslenie
czasu trwania zakazu. Wprowadzenie ograniczenia zbycia dotyczy tylko akcjonariusza mniejszoSciowego bez zadnego
uzasadnienia, co prowadzi do naduzywania prawa wspolnikow wiekszo$ciowych kosztem mniejszo$ciowych, co nie
bylo obiektywnie uzasadnione z punktu widzenia intereséw spolki.

Na uzasadnienie zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly powod wskazal na sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
polegajacymi na obowigzku uwzglednienia w odpowiednim stopniu intereséw stuzacych wszystkim akcjonariuszom
spolki. Tymczasem zaskarzona uchwala prowadzi do pogorszenia statusu wspoélnika mniejszoSciowego, wplywajac
negatywnie tylko na sytuacje Skarbu Panstwa, pomijajac pozostalych akcjonariuszy, pozbawiajac go mozliwoéci
realizacji uprawnien wynikajacych z uczestnictwa w spolce.

Powdd wskazal, ze przedstawiciel Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale oraz zadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany podniosl, ze zbycie niewielkiej ilo$ci akcji przez Skarb Panstwa zapoczatkuje wydawanie akcji bylym
pracownikom i rozdrobnienie akcjonariatu, co wobec trudnej sytuacji spotki znacznie utrudni jej funkcjonowanie.
Sytuacja spdtki wymaga zwolywania czestych zgromadzen akcjonariuszy, bez ktérych zarzad nie podejmuje
kluczowych decyzji. Zwiekszenie liczby akcjonariuszy z trzech do okolo tysigca dodatkowo utrudni ten proces oraz
dyskusje o restrukturyzacji.

Pozwany zaprzeczyl, aby zakaz zbywania akcji miat charakter trwaly, ze sam powdd widzi szanse na poprawe sytuacji
spoiki, jako ze glosowal przeciwko jej likwidacji. Dalej wskazal, ze strata ma charakter bilansowy z amortyzacja
§rodkow trwalych. Obecnie spotka posiada wzgledng plynnos$é finansowa i istnieja realne mozliwos$ci pokrycia straty.
Gdy sytuacja ustabilizuje sie akcje zostana uwolnione, natomiast obecnie akcje pracownicze mogltyby doprowadzi¢
do upadlosci. Ograniczenie zbywania akeji stuzylo ograniczeniu przystepowania do spdlki oséb z jej punktu widzenia
niepozadanych.

Pozwany zaprzeczyl takze naruszeniu zasady rownoSci i art. 20 ksh, jako ze sytuacja dotyczaca akcjonariuszy nie jest
taka sama.

W pidmie z daty 9.12.2013 r. powod ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew wyjasnil, ze pakiet akcji ktéry moze
zostac¢ przeznaczony do zbycia to 595 000 akcje, pozostale 105 000 jest zarezerwowane do nieodplatnego przekazania
uprawnionym pracownikom zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30.08.1996 r. Zarzucil prébe
obejécia przepiséw prawa poprzez probe zablokowania w/w uprawnienia pracownikow. Dalej wskazal, ze pozwany
nie wykazal, aby rozszerzenie akcjonariatu mialo negatywnie wplynaé na sytuacje spotki. Nadto pracownicy sa zywo
zainteresowani uzyskaniem akcji, bedac zainteresowanymi losem spo6lki i moggc sie przyczyni¢ swoja praca do jej
roZwWoju.

Na rozprawie strony ostatecznie podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.08.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy spolki (...) S.A., z ktérego zostal
sporzadzony protokoét w formie aktu notarialnego, rep A numer (...).



Na zgromadzeniu podjeto uchwate nr 4 w przedmiocie zmiany statutu spoéiki przez dodanie do § 3 statutu ustepu
22 o tresci: ,,Akcje serii (...) o numerach od (...)— (...) objete sg zakazem zbywania w okresie w jakim sprawozdanie
finansowe spolki wykazuje strate.”

W protokole wskazano, ze z pisma Skarbu Panstwa wynikalo, ze zamierza on zby¢ znikoma ilo$¢ akcji, co uruchomi
proces wydawania akeji bytym pracownikom i Ze takie dzialanie wobec trudnej sytuacji finansowej dotkliwie utrudni
funkcjonowanie sp6lki. Pozostali akcjonariusze nie mieliby nic przeciwko zbyciu akcji znaczacemu inwestorowi.

Powod glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.
Dowody: protokét z dnia 28.08.2013 r. - akt notarialny rep A numer (...). k. 9-11,

Powod Skarb Panistwa jako udzialowiec pozwanej spolki (...) S.A., dysponowal 700 000 akcjami imiennymi serii A
onumerach (..)- A (...) (16,82 % akcji) t.j. 105 000 akcjami A o numerach (...) - A (...) oraz 595 000 akcjami
A o numerach (...) - A (...). Pakiet ktory mog} by¢ przeznaczony do zbycia to 595 000 akcje, pozostale 105 000
bylo zarezerwowane do nieodplatnego przekazania uprawnionym pracownikom spétki. W razie sprzedazy akcji przez
Skarb Panstwa, niezaleznie od ilo$ci akeji sprzedanych z puli 595 000, wszczeta zostaje procedura przekazania akeji
pracownikom.

Dowody: odcinek zbiorowy 105 000 imiennych akcji z dnia 11.07.2011 r. k. 16, odcinek zbiorowy 595 000 akcji
imiennych z dnia 11.07.2011 1. k. 17, odcinek zbiorowy akcji imiennych 700 000 k. 18, umowa nr (...) z zalacznikiem nr
5k.78-82, odpis KRS pozwanej spdlki k. 12-15, zeznania stuchanej w charakterze reprezentanta pozwanego I. L. k. 121.

Sytuacja finansowa spolki w roku 2012 byla bardzo trudna. Spélka nie posiadala kapitalu zapasowego ani
rezerwowego. Istniala niepokryta strata za lata ubiegle w wysokoéci 15 604 589,32 zl. Spotka generowala straty od
szeregu lat poczawszy od roku 2004. W roku 2008 strata wyniosla - 30 732,66 zl., w roku 2009 - 2 125 454,62 zl., 2010
r. — 2 388 555,38 zk., 2011 1. - 9 907 713 zL.,, za rok 2012 w wysokoSci 1 118 811,36 zl. Rachunek przeplywu $§rodkow
pienieznych za rok 2012 wykazal zmniejszenie stanu Srodkdéw pienieznych na kwote 108 881,28 zl. Aktywa spotki
w postaci maszyn i urzadzen wycenione na kwote 2 000 000 zl. zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego
dotyczacego egzekucji kwoty 2 800 000 zl. na rzecz wierzyciela M. B.. Zatrzymane tez zostaly przez Urzad Skarbowy
kwoty w wysokoéci 900 000 zl. na poczet naleznoéci od spoélki. Spoltka posiada zadluzenie w stosunku do swoich
dostawcow w wysokos$ci okolo 800 000 zh. co do ktérych uplynal termin platnoéci oraz w wysokoéci okolo 300 000
z}. co do ktérych nie uplynal jeszcze termin platnoéci. Jednocze$nie obecna sytuacja finansowa spo6lki nie gwarantuje,
iz w/w naleznoéci zostang zaplacone. Spdtka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci druku ksigzek i broszur
reklamowych, nie osiagajac dochodu.

Dowody: bilans na dzien 31.12.2012 r. k. 19-, rachunek zyskéw i strat na dzien 31.12.2012 r. k. 20, opinia prywatna
bieglego rewidenta k. 21-23, sprawozdanie finansowe za rok 2008 k. 24-29, sprawozdanie finansowe za rok 2009 k.
30-36, sprawozdanie finansowe za rok 2010 k. 37-42, sprawozdanie finansowe za rok 2011 k. 43-47, zeznania sluchanej
w charakterze reprezentanta pozwanego I. L. k. 121,

W dniu 28.01.2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy spoiki (...) S.A. ktérego przedmiotem
obrad miala by¢ m.in. zmiana statutu sp6tki poprzez wykreslenie zakazu zbywania akcji serii (...) objetego zaskarzong
w sprawie uchwalg nr 4 z dnia 28.08.2013 r. Do uchylenia statutu w tym zakresie nie doszlo. Nie doszlo takze do
sprzedazy akcji przez Skarb Panstwa.

Dowody: pismo z dnia 23.12.2013 r. k. 102-103, pismo z dnia 30.01.2014 r. k. 114, pismo z dnia 30.12.2013 r. k. 115,
zeznania shuchanej w charakterze reprezentanta pozwanego I. L. k. 121,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy strony nie kwestionowaly. Sad dat wiare zeznaniom stuchanej w charakterze
reprezentanta pozwanej I. L., w zakresie w ktérym przedstawila sytuacje finansowa i majatkowa spotki i motywy



jakie towarzyszyly podjeciu spornej uchwaly, a to uniemozliwienie zbycia akcji i zapobiezenie wydawania akcji
pracowniczych. Ocena zasadnosci tych motywow nalezala do oceny prawnej. Sad oddalil dowdd z zeznan swiadka M.
B. jako ze jego zeznania na okoliczno$é¢ skutkéw sprzedazy akeji przez powoda byly zbednymi w sprawie /art. 227
kpc / z przyczyn podanych ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 425 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom spoétki wymienionym w art. 422 § 2 przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej
Z ustawa.

Przepis ten kreuje szczegblny rodzaj powodztwa o ustalenie. Dotyczy on sytuacji gdy uchwala jest sprzeczna z ustawg
i w zwigzku z tym jest niewazna bezwzglednie, przy czym sprzeczno$é z prawem moze odnosié sie do samej tredci
uchwaly.

Powdd zarzucil sprzeczno$é treSci uchwaly z art. 337 ksh stosownie do ktérego § 1 akcje sa zbywalne, jednak zgodnie z
§ 2 powolanego przepisu statut moze uzalezni¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spétki albo w inny spos6b
ograniczy¢ mozliwo$é rozporzadzenia akcjami imiennymi.

W Swietle powyzszej regulacji zbywalno$é akcji spolki akeyjnej jest zatem ich immanentna cecha.

Powolany przepis art. 337 § 2 ksh stanowi wyjatek od zasady z art. 57 § 1 ke, zgodnie z ktéra nie mozna przez
czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia prawa jesli wg ustawy jest ono zbywalne i
jako wyjatek przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco /por. Kodeks Spélek Handlowych, red. Prof.dr
hab. J.A. Strzepka, / Kodeks Spoélek Handlowych , Komentarz do artykuléw 301-458, t. II1, prof. Dr hab. Stanistaw
Soltysinski, prof. Dr hab. A. Szajowski, prof. Dr hab. A.Szumanski, prof. Dr hab. J.Szwaja, Warszawa 2003/

Sad mial na uwadze ugruntowany w doktrynie i stanowiacy konsekwencje powyzszego poglad, iz prawo akcjonariusza
do rozporzadzania akcja imienng nie moze zosta¢ wylaczone, gdyz takich uprawnien kodeks spoélce nie przyznaje
/por. R.Kowalkowski w : Kodeks Spélek Handlowych , Komentarz red. Z.KoZma i M. Ozoga oraz Kodeks Spolek
Handlowych, red. Prof.dr hab. J.A. Strzepka/.

Sad podziela takze poglady doktryny opowiadajace sie za stanowiskiem, ze ograniczenie mozliwoS$ci rozporzadzania
akcja nie moze takze polega¢ na czasowym wylaczeniu rozporzadzalno$ci /Kodeks Spétek Handlowych , Komentarz do
artykulow 301-458, t. III, prof. Dr hab. Stanistaw Sottysinski, prof. Dr hab. A. Szajowski, prof. Dr hab. A.Szumanski,
prof. Dr hab. J.Szwaja, Warszawa 2003 jak tez Kodeks Spélek Handlowych , kom do art. 337 ksh, red. Prof.dr hab.
J.A. Strzepka oraz cytowani tam autorzy/.

Juz z uwagi na powyzsze, a wiec co do zasady zakaz wprowadzania nawet czasowego wylaczenia rozporzadzalnoSci
akeji- powddztwo nalezalo uwzglednié stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej uwagi jako sprzecznej z art. 337 ksh.

Realia niniejszej sprawy nakazywaly jednak konstatacje, iz w istocie omawiany zakaz nie byt zakazem tylko czasowym,
a efektem zaskarzonej uchwaty bylo faktyczne wylgczenie prawa powoda do zbywania akcji —na czas nieokre$lony, a

w konsekwencji na czas nieograniczony.

Uchwala nie wskazywala konkretnego obiektywnie przewidywalnego czasokresu na ktory mial nastgpi¢ zakaz
zbywania akcji.

Jednoczes$nie okreélenie w niej iz ,,akcje objete sa zakazem zbywania w okresie w jakim sprawozdanie finansowe
spolki wykazuje strate” nie stanowilo zadnego czasowego kryterium chocby naprowadzajacego ramy czasowe
przedmiotowego zakazu.



Do powyzszego wniosku doprowadzila analiza tre$ci uchwaly w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu i
sytuacji finansowej spotki. Jak to wynikalo tak z przedlozonych dowodéw z dokumentéw wykazujacych sytuacje
finansowa spolki jak i zeznan reprezentanta pozwanej spolki spétka od szeregu lat generowala strate. Jak wynikalo
z zeznan I. L. spbtka wykazywala strate poczawszy od roku 2004 tj. od dziesieciu lat. Jej majatek w postaci maszyn
i urzadzen zostal zajety w toku postepowania egzekucyjnego na rzecz jednego z wierzycieli. Ponadto spotka posiada
nieuregulowane zobowigzania na rzecz innych wierzycieli - swoich dostawcéw, co do ktorych brak perspektyw na
splate z uwagi na brak $§rodkéw. Dzialalno$¢ gospodarcza spotki nie przynosi dochodéw. Powyzsze jednoznacznie
prowadzi do wniosku, iz sytuacja w ktorej spotka generuje strate ma cechy trwaloéci. Brak podstaw do uznania
w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i analizujac racjonalnie sytuacje, ze istnieja realne perspektywy na
wygenerowanie zysku w jakimkolwiek okre$lonym terminie, co dopiero otwieraloby powodowi mozliwos¢ zbycia akcji.
Sama reprezentant pozwanej bowiem zeznala, iz w istocie dopiero uchwala w przedmiocie zmiany statutu ( uchylenie
zaskarzonej uchwaly) moglaby faktycznie znie$¢ zakaz sprzedazy. Tym samym ewentualne zniesienie zakazu byloby
uzaleznione od woli pozostalych wspolnikéw, a nie od obiektywnych okoliczno$ci. Powyzsze znajdywalo oparcie tak
w zeznaniach reprezentanta pozwanej jak i dokumentach zalegajacych w aktach sprawy i stanowiskach stron.

Wobec zasady zbywalnosci akcji, brak podstaw by sankcjonowa¢ faktyczny zakaz zbycia akcji i to podjety wlasnie w
celu uniemozliwienia powodowi sprzedazy akgji.

Tym samym dalsze konsekwencje jakich wspdélnicy chcieli unikna¢, a to kwestia wydania akeji pracowniczych i tego
skutki dla spélki pozostaje wtorna. Na marginesie mozna tylko wskazac, iz skoro sprzedaz akeji przez Skarb Panstwa
jakiemukolwiek nabywcy, rowniez akceptowanemu przez spotke (...), jak zeznala prezes zarzadu pozwanego, i tak
uruchomitaby procedure wydawania akeji pracowniczych, to argument checi unikniecia rozdrobnienia akcjonariatu,
co mialoby utrudnié¢ dzialalno$¢ spéiki, traci na znaczeniu. Ponadto spétka umowa z dnia 18.05.2000r. zobowigzata
sie do wykonania czynnosci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem pracownikom akcji i cheé
unikniecia wykonania swych zobowigzan z tego tytulu nie moze stanowié¢ przekonywujacego argumentu dla
usprawiedliwienia podjecia zaskarzonej uchwaly. Nieprzekonywujace dla Sadu sg argumenty pozwanego, iz brak
mozliwo$ci udzwigniecia konsekwencji organizacyjnych i finansowych niniejszego jest czasowy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy , iz jak wynika z materialu dowodowego jest on czasowy od dziesieciu lat i nic nie wskazuje na to, a w kazdym
razie nie wskazano i wykazano tego w toku postepowania dowodowego, aby sytuacja miala sie w konkretnym realium
czasowym zmienic¢ w sposéb zdecydowany lub choéby znaczacy na korzy$c spotki.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w oparciu o art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 337 §
11 2 ksh orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania, na ktore po stronie powoda zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego Sad
orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu jak w pkt II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.

Kosztami oplaty sadowej od pozwu ktorej obowigzku poniesienia nie mial Skarb Panstwa /art. 94 ustawy o kosztach
sadowych/ Sad obciazyl pozwanego przegrywajacego sprawe stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych orzekajac jak w pkt III wyroku.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego

2. K.:14 dni.



