Sygn. akt VI GC 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko: Gminie Miejskiej J.

o zaplate

I. zas gd za od pozwanej Gminy Miejskiej J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 133.116,52 zt (sto trzydziesci
trzy tysigce sto szesnaécie zlotych 52/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

II. 0 dd alapowbddztwo w pozostalym zakresie,

III. za s gd z a od pozwanej Gminy Miejskiej J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 12.015,86 zl (dwanascie
tysiecy pietnascie zlotych 86/100) tytulem kosztoéw procesu,

IV. zw r a c a powodowi (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.219,21 zl (jeden tysiac dwieScie dziewietnascie zlotych 21/100)
tytulem niewykorzystanych zaliczek na wydatki,

V. zw r a ¢ a pozwanej Gminie Miejskiej J. kwote 1.531,82 zl (jeden tysigc pieéset trzydziesci jeden ztotych 82/100)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 315/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2015r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej J. kwoty 183 116,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 marca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zaplaty reszty wynagrodzenia na
podstawie faktury koncowej nr (...) z dnia 10 lutego 2011r., wystawionej w zwiagzku z realizacja zadania pod nazwa
»Rozbudowa i przebudowa budynku hotelowego Turkus “ na podstawie zawartej przez strony umowy nr (...) z dnia 31
lipca 2009r. Nalezno$c¢ z powyzszej faktury zostala potracona przez pozwanego z naliczong przez niego karag umowna
za opdznienie w realizacji rob6t w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze roboty objete umowa zostaly zakonczone terminowo, dnia 15 listopada
2010r. zostala zgloszona gotowo$¢ do odbioru. Po tej dacie trwaly natomiast prace zlecone ponownie przez pozwanego
oraz nie objete umowa podstawowa i dodatkowg. Wg powoda inspektorzy nadzoru byli w zwloce w potwierdzaniu



gotowos$ci robot do odbioru. W tych okoliczno$ciach pozwana nie miala podstaw do naliczenia kary umowne;j.
Niezaleznie od braku podstaw do naliczenia kary umownej powod, z ostroznosci procesowej, zazadal jej miarkowania
poniewaz roboty wykonano w znacznej czeSci w stosunku do catoSci, niewykonane roboty nie przeszkadzaly w
uzytkowaniu obiektu, a pozwana nie poniosta zadnej szkody, bo uzytkowanie przebudowywanego obiektu rozpoczeto
dopiero po roku od wykonania robot.

Pozwana Gmina Miejska J. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze w laczacej
strony umowie o roboty budowlane nr (...), w § 15 pkt 1a, przyznano pozwanej prawo do naliczenia kary umownej z
tytulu opdznienia powoda w wykonaniu przedmiotu, a nie w przypadku zwloki, co wskazuje na wprowadzenie umowa
wyzszych niz typowe standardow odpowiedzialno$ci wykonawcey. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze powdd nie wykonal robot w terminie umownym, ktéry dodaé nalezy zostat przesuniety do dnia 15 listopada 2010r.,
w zwigzku z powierzeniem powodowi wykonywania prac dodatkowych. Pozwana podkre§lila, Ze powyzszy termin
wykonania umowy zostal wskazany przez samego powoda, a mimo to nie zostal dotrzymany. Uregulowanie zawarte
w § 16 umowy okre$lalo procedure przeprowadzania koncowego odbioru rob6t w toku, ktérej kierownik budowy
stwierdzal zakonczenie rob6t wpisem w dzienniku budowy, a zgodno$¢ tego wpisu ze stanem faktycznym potwierdzat
inspektor nadzoru i dopiero wtedy mozna bylo uznaé gotowo$¢ przedmiotu umowy do odbioru. Powod powinien
wowcezas dostarczy¢ zamawiajgcemu dokumenty odbiorowe potwierdzone przez inspektora nadzoru. Pismem z
dnia 15 listopada 2010 r. powdd zawiadomil pozwana o gotowosci rob6t do odbioru konicowego, lecz nie bylo
to potwierdzone powyzsza procedura, a w obiekcie trwaly w dalszym ciagu roboty budowlane, wykoniczeniowe,
elektryczne i instalacyjne. Odbiér koncowy robét odbyl sie 1 lutego 2011r., chociaz na ta date wykonawca takze
nie usunat wszystkich wad i brakéw, a umowa w § 16 pkt 4 a pozwalala zamawiajacemu odméwic¢ odbioru robot
do czasu usuniecia wad stwierdzonych w czasie odbioru. Dlatego pozwana zasadnie naliczylta powodowi kare w
wysoko$ci 183.116,52 zl, ktoéra potracita z naleznego wykonawcy wynagrodzenia. W ocenie pozwanej nie ma podstaw
do miarkowania naleznej kary umownej poniewaz powdd sam okreslil potrzebny mu, wydluzony termin do wykonania
umowy, a nastepnie w zlej wierze zglaszal nieprawdziwie gotowo$¢ do odbioru, za§ przyczynami wyznaczania
kolejnych terminéw odbioru byly liczne usterki i braki uniemozliwiajace uzytkowanie obiektu. Pozwana zarzucila
takze, ze sporny obiekt mial przeznaczenie komercyjne i op6Znienie jego dzialalno$ci przyniosto pozwanej wymierne
straty, a nadto naliczyla powodowi kare umowna tylko do 5 stycznia 2011r., mimo ze w $§wietle zapiséw umowy miala
prawo nalicza¢ ja do dnia 1 lutego 2011r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 31lipca 20009r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, strony zawarly umowe nr (...) na realizacje
zadania pod nazwa ,,Rozbudowa i przebudowa budynku hotelowego T. “ (k. 30-33).

W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily termin wykonania rob6t do 30 wrzeénia 2010r.

W § 10 ustalono, ze jezeli w toku realizacji rob6t wystapi konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych, nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia (...) to wykonawca (powdd) zobowigzany jest wykonaé
te roboty na dodatkowe zamodwienie zamawiajacego (pozwanej), udzielone z wolnej reki. Roboty dodatkowe
wykonywane beda przez wykonawce na podstawie zaakceptowanego przez strony ,protokolu koniecznos$ci®, po
otrzymaniu pisemnego zlecania, dokonaniu wpisu do dziennika budowy przez inspektora nadzoru i podpisaniu
umowy o roboty dodatkowe.

W § 13 ust. 2 pozwana zobowigzala sie m.in. dokona¢ odbioru konicowego przedmiotu umowy rozpoczynajac czynnosci
odbioru w terminie 10 dni od daty pisemnego powiadomienia przez wykonawce o zakonczeniu robét i gotowosci
inwestycji do odbioru, potwierdzonego przez inspektora nadzoru.



Strony postanowily, ze obowiazujacg forma odszkodowania sa kary umowne, ktére beda naliczane wykonawcy m.in.
za op6Znienie w wykonaniu okre$lonego w umowie zadania inwestycyjnego, w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzieni opoZznienia (§ 15 ust. 1a).

Ustalone umowa wynagrodzenie to kwota 1 795 259,33 zl netto (§ 8 ust. 2).

W § 16 strony ustalily procedure odbioru koncowego zgodnie, z ktora zakonczenie wszystkich robét kierownik budowy
wykonawcy stwierdzi wpisem w dzienniku budowy. Potwierdzenie zgodnoSci wpisu ze stanem faktycznym przez
inspektora nadzoru, oznaczaé bedzie osiagniecie gotowosci do odbioru przedmiotu umowy z dniem wpisu w dzienniku
budowy. Ponadto o osiggnieciu gotowosSci do odbioru powod zobowigzany byl zawiadomi¢ na piSémie pozwang i
dostarczy¢ kompletne dokumenty odbiorowe potwierdzone przez inspektora nadzoru (ust. 2). W ust. 4 tego paragrafu
ustalono, ze jezeli w toku czynnoéci odbioru zostang stwierdzone wady, w zaleznoéci od rodzaju wad pozwanej
przystuguje:

- jezeli wada jest usuwalna uprawnienie do odmowy odbioru do czasu usuniecia wady,

- jezeli wada nie nadaje sie do usuniecia, a jest nieistotna pozwana moze zadaé obnizenia wynagrodzenia, a jezeli jest
istotna pozwana moze od umowy odstapi¢. Pozwanej przyznano takze na prawo do podjecia decyzji o przerwaniu
czynnosci odbioru, jezeli w czasie tych czynnoSci ujawniono istnienie takich wad, ktére uniemozliwiaja uzytkowanie
przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem — az do czasu usuniecia tych wad (ust. 9). Za termin zakonczenia robot
strony uwazaja date potwierdzenia przez inspektora nadzoru, wpisem do dziennika budowy, gotowos¢ obiektu do
odbioru (ust. 11).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2010r. (k. 67) powdd zwrdcit sie do pozwanej z propozycja przesuniecia terminu wykonania
umowy na dzien 15 listopada 2010r. w zwigzku z konieczno$cia wykonania prac dodatkowych w toku realizacji tej
inwestycji.

W dniu 21 wrze$nia 2010r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy zmieniajac § 1 pkt 2, czyli termin
wykonania umowy, przesuwajac go na dzien 15 listopada 2010r. (k. 34). W tym samym dniu strony zawarly umowe nr
(...) na roboty dodatkowe na zadaniu ,,Rozbudowa i przebudowa budynku hotelowego T. “ (k. 122 — 126). W umowie
tej ustalono termin wykonania robét nia objetych do 15 listopada 2010r. ( § 2 ust. 2). Procedure odbiorowa strony
opisaly w § 11 (uregulowanie analogiczne jak w umowie zasadniczej).

Pismem z dnia 15 listopada 2010r. (k. 43) powdd zglosil pozwanej gotowo$é do odbioru konicowego przedmiotu umoéow

nr (...).

Komisja odbiorowa protokolem z dnia 22 listopada 2010r. (k. 68) stwierdzila brak wpiséw w dzienniku budowy
kierownika budowy o zakonczeniu rob6t oraz inspektoréw nadzoru potwierdzajacych zakonczenie robét. Stwierdzita
takze, Ze na terenie obiektu hotelowego trwaja w dalszym ciggu prace budowlane, wykonczeniowe, elektryczne
i instalacyjne. W sklad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele powoda (lista obecnosci k. 69). Kolejnym
protokolem z dnia 22 grudnia 2010r. (k. 70) komisja odbiorowa stwierdzila r6wniez brak wpiso6w inspektoréw nadzoru
w branzy elektrycznej i instalacyjnej o zakonczeniu rob6t oraz trwanie na terenie obiektu rob6t wykonczeniowych,
elektrycznych i instalacyjnych. Przedstawiciele powoda odmoéwili podpisania protokotu.

Panstwowa Inspekcja Pracy pismem z dnia 28 grudnia 2010r. (k 71), stanowigcym odpowiedz na wniosek z dnia
15 grudnia 2010r., wniosla sprzeciw od zamierzonego przejecia spornego obiektu hotelowego (...) do uzytkowania,
bowiem w wyniku przeprowadzonej kontroli nie przedstawiono m.in. certyfikatow i atestéw na uzyte materialy i
o$wiadczenia kierownika budowy. Stwierdzono takze, ze na dzien kontroli inwestycja nie zostala jeszcze zakoniczona,
a inwestor wykonuje prace budowlane (elektryczne) i wykonczeniowe.

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej protokolem z dnia 28 grudnia 2010r. (k. 290) dokonala ustalen z
czynnosci kontrolno —rozpoznawczych i stwierdzila, ze w obiekcie trwaja prace wykonczeniowe i instalacyjne. Prace na



obiekcie wykonane sa w 80 % i nie ma mozliwo$ci dokonania sprawdzenia dzialania systemu sygnalizacji pozaru, klap
oddymiajacych oraz o§wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego. Dopiero w dniu 18 stycznia 2011r., po przeprowadzeniu
kontroli, Straz Pozarna stwierdzila zgodnos§¢ wykonania spornego obiektu z projektem budowlanym stanowiacym
podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (protokét i pismo k. 291 — 295).

Pismem z dnia 5 stycznia 2011r. (k. 35) powdd ponownie wezwal pozwanego do dokonania odbioru konicowego robot
budowlanych wykonanych w hotelu (...) w J. na podstawie zgloszenia kierownika budowy wpisanego w dzienniku
budowy w dniu 8 grudnia 2010r. W piSmie wyjasnil, Ze na obiekcie trwajg roboty nie objete umowami stron, a zlecone
przez pozwana jako konieczne do realizacji rob6t okreslonych umowa podstawowa i dodatkowa. Do pisma przedlozyt
szczegblowy wykaz pracy w zalaczniku nr 1 oraz wyrazil przekonanie, ze sa to roboty, ktére nie maja wplywu na bieg
terminu do odbioru robét objetych umowa gléwna.

Komisja odbiorowa protokotem z dnia 18 stycznia 2011r. (k. 37-38) stwierdzila, ze na podstawie § 16 pkt 4 umowy
odstepuje od odbioru konicowego do czasu usuniecia stwierdzonych usterek, wyszczegdlnionych w zalaczniku nr 1 do
protokotu. W protokole powdd zlozyt o§wiadczenie o usunieciu stwierdzonych usterek wewnatrz obiektu do dnia 31
stycznia 2011r., a na zewnatrz obiektu do dnia 30 kwietnia 2011r. Komisja postanowila o wznowieniu prac dopiero
po usunieciu usterek wewnatrz obiektu.

Odbidr koncowy nastapil w dniu 1 lutego 2011r., co potwierdzono protokolem (k. 39 — 40). W protokole tym
stwierdzono, ze przedmiot odbioru zostal wykonany od 8 wrzes$nia 2009r. do 5 stycznia 2011r. (pkt 2) oraz, ze nie
wszystkie usterki zostaly usuniete i ustalono termin ich usuniecia (pkt 4). Przedstawiciel powoda odmoéwil podpisania
tego protokotu.

Powo6d w dniu 10 lutego 2011r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 359 051,87 zl z 30-dniowym terminem
zaplaty (k. 41). Pozwana w dniu 21 lutego 2011r. wystawila powodowi note obcigzeniowa (k. 77), w ktdrej obciazyta
powoda m.in. kwotg 183 116,52 z} z tytulu nie wywigzania sie z umowy nr (...) - za op6znienie w wykonaniu zadania
inwestycyjnego w okresie od dnia 16 listopada 2010r. do dnia 5 stycznia 2011r. -stosownie do § 15 ust. 1 punkt a umowy
(pkt 1 noty). Powyzsza kwote pozwana potracila z platnoécig za ustugi budowlane z faktury koncowej nr (...)z dnia
10 lutego 2011r.

Po dniu 15 listopada 2011r. nie zlecono powodowi zadnych robét dodatkowych wymienionych w zalaczniku nr 1 do
pisma z 5.01.2011r. Po tej dacie obiekt nie nadawal sie do odbioru, a powdd wykonywal roboty wykonczeniowe (z
zakresu podstawowego w branzy budowlanej), elektryczne, sanitarne oraz usuwatl usterki (zeznania swiadkow P. M.,
L.N.,B.W,,K.P., W.K,, G. S., M. L., opinia bieglego D. L. k. 435 i ustna na rozprawie dnia 6.03.2015r., protokét PIP
k. 71, protokoét Strazy Pozarnej k. 290).

Inspektor nadzoru w zakresie instalacji elektrycznej potwierdzil gotowosé odbioru robo6t w dniu 5 stycznia 2011r. i na
ten dzien obiekt nadawal sie do uzytkowania (zeznania $§wiadka L. N.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego D. L. z wrze$nia 2014r. (k. 426-441 i ustnej) Sad ustalil, ze dokumentacja
budowy przedlozona przez strony w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze po dniu 15 listopada 2010r.
zlecono powodowi wykonanie prac, ktérych zakres wykraczalby poza umowe podstawowa i dodatkowa, to jest robot
wyszczego6lnionych przez powoda w zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 5 stycznia 2011r. (k. 36). W dniach 22 24 listopada
2010r. oraz 1 grudnia 2010r. wykonywano roboty wykonczeniowe (branzy budowlanej) z umowy podstawowej
(wpisy inspektora nadzoru w dzienniku budowy k. 409 i opinia bieglego k. 437). W przedlozonej przez strony
dokumentacji nie ma materialu dowodowego dajacego podstawe do stwierdzenia, ze przedtuzenie realizacji spornej
inwestycji wigzalo sie z konieczno$cig uzupekienia, czy tez wykonania nowej dokumentacji projektowej. Jedyne
udokumentowane zmiany projektowe, dotyczace branzy sanitarnej, zostaly zakwalifikowane przez projektanta jako
nieistotne. Strony nie prowadzily procedury przewidzianej w § 10 umowy, skutkujacej zleceniem rob6t dodatkowych
w zakresie rob6t budowlanych (brak protokoléw koniecznosci, wpisow w dzienniku budowy, obmiaréw i po§wiadczen
wykonania takich prac). Na wykonanie po dniu 15 listopada 2010r. rob6t wykonczeniowych z branzy budowlanej
nie mialy wplywu roboty wykonywane w branzy elektrycznej. Zakonczenie robo6t sanitarnych inspektor nadzoru



potwierdzil niezwlocznie po ich zakonczeniu w dniu 22.12.2010r. (zeznania $wiadka K. P., wpis w dzienniku budowy
k. 410, opinia bieglego k. 441).

Na podstawie zeznan $wiadkow S. M. (1) i B. W. (2) ustalono, ze po wykonaniu rob6t przez powoda obiekt jeszcze przez
rok nie byt wykorzystywany, stal pusty, bo pozwana nie miala érodkéw na wyposazenie obiektu. Miasto nie poniosto
zadnej bezposredniej szkody w zwigzku z opdznieniem wykonania rob6t przez powoda.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktore
nie byly kwestionowane co do ich prawdziwoSci i tresci i kotrych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu. Ponadto
Sad dat wiare w caloéci zeznaniom §wiadkéw P. M., L. N., B. W., K. P., W. K,, G. S., M. L., S. M. jako spdjnym i
znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolnoSci w opinii
bieglego sadowego D. L..

Sad dal wiare w calosci opinii pisemne;j i ustnej bieglego z zakresu budownictwa D. L., ktéra to opinia, uwzgledniajac
ograniczenia w postaci braku istotnych dokumentéw koniecznych dla pelnego odtworzenia przebiegu realizacji
inwestycji, wymaganych umowa stron (np. protokoléw koniecznoéci, ksigzki obmiaréw, pelnej dokumentacji
projektowej, itd.), w sposob wystarczajacy do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stanowczy
odpowiada na postawione zagadnienia. Biegly wyrazil ewentualng potrzebe opiniowania w sprawie przez bieglych
z zakresu poszczegblnych branz, ale tylko w zakresie szczegdlowym, bo do wypowiedzenia sie w zakresie procesu
budowlanego wiedza specjalistyczna bieglego z zakresu budownictwa ogo6lnego byla wystarczajaca.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. G., K. M., K. P. (2), Ze po 15 listopada 2010r. powodowi zlecane byly przez
pozwang roboty dodatkowe, nieobjete umowa podstawowa i dodatkowa oraz, ze po tej dacie tylko takie dodatkowo
zlecone roboty na tym obiekcie byly wykonywane. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z dokumentacja budowy, a
takze ze sporzadzonymi przez Panstwowa Inspekcje Pracy i Straz Pozarng protokolami, z ktérych wynika, ze w dacie
28.12.2010r. obiekt nie nadawal sie do uzytkowania m.in. z tego wzgledu, ze trwaly tam roboty wykonczeniowe
i prace byly wykonane w 80%. Nie ma w sprawie innego, obiektywnego i wiarygodnego materialu dowodowego
potwierdzajacego stanowisko powoda, ze prace po dacie 15 listopada 2010r. dotyczyly dalszych zleconych przez
pozwang robo6t dodatkowych i to takich, ktére nie mialy znaczenia z punktu widzenia mozliwosci uzytkowania obiektu.

Sad pomingt dowdd z opinii uzupehiajacych specjalistow poszczegélnych branz, bo z treSci opinii bieglego wynika,
ze tylko szczegbdlowa dokumentacja (ktérej brak w sprawie) i przeprowadzona w jej oparciu inwentaryzacja
moglaby potwierdzi¢ wykonywanie przez powoda robdét nieobjetych umowa podstawowa i dodatkowa, konieczno$é
przeprojektowan oraz niedostatki dokumentacji budowy. Pow6d, mimo zadania bieglego, zadnej dalszej dokumentacji
nie przedstawil. W tej sytuacji zlecanie opinii kilku bieglym z poszczegélnych branz jedynie niezasadnie
podwyzszyloby koszty postepowania i znacznie je wydtuzylo.

Whniosek powoda o dopuszczenie dokumentacji zawartej w aktach sprawy V GC 146/13, zlozony na ostatniej rozprawie
byl spbdzniony (art. 207 § 6 i 217 § 2 kpc) i spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda o zaplate reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w
oparciu o umowe nr (...) na podstawie umowy konicowej nie budzi watpliwosci i bylo bezsporne co do wysokosci i
terminu wymagalnoSci.

Sporna byla zasadnoé¢ naliczenia przez pozwang kary umownej za op6znienie w wykonaniu rob6t na podstawie
powyzszej umowy, czy po terminie umownym powdd wykonywal roboty objete umowg podstawowa i dodatkowa, czy
inne nieobjete tymi umowami roboty, czy z przyczyn lezacych po stronie powoda nie dochowano terminu umownego
do wykonania umowy, a takze czy w sytuacji prawidlowego naliczenia kary umownej przez pozwana istnieja podstawy
do jej miarkowania.



Zgodnie z art. 6 kc na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze roboty budowlane objete umowa podstawowa nr (...)
i dodatkowa nr (...)wykonal w uméwionym terminie, tj. do 15 listopada 2010r. i w tej dacie skutecznie zglosil je do
odbioru konicowego, a wszystkie wykonywane po tej dacie prace byly dodatkowo zleconymi pracami przez pozwana.
Caloksztalt materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie nie potwierdzil powyzszego stanowiska powoda. Wrecz
przeciwnie nie ulega watpliwo$ci, ze pisemne zgloszenie przez powoda gotowoéci rob6t do odbioru koncowego
za pismem z dnia 15.11.2010r. (k. 43) nie odpowiadalo stanowi faktycznemu i nie znajdowalo potwierdzenia w
dodatkowych, koniecznych i wymaganych umowa wpisach w dzienniku budowy przez kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru. Nie wigzalo sie takze ze zlozeniem przez powoda kompletnych dokumentéw odbiorowych,
potwierdzonych przez inspektora nadzoru (§ 16 ust.2). Dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i opinia bieglego
nie potwierdzily takze stanowiska powoda, ze po dacie 15 listopada 2010r. powdd wykonywat tylko roboty dodatkowe,
zlecone poza umowami stron, nie majace wplywu na bieg terminu dla odbioru rob6t objetych umowa gléwna i nie
majace znaczenia dla uzytkowania obiektu. Fakt prowadzenia jeszcze koncem grudnia 2010r. robét wykonczeniowych
potwierdzaja obiektywne protokoly takich instytucji jak Straz Pozarna czy Panstwowa Inspekcja Pracy, ktore to
instytucje w konsekwencji tego stwierdzaly brak mozliwo$ci przekazania obiektu do uzytkowania. Opinia bieglego
potwierdzila, ze powdd po 15 listopada 2010r. wykonywal roboty wykonczeniowe z branzy budowlanej, objete umowa
podstawowa. Wpisy inspektoré6w nadzoru o gotowosci robot z poszczegdlnych branz do odbioru sa takze po dacie
15 listopada 2010r. Nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie protokoléw koniecznos$ci na dalsze roboty
dodatkowe, wymaganych wpiséw w dzienniku budowy, pisemnych zlecen, podpisanych uméw. Powod cheac wykazac
wykonywanie tylko tych robo6t po uplywie umownego terminu powinien zadba¢ o wymagana dokumentacje i powolaé
jaw sprawie juz w pozwie, a nie wymagac, aby biegly poszukiwal istnienia takich rob6t przez poréwnywanie projektow,
analizowanie dokumentacji budowy, itp. Dlatego stanowisko powoda jest nieudowodnione.

Umowa stron pozwalala takze pozwanej na odstapienie od odbioru konicowego w sytuacji stwierdzania w robotach
wad usuwalnych (§ 16 ust. 4 umowy). W tej sprawie pozwana, po zgloszeniu przez powoda robdt do odbioru kolejnym
pismem z dnia 5 stycznia 2011r. odstepowala od odbioru koncowego z uwagi na wykaz wad do usuniecia, do czego
powdd sie zobowigzywal (vide protokot odbioru z 18.01.2011r.). Ostatecznie odbior konicowy robo6t nastgpit w dniu
1 lutego 2011r. (k. 39) i to mimo nieusuniecia przez powoda wszystkich usterek. W tym protokole potwierdzono
wykonanie przedmiotu odbioru do dnia 5 stycznia 2011r. (pkt 2 protokotu odbioru k. 39/b). Do tej daty tez pozwana
naliczyta powodowi kare umowng na podstawie 15 § pkt 1 a umowy (nota obcigzeniowa k. 77).

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej, co do zasady pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego
tez wzgledu przeslanki obowigzku zaplaty kary umownej okreSlane s przez pryzmat ogobdlnych przeslanek
kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje og6lnych regut
odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych (jednej lub trzech, w zaleznoSci
od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku
przyczynowego). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego
wynika obowigzek §wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub
pojedynczego obowiazku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (por. kom. do art. 483 k.c. [w:] Rzetecka-Gil
Agnieszka. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna. LEX/el., 2011). Zastrzezenie kary umownej
za samo opoOznienie w wykonaniu umowy jest odstepstwem od tej zasady i chociaz nie jest prawnie niemozliwe
w warunkach swobody umoéw, to powinno byé wykazane okoliczno$ciami sprawy. Sad Okregowy, w tym stanie
faktycznym, nie podziela stanowiska pozwanej, ze w spornej umowie strony ustalily odpowiedzialno§¢ gwarancyjna
powoda za niedotrzymanie terminu realizacji rob6t poprzez zastrzezenie kary umownej za samo op6Znienie w
realizacji robdt (niezawinione niezachowanie terminu), poniewaz ani tre$¢ umowy, ani inne szczegblne okolicznosci
jej zawarcia nie wskazuja na negocjowanie rozszerzonej odpowiedzialnoSci powoda. Nie ma to jednak w sprawie
znaczenia z uwagi na fakt, ze postepowanie dowodowe wykazalo odpowiedzialno$é powoda za niedotrzymanie
terminu wykonania rob6t. Zatem naliczenie kary umownej przez pozwang bylo uzasadnione. W orzecznictwie
przyjmuje sie takze, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty naleznego wynagrodzenia



od braku jakichkolwiek usterek (vide wyrok SN z dnia 22.06.2007r. sygn. akt V CSK 99/07). W spornej umowie
strony uzgodnily prawo pozwanej do odmowy odbioru rob6t z uwagi na wady usuwalne (§ 16 ust. 4 a), ale tylko takie
ktére uniemozliwiaja uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem (§ 16 ust.9). Ostatecznie regulacja ta nie ma
istotnego znaczenia w sprawie skoro pozwana ograniczyla sie do naliczenia kary umownej tylko za czas do faktycznego
zakonczenia robo6t, tj. do 5.01.2011r. Stad naliczona przez pozwana kara umowna w wysokoS$ci 183.116,52 zl byla
uzasadniona i znajdowala podstawe w przepisach prawa (art. 483 ke), okoliczno$ciach faktycznych sprawy oraz w
tre$ci umowy stron. Pozwana skutecznie wiec o§wiadczeniem z dnia 21 lutego 2011r. potracita powyzszg kare umowna
z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia koricowego objetego faktura vat nr (...) (art. 498 i nast. ke).

Wobec powyzszego do rozwazenia pozostal wniosek powoda o miarkowanie naliczonej i potraconej przez pozwana
kary umowne;.

Zgodnej z art. 484 § 2 ke dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane. To samo dotyczy przypadku jezeli kara umowna jest razaco wygérowana. Przepis ten zawiera
kryteria miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary umownej nalezy do instytucji tzw. prawa sedziowskiego,
umozliwiajacego rozstrzygniecie sporu miedzy stronami z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobody sadu,
oparte na racjonalnie umotywowanych przestankach. W zakresie uznania kary za razaco wygbérowana doktryna
prawa cywilnego proponuje réznorakie kryteria. Sugeruje sie m.in. uwzglednienie stosunku miedzy wysokoscia
kary umownej, a warto$cig calego zobowigzania glownego, wartoSci §wiadczenia spelnionego przez dluznika z
op6Znieniem, wartosci szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, stopnia winy dluznika i czasu trwania naruszenia przez dluznika obowiazkéw kontraktowych, wagi
naruszonych postanowien kontraktowych (obowigzki gléwne, obowiagzki uboczne) oraz stopnia przyczynienia sie
wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. P. Drapala i A. Olejniczak [w:] E.
Letowska (red.), System prawa prywatnego Tom V — Prawo zobowigzan — cz. ogbélna, W-wa 2006, s. 974-975).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej w ocenie Sadu pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej —
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci — nie ma w tym stanie faktycznym zastosowania poniewaz niewatpliwie
stan robot na koniec grudnia 2010r. uniemozliwial przejecie przez pozwana obiektu do uzytkowania, co wyklucza
teze powoda, ze wykonanie robdt w znacznej czeSci mialo znaczenie dla pozwanej, ktora i tak nie mogla korzystac z
komercyjnego obiektu.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia drugiej przestanki miarkowania jaka jest razace wygobérowanie kary
umownej. W tym zakresie podstawowe znaczenie maja okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze istnieje mozliwo§é miarkowania kary umownej na podstawie
poréwnania jej wartoSci z warto$cia szkody powstalej po stronie wierzyciela na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania, chociaz co do zasady obowiazek zaplaty kary umownej istnieje pomimo braku szkody (uchwala SN 7
sedziéw zasada prawna z dnia 6.11.2003r. sygn.. akt III CZP 61/03). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2005r. sygn.
akt IT CK 626/04 zaaprobowala poglad, ze razace wygoérowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokosci szkody
pod warunkiem, ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, w sposéb obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania zobowigzania. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela takie stanowisko i uznaje,
ze przy miarkowaniu kary umownej na tej podstawie nalezy wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej wysoko$c,
szczegblne w sytuacji duzej dysproporcji pomiedzy poniesiona szkoda, a naliczona i Zadana karag umowng. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, gdzie niewatpliwie $wiadkowie pozwanej zeznali, ze na skutek
niewykonania przez powoda w terminie umowy pozwana nie poniosla zadnej szkody, bo i tak nie mogla wykorzystywa¢é
komercyjnie tego obiektu, poniewaz nie miala zabezpieczonych $rodkéw na jego wyposazenie. Hotel (...) byl
wykorzystywany dopiero rok po zakoniczeniu rob6t przez powoda.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanej, ze na skutek dobrowolnego ograniczenia kary umownej za okres
tylko do 5 stycznia 2011r. zamiast do 1 lutego 2011r. nie zachodza przestanki do jej miarkowania. Uzaleznienie odbioru



rob6t od usuniecia wad, a pdzniej arbitralne dokonanie odbioru mimo, ze nadal nie wszystkie wady zostaly usuniete
nie Swiadczy o dobrej woli pozwanej i ograniczeniu naleznej kary umownej lecz o stabosci jurydycznej umownego
uregulowania kary umownej w lgczacej strony procesu umowie. Sad nie rozwazal hipotetycznie czy kara za dalsze
okresy bylaby nalezna wiec nie mozna uznac, ze w tej sytuacji doszlo poprzez dzialanie pozwanej do odpowiedniego
i wystarczajacego zmniejszenia kary, a miarkowanie nalezy do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego istniejg w tej sprawie przestanki do zmiarkowania kar umownej, ktéra nie pelni tutaj
funkcji kompensacyjnej, a jedynie represyjna i stymulujaca. Zmiarkowanie kary umownej do kwoty 50.000 zt uznaé
nalezy wiec za wystraczajace do spelnienia przez nia w/w funkcji oraz uwzglednia w sposéb dostateczny interesy
obydwu stron. Naliczona i potracona przez pozwana kara umowna wynosi ok. 10 % umownego wynagrodzenia,
czyli pochlania najczeéciej osiagany zysk przez wykonawcéw robdt budowlanych. Po zmiarkowaniu kara umowna
wynosi ok. 2,7 % umownego wynagrodzenia, czyli z jednej strony zapewnia powodowi oplacalnoé¢ realizacji umowy
ijednocze$nie nie wzbogaca pozwanej ponad miare.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze potracenie kary umownej ponad zmiarkowana kwote bylo nieskuteczne (art.
498 inast. ke).

Reasumujgc Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem reszty wynagrodzenia konicowego, tj
kwote 133.116,52 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2011r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku) na podstawie
laczacych strony uméw oraz art. 647 ke.

Odnoénie orzeczenia o odsetkach wyjasnié nalezy, ze przyjmuje sie

w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, iz miarkujgc kare umowng sad wydaje orzeczenie konstytutywne,
ksztaltujace stosunek prawny, przy czym skutek ksztaltujacy wystepuje wraz z prawomocnoS$cia orzeczenia ale
orzeczenie ma moc wsteczng — ustala wysoko$¢ kary umownej juz od chwili jej wymagalno$ci (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21.11.2007r. sygn. akt I CSK 270/07;

J. Jastrzebski w monografii ,Kara umowna” wyd. Oficyna Wolters Kluwer 2006, str. 351i nast.). Zatem o odsetkach
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 kc zasadzajac je od daty wymagalnoSci roszczenia
wynikajacego z faktury.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako bezzasadne w zwigzku ze skutecznym naliczeniem i potraceniem
przez pozwanego kary umownej (§ 15 pkt 1a umowy w zw. z art. 483 ke oraz art. 498 i nast. ke), o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw.

z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie ... (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6Zzn. zm.) rozliczajac koszty procesu stosunkowo w relacji, ze
powdd wygral proces w 73 %, a pozwany w 27 %.

Na koszty procesu poniesione przez strony sktada sie:

- laczna kwota 17.853,79 zl poniesiona przez powoda (wpis 9.156 zl, zastepstwo procesowe w sprawie 3.617 zl, koszty
stawiennictwa §wiadka P. M.
w kwocie 168,18 zt —k. 334, wynagrodzenie bieglego — 4.912,61 zt k. 466),

- lgczna kwota 3.768,18 zl poniesiona przez pozwana (3.600 zt koszty zastepstwa procesowego i koszt stawiennictwa
$wiadka K. P. 168,18 zl — k. 357).

W pkt III i IV orzeczono z urzedu o rozliczeniach zaliczek uiszczonych przez strony na wydatki.



