Sygn. akt VI GC 305/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o zaplate

postanawia:

I. odrzucié¢ pozew,

II. zasadzi¢ od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w R. kwote
7.217 z} ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych ) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 305/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r.

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno (...) sp. z 0.0. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R. kwoty
255.698,32 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd zaznaczyl, ze
w umowie stron stanowigcej podstawe powddztwa, strony ustalily, Ze spory pomiedzy nimi rozstrzygane beda w
drodze polubownej i zglaszane do arbitrazu, zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej oraz ze
postepowanie arbitrazowe odbedzie sie w Sadzie Okregowym w R.. Powdd wskazal, ze zapis ten zwigzany jest z faktem,
iz pozwany zawart umowe z wloska spo6lka (...).p.A, aumowa podwykonawcza laczgca strony jest thumaczeniem wprost
kontraktu zawartego przez pozwanego jako wykonawcy z T. B., co wynika nawet z tre$ci umowy, ktora postuguje sie
wyrazeniami czeSciowo odbiegajacymi od polskiego jezyka prawniczego. W zwigzku z tym, aby uregulowac wlasciwosé
miejscowa do rozstrzygania sporéw miedzy stronami, strony wskazaly Sad Okregowy w R. gdyz mialy zamiar
rozstrzygania sporow wladnie przez ten sad powszechny, co jest zgodne z zasadami logiki zwlaszcza, ze rozstrzyganie
sporow przez miedzynarodowy arbitraz jest z formalnego punktu widzenia utrudnione. Dalej powdd podal, ze Sad
Okregowy jako sad powszechny rozstrzyga spory na podstawie k.p.c., a regulamin urzedowania sadéw powszechnych
iinne ustawy nie przewiduja innej procedury, w tym zwlaszcza zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby
Handlowej. W ocenie powoda powyzsze skutkuje bezskuteczno$cig zapisu na sad polubowny (arbitrazowy), gdyz
zapis ten nie moze by¢ wykonany. Dalej powdd naprowadzal, ze z tre$ci umowy wynika, ze strony powziely zamiar
rozstrzygniecia sporu przez Sad Okregowy wlasciwy miejscowo z uwagi na miejsce ich siedziby. Ponadto zdaniem
powoda wskazanie stalego sadu polubownego powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby umozliwialo identyfikacje stalego



sadu polubownego, tj. powinno przynajmniej zawieraé siedzibe stalego sadu polubownego oraz jego nazwe, jezeli w
danej miejscowosci dziala wiecej sadow polubownych. Istota zapisu na staly sad polubowny nie oznacza tylko tego, ze
wola stron zawierajacych taka umowe bylo wylaczenie od rozstrzygania sporéow sadow panstwowych. Zapis na staly sad
polubowny oznacza, ze wola stron bylo poddanie rozstrzygniecia okreslonego sporu konkretnie wskazanemu sadowi
polubownemu. Wigze sie to z wyborem miejsca rozpoznania sporu, gdzie dziala staly sad polubowny, zaufaniem
stron do tego sadu, jak rowniez domniemaniem zwigzania stron regulaminem tego stalego sadu polubownego. W
konsekwencji w ocenie powoda nie mozna przyjac, ze w przypadku, gdy zapis na staly sad polubowny okaze sie
niewykonalny, np. z powodu wadliwego wskazania tego sadu, to nastepuje swego rodzaju konwersja takiego zapisu
w zapis na sad polubowny ad hoc.

W odpowiedzi na pozew (k. 111-116) pozwany podnidsl zarzut niewtasciwosci sadu powszechnego z uwagi na zapis na
sad polubowny, powolujac sie w tym zakresie na pkt. 9.4 umowy stron, gdzie strony postanowily, ze spory miedzy nimi
winny by¢ rozstrzygane zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej ( (...) C. of A., 38 C. (...) er,
(...) P. France) zgodnie z regulaminem obowigzujacym od 1.01.2012 r. , co prowadzi z kolei do wniosku, ze stosownie
do klauzuli art. 18 regulaminu strony byly legitymowane do wskazania miejsca prowadzenia arbitrazu w Polsce, w tym
w Sadzie Okregowym w R.. Powolujac sie na powyzsze pozwany wnidst o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu wskazat,
ze sad polubowny zostal oznaczony w sposob precyzyjny, bowiem tylko jeden sad na Swiecie orzeka na podstawie
powolanego regulaminu.

W pi$mie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2013 r. (k. 156-163), powod wniost o oddalenie podniesionego przez
pozwanego zarzutu na sad polubowny, podajac, ze strony nie wskazalty w umowie, ze sgdem polubownym jest (...) C.
of A. w P., wskazaly jedynie, ze postepowanie odbywac¢ sie bedzie zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby
Handlowej. Ponadto regulamin dzialania sadu arbitrazowego w P. obowiazuje od 1.01.2012 r., podczas gdy umowa
stron zostala zawarta przed tg datg. Powod dodal takze, iz w Sadzie Okregowym w (...) nie odbywaja sie postepowania
polubowne rozstrzygane przez inne sady.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (k. 233), Sad Okregowy w R. odrzucil pozew, uznajac shuszno$c
argumentow pozwanego w przedmiocie zapisu na sad polubowny. Sad Apelacyjny w R.rozpoznajac zazalenie powoda
na powyzsze orzeczenie postanowieniem z dnia 277 grudnia 2013 r. (k. 250-253) uchylil ww. postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze sporny zapis zawarty w umowie stron
nie jest jednoznaczny i moze by¢ dwojako interpretowany:

1. po pierwsze, ze strony wskazaly staly sad polubowny do rozstrzygniecia ewentualnych sporé6w miedzy stronami
na tle zawartej umowy ( (...) C. of A., 38 C. (...) er, (...) P. France jak w odpowiedzi na pozew twierdzi pozwany) z
zaznaczeniem, ze postepowanie arbitrazowe bedzie sie toczy¢ w Polsce w Sadzie Okregowym w R. (w budynku Sadu
Okregowego, a nie przed sgdem powszechnym, Sadem Okregowym w R.— art. 1161 § 3 w zwiazku z art. 1185 k.p.c.),

2. po drugie, ze strony wskazaly staly sad polubowny z tym, Ze stronom przystuguje prawo wyboru drogi postepowania
dla rozstrzygniecia sporu przed sadem polubownym albo przed sadem powszechnym, skoro istnieje zapis w umowie,
ze postepowanie ,arbitrazowe” czyli ,, sporne” odbedzie sie w Sadzie Okregowym wR. (nie w budynku tego Sadu lecz
przed sadem powszechnym — Sadem Okregowym w R.) — art. 1161 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze w ramach przepisu art. 65 § 2 k.p.c. wymaga rozwazenia, jaki byt zgodny zamiar
stron przy sformutowaniu tego zapisu, w kontekscie twierdzen obu stron zawartych w pismach procesowych. Nadto
konieczne jest zapoznanie sie z umowa zawarta miedzy firma wloska z pozwanym, a to na okoliczno$¢, czy rzeczywiscie
zawarta miedzy stronami umowa, jak to twierdzi powdd, jest thumaczeniem tej umowy, a takze przeprowadzenie
dowodu z zeznan osdb, ktére w imieniu stron zawieraly przedmiotowa umowe. Wedle stanowiska Sadu Apelacyjnego
wymaga takze rozwazenia, czy okre§lenie w umowie, ze spory beda zglaszane przezjedna ze stron do arbitrazu zgodnie
z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej jest wskazaniem stalego sadu polubownego w P. i czy ten
zapis pozwala na jednoznaczng identyfikacje tego sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero po przeprowadzeniu



powyzszych dowodow, poczynieniu niezbednych ustalen faktycznych, bedzie mozna zaja¢ stanowisko w Swietle
przepisu art. 1165 k.p.c., czy zarzut pozwanego o zapis na sad polubowny jest trafny, czy tez nie.

Whnioskiem z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 363-366) powdd wnidsl o zabezpieczenie powodztwa. Postanowieniem z
dnia 03 wrze$nia 2014 r. (k. 427) Sad Okregowy w R. udzielil zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych pozwanego. W zazaleniu na powyzsze postanowienie (k437-447) pozwany zrzucil m.in., iz
Sad nie powinien rozpoznawaé sprawy merytorycznie w sytuacji istnienia zapisu na sad polubowny i podniesienia
zarzutu w tym zakresie. Przedstawil przy tym obszerne uzasadnienie swego stanowiska w zakresie skutecznego zapisu
na sad polubowny z powolaniem poszczegdlnych zapisow Regulaminu Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowe;j.
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 588-593), Sad Apelacyjny w R. rozpoznajac zazalenie pozwanego na
ww. postanowienie z dnia 03 wrzeénia 2014 r. oddalil zazalenie, w uzasadnieniu wskazujac, ze nie przesadza tym
postanowieniem skutecznoéci zarzutu zapisu na sad polubowny. W kwestii bowiem postepowania w przedmiocie
zabezpieczenia, ww. okoliczno$¢ nie mogla stanowi¢ przestanki procesowej determinujgcej odrzucenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2011 r. pomiedzy pozwang spétka (...) S.A. w R. jako podwykonawcg a sp6tka prawa wloskiego
T. B. S.P.A. jako wykonawca zostala zawarta umowa w przedmiocie dostawy towar6ow i uslug. Miejscem wykonania
umowy miala by¢ Odlewnia spélki (...) w D.. W punkcie 9.4. wskazanej umowy (k. 299 verte) strony zawarly zapis, iz
kontrakt na roboty zostatl sporzadzony zgodnie z postanowieniami prawa polskiego i bedzie podlega¢ temu prawu, za
wyjatkiem jego postanowien dotyczacych konfliktoéw prawa. Strony zgadzaja sie, ze wszelkie spory powstajace z lub w
zwigzku z kontraktem na roboty, ktore nie zostaly rozstrzygniete w drodze polubownej, beda zglaszane przez jedna ze
stron do arbitrazu, zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej, do rozstrzygniecia przez trzech
arbitrow wyznaczonych zgodnie z wyzej wyszczegdlnionymi zasadami. Postepowanie arbitrazowe odbedzie sie w
Sadzie Okregowym w K. (Polska) i bedzie prowadzone w jezyku angielskim. Wskazana umowa byla odzwierciedleniem
umowy, jaka T. B. S.P.A. zawarl z inwestorem — B., w ktorej to umowie dokonano zapisu klauzuli arbitrazowej z
powolaniem sie na Miedzynarodowa Izbe Handlowa w P.. Pozwany przy zawieraniu umowy ze spoétka (...).P.A. mial
Swiadomosé, ze w oparciu o w/w klauzule umowng spory stron wskazanej umowy beda rozstrzygane nie przez sad
powszechny, lecz w drodze postepowania polubownego przed sagdem arbitrazowym. Zawarcie klauzuli arbitrazowej
bylo warunkiem koniecznym, od ktérego kontrahent pozwanego, w/w spotka wloska, uzaleznila podpisanie umowy,
przy czym strony z uwagi na okoliczno$¢, iz spoétka (...).P.A. wlasnie we wskazanym mieScie miala swoje biuro, ustalily
lokalizacje miejsca rozstrzygania sporéow: SO w K. i jezyk postepowania: angielski. Poniewaz w umowie chodzilo o
prace w zakresie instalacji rurowych ( w tej dziedzinie specjalizowal sie pozwany ) i wentylacyjnych ( w tej dziedzinie
specjalizowal sie pow6d ), a obie spo6iki: powdd i pozwany wspolpracowaty ze sobg wiele lat, majac do siebie zaufanie,
negocjacje ze spotka wloska byty prowadzone wspolnie przez przedstawicieli powoda i pozwanego, przy czym kazda ze
spotek podwykonawczych ofertowala swdj zakres prac. Po stronie powoda w negocjacjach bral udziat Prezes zarzadu
Z. G., po stronie pozwanego T. B., dyr. ds. technicznych. Ostatecznie strong umowy ze spotka (...).P.A. za niewielkg
marza od powoda zostal pozwany, a zakres prac dot. instalacji wentylacji pozwany zlecil na zasadzie podwykonawstwa
powodowi.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. zawarly umowe w przedmiocie dostawy towar6éw i uslug, przy czym wskazana umowa
sformulowana zostala na wzor umowy, ktérg pozwany zawarl z T. B. S.P.A. W punkcie 9.4. wskazanej umowy (k.
36-37) strony ustalily, ze kontrakt na roboty zostal sporzadzony zgodnie z postanowieniami prawa polskiego i
bedzie podlega¢ temu prawu, za wyjatkiem jego postanowien dotyczacych konfliktow prawa. Strony zgadzaja sie,
ze wszelkie spory powstajace z lub w zwigzku z kontraktem na roboty, ktore nie zostaly rozstrzygniete w drodze
polubownej, beda zglaszane przez jedng ze stron do arbitrazu, zgodnie z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej Izby
Handlowej, do rozstrzygniecia przez trzech arbitréw wyznaczonych zgodnie z wyzej wyszczegolnionymi zasadami.
Postepowanie arbitrazowe odbedzie sie w Sadzie Okregowym w R.. Tre$¢ wskazanej umowy byla przygotowana przez
strone pozwang w osobie T. B., ktory zaznaczyl powodowi, ze zawarcie umowy w brzmieniu analogicznym do umowy,
ktbéra on sam zawarl z T. B. S.P.A. jest warunkiem koniecznym, od ktérego uzaleznione zostalo zawarcie kontraktu



ze spotka (...).P.A. Z uwagi na okolicznoé¢, iz zarébwno umowa zawarta przez pozwanego z T. B. S.P.A,, jak rowniez
sporna umowa stron, dotyczyly realizacji tego samego zamierzenia inwestycyjnego, pozwany poprzez powyzsze chcial
zagwarantowac rozstrzyganie sporéw, dotyczacych tej inwestycji wedhug tozsamych zasad, z tym rozréznieniem, iz w
przypadku umowy pozwanego z T. B. S.P.A. miejscem wlaéciwym mialy byé K., w przypadku umowy podwykonawczej
R.. Powdd przy negocjacji umowy i jej podpisywaniu nie mial wiedzy w zakresie znaczenia i skutkoéw zapisu pkt 9.4
spornej umowy, nie czytal tej czesci zapisbw umowy, w negocjacjach brali udzial inzynierowie, strona powodowa nie
konsultowata zapisow umowy z prawnikami, nadto na etapie zawierania umowy przez strony powdd nie przywiazywat
wagi do jej brzmienia w zakresie procedury rozwigzywania sporéw, istotne dla powoda byly kwestie techniczne,
bowiem nie liczyt sie ze sporem miedzy stronami. Gdyby wiedzial, iz spory bedg rozstrzygane przez sad w Paryzu,
nie podpisalby tej umowy, powodowi zalezalo, by postepowanie toczylo sie w Polsce, bez znaczenia natomiast byto,
czy byloby to postepowanie arbitrazowe, czy przed sadem powszechnym. Ze strony pozwanej umowe podpisal Prezes
zarzadu M. D, ktory ja tylko asygnowal , bez udzialu w negocjacjach.

dowod: kontrakt na dostawe towardéw i ushug z 13.04.2011 r. miedzy B. a I. - (...) (k. 262-271, 291-300), kontrakt na
dostawe towar6ow i ustug z 13.04.2011 r. miedzy powodem a pozwanym (k. 21-37), zeznania Swiadka T. B. (2) zlozone
narozprawie w dniu 16.06.2014 r. (transkrypcja k. 645-647), zeznania powoda w imieniu ktorego zeznawal wiceprezes
zarzadu W. K. zlozone na rozprawie w dniu 16.06.2014 r. (transkrypcja k. 647-648), zeznania pozwanego w imieniu
ktbérego zeznawal prezes zarzadu P. P. zlozone na rozprawie w dniu 16.06.2014 r. (transkrypcja k. 648 verte-649),
zeznania powoda w imieniu ktorego zeznawal prezes zarzadu Z. G. (2) (k. 679 verte ).

Regulamin arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowej ( (...)) obowigzujacy od o1 stycznia 1998 r. zalecal, aby
strony zamierzajace odwola¢ sie do arbitrazu (...), stosowaly w swoich umowach nastepujaca klauzule: _,Wszelkie
spory wynikajace z niniejszego kontraktu lub w zwigzku z nim beda rozstrzygane ostatecznie stosownie do Regulaminu
Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej przez jednego lub wiecej arbitrow wyznaczonych zgodnie z tym
Regulaminem” . Tej samej treéci klauzula figuruje jako wzorcowa i zalecana na polskiej stronie internetowej (...)
w P. : (...) . Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ww. Regulaminu Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej
Izby Handlowej jest organem arbitrazowym zwigzanym z (...) (...). Funkcja Sadu jest umozliwienie rozstrzygania
sporow gospodarczych o charakterze miedzynarodowym w drodze arbitrazu zgodnie z Regulaminem Arbitrazowym

Miedzynarodowej Izby Handlowej. Jezeli umowa o arbitraz przyznaje Sadowi taka kompetencje, Sad umozliwia
réwniez rozstrzyganie w drodze arbitrazu sporéw, ktore nie maja charakteru miedzynarodowego, z zastosowaniem
niniejszego regulaminu, a Sad ten nie rozstrzyga sporéw, jego funkcja jest zapewnienia stasowania Regulaminu
Artykul 6 ust. 1 wskazanego regulaminu stanowi z kolei, ze jezeli strony umoéwily sie o poddaniu sporu pod arbitraz
wedlug niniejszego Regulaminu, domniemywa sie, ze poddaly sie one ipso facto Regulaminowi obowigzujacemu
w dniu rozpoczecia postepowania arbitrazowego, chyba, ze zgodzily sie one na poddanie sporu pod regulamin
obowiazujacy w dniu zawarcia umowy arbitrazowej. Regulacje dotyczace liczby arbitréw zawiera art. 8 regulaminu,
ktéry w ust. 4 stanowi, iz jezeli rozstrzygniecie sporu ma byé powierzone trzem arbitrom, kazda ze stron wyznaczy
jednego arbitra odpowiednio we wniosku i w odpowiedzi. Jezeli strona nie wyznaczy arbitra, powola go Sad. Trzeciego
arbitra — przewodniczacego Trybunalu Arbitrazowego — powoluje Sad (...). Arbiter jedyny lub przewodniczacy
Trybunalu Arbitrazowego powinien by¢ innej narodowosci niz strony. Jednakze, w uzasadnionych przypadkach i
pod warunkiem, ze zadna ze stron nie sprzeciwi sie temu w terminie okre§lonym przez Sad, arbiter jedyny lub
przewodniczacy Trybunalu Arbitrazowego moze pochodzi¢ z kraju, ktory jest krajem pochodzenia ktérejkolwiek ze
stron (art. 9 ust. 5). Zgodnie z art. 14 Sad ustali miejsce arbitrazu, chyba, ze zostalo ono okre§lone przez strony.
Trybunal Arbitrazowy moze po konsultacji ze stronami przeprowadzi¢ rozprawy i spotkania w kazdym miejscu, ktore
uzna za wladciwe, chyba, ze strony uzgodnily inaczej. Trybunat Arbitrazowy moze obradowac¢ w kazdym miejscu, ktore
uzna za stosowne. Zgodnie z art. 16 i 17 strony moga w umowie dokona¢ wyboru jezyka prowadzonego postepowania
arbitrazowego oraz prawo wlasciwe. W przypadku braku wyboru, trybunat arbitrazowy dokonuje wyboru , kierujac
sie jezykiem umowy , postanowieniami umowy i zwyczajami handlowymi.

Od o1 stycznia 2012 r. obowiagzuje nowy Regulamin Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowej. Zgodnie z art.
1 regulaminu, Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy (,,Sad”) Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC) jest niezaleznym



organem arbitrazowym. Sad jest jedynym organem upowaznionym do administrowania arbitrazami prowadzonymi
na podstawie Regulaminu. W art. 6 ust. 1 wskazany regulamin zawiera powtorzenie regulacji zawartych w tozsamym
artykule regulaminu obowigzujgcego od 01 stycznia 1998 r. Nowy regulamin powtarza réwniez w art. 13 ust. 5 tre$c
art. 9 ust. 5 uprzedniego regulaminu. W artykule 18 regulaminu zapisano, ze miejsce arbitrazu zostanie ustalone
przez Sad, chyba ze zostalo ono uzgodnione przez strony. Trybunal Arbitrazowy moze po konsultacji ze stronami
przeprowadzié¢ rozprawy i spotkania w kazdym miejscu, ktore uzna za wlasciwe, chyba, ze strony uzgodnily inaczej.
Trybunal Arbitrazowy moze obradowa¢ w kazdym miejscu, ktore uzna za wlasciwe. W standardowych i sugerowanych
klauzulach, znajduje sie klauzula arbitrazu w brzmieniu: wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy lub w zwiazku
z nig beda ostatecznie rozstrzygane zgodnie z Regulaminem Arbitrazowym Miedzynarodowej Izby Handlowej przez
jednego lub wiecej arbitrow powolanych zgodnie z tym Regulaminem.

dowod: ww. regulaminy arbitrazowe (koperta k. 673)

Powod nigdy wezes$niej nie zawieral umoéw z elementem zagranicznym, dotychczasowymi jego kontrahentami umoéow
byly podmioty polskie i w umowach tych wskazywano na wlasciwo$¢ sadu powszechnego. Dla przykladu pomiedzy
stronami w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zostala zawarta umowa, w ktorej zawarto zapis w przedmiocie rozwigzywania
spordw, ustalajac, iz ewentualne spory, ktére moga powstac na tle niniejszej umowy lub w zwiazku z dnia beda
rozstrzygane w pierwszej kolejno$ci polubownie. Jeéli forma polubowna nie przyniesieni rezultatu sagdem wlasciwym
do rozpoznawania sporéw wynikajacych z niniejszej umowy bedzie sad powszechny wlasciwy dla miasta R. (k. 184),
analogiczna umowa z dnia 24.08.11r., gdzie w § 17 analogicznie uregulowano te kwestie z ta wszakze réznica, iz
wskazano na wlaéciwo$¢ sagdu powszechnego dla miasta stolecznego W..

dowoéd: w/w umowy (k. 173-185, k. 190-200)

W Sadzie Okregowym w R.istnieje mozliwo$¢ udostepnienia sali celem przeprowadzenia postepowania arbitrazowego
na wniosek stron lub Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w P., cho¢ zalezy to od mozliwosci
lokalowych sadu w danym dniu, zatem wymagaloby to wcze$niejszego uszczegbdlowienia terminu i miejsca z uwagi na
istniejacy system rezerwacji zasobow obejmujacy sale konferencyjne i grafik sal rozpraw.

vide: pismo Dyrektora Sgdu Okregowego w R. z dnia 17.11.2015 1. (k. 674), stanowigce odpowiedz na zapytanie sgdu.

Sad z urzedu powzigl informacje na podstawie treéci wskazanej przez pozwanego w zazaleniu na postanowienie o
zabezpieczeniu, iz Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy (...) w P. sklada sie z 75 czlonkéw z 60 krajow, w tym Polske
reprezentuje P. N., a wniosek o rozstrzygniecie sporu mozna zlozy¢ w j. polskim : (...).(...))

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dowodéw powolanych przez strony, jak réwniez z urzedu,
majac na uwadze zalecenia SA w R. w tym przedmiocie wydane na podst. art. 386 § 6 kpc, takze SN dopuscil
mozliwo§¢ prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wykladni umowy zapisu na sad polubowny przy
niejednoznacznych jego zapisach oraz ocenie jego wykonalno$ci w: II CSK 263/08. Wszystkie w/w dowody w
zakresie w/w poczynionych ustalen faktycznych sad uznat za wiarygodne jako tworzgce spojna i logiczng calosé. W
szczegoOlno$ci wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §w. T. B. i W. G., ktorzy brali udzial w negocjacjach warunkow
umowy, a takze prezesa pozwanego , ktérego zeznania oparte na relacjach poprzedniego zarzadu potwierdzaly sie z
treécig zeznanan $w. T. B..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania W. K. — wiceprezesa powodowej spotki w zakresie dokonania przez strony
uzgodnien stron w spornej umowie o poddanie sporéw z niej wynikajacych pod rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w
R. jako sadu powszechnego, a nie pod arbitraz ( zezn. k. 647 ). W ocenie Sadu Okregowego wymienione twierdzenia
stanowily jedynie linie obrony powoda, przyjeta na uzytek tego procesu, bowiem nie przekonaly jako pozostajace
w sprzecznoSci nie tylko z treécia literalng zapisu pkt 9.4 umowy stron, ale przebiegiem negocjacji, w ktérych w/w
Swiadek nie brat udzialu. Jak zeznal w dalszej czeSci, nie jest prawnikiem, nie liczyl sie ze sporem w tej sprawie, nie
znal réznic miedzy postepowaniem arbitrazowym a przed sadem powszechnym, nie przywiazywal wagi do tego zapisu



przy podpisywaniu umowy . Swiadek nie poradzil tez sobie z odpowiedzig na pytanie peln. pozwanego, co w sytuacji,
gdyby doszlo do sporu o zaplate kwoty 74.000 zl ( zezn. k. 647/2 — 648/2).

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan Swiadkow P. M. i A. G., albowiem nie mieli ona zadnej wiedzy w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym niniejszego zakresu sprawy ( swiadkowie powolani in meritum ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosowanie do tresci art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego wymaga umowy stron,
w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknal lub moze wyniknac (zapis
na sad polubowny). Zgodnie natomiast z art. 1165 § 11i 2 k.p.c. w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu
objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli
pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy. Powyzszego przepisu nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny,
niewykonalny albo utracil moc, jak réwniez wtedy, gdy sad polubowny orzekl o swej niewlasciwosSci. Zapisy umowne
dotyczace poddania okre$lonych sporéw rozstrzygnieciom Sadu polubownego musza byé precyzyjne, a ich wykladnia
Scisla, gdyz umowa taka stanowi w pewnym zakresie ograniczenie prawa do sagdu gwarantowanego przez art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Granice, w jakich strony ograniczaja prawo do sagdowej ochrony swych praw, powinny by¢ wiec
interpretowane $ciéle (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 263/08 — LEX
nr 508836).

W przedmiotowej sprawie sad doszedl do przekonania, ze strony zawarly prawnie skuteczny, wazny zapis na sad
polubowny. W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze z logicznych i wiarygodnych zeznan strony pozwanej
wynika racjonalny kontekst historyczny zawarcia w/w zapisu. Strona pozwana powolywala sie w tym zakresie na
okoliczno$¢, iz z uwagi na wielo§¢ podmiotéow realizujacych to samo zadanie inwestycyjne oraz wielo§¢ umow jego
dotyczacych (umowa zawarta przez inwestora i generalnego wykonawce T. B. S.P.A. jako podmioty zagraniczne,
nastepnie przez T. B. S.P.A. zpozwanym i z tej samej daty umowa zawarta miedzy powodem a pozwanym), zapis na sad
polubowny — w zasadzie analogiczny w umowach laczacych ww. podmioty, mial zagwarantowaé rozstrzyganie sporow
dotyczacych tej samej inwestycji wedlug tozsamych zasad, a ta zasadg narzucona przez inwestora zagranicznego byt
arbitraz gospodarczy przy (...) w P.. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze argumenty uzasadniajace tg klauzule
miedzy spétkami prawa polskiego, majacymi siedzibe w R. byly racjonalne i z prawnego oraz gospodarczego punktu
widzenia uzasadnione.

Argumentacja powoda, iz nie analizowal spornego zapisu na sad polubowny przed zawarciem umowy nie mogla
stanowi¢ okoliczno$ci merytorycznej, przemawiajacej za uwzglednieniem jego stanowiska. W przedmiotowej sprawie
strony konsultowaly warunki, na jakich zawieraly umowe i negocjowaly jej postanowienia, byla zatem mozliwo$¢, a
nawet obowiazek konsultacji jej zapiséw z prawnikami , jezeli strona nie znala sie na prawie i nie rozumiala znaczenia
danego zapisu. Niezaleznie tez od relacji panujacych miedzy stronami i poziomu ich wzajemnego zaufania powod
jako profesjonalista powinien chociazby zastanowi¢ sie, jakie skutki prawne rodza postanowienia zawartej przez niego
umowy. Zaniechanie tego obowigzku — podstawowego w zakresie dbaloSci o wlasne interesy — nie dalo powodowi
prawa do powolywania sie na okolicznoé¢, iz nie mial wiedzy o fakcie, iz zawiera umowe, w ktorej znajduje sie
zapis na sad polubowny. Pow6d musi liczy¢ sie z konsekwencjami podpisanej przez niego umowy, w szczegolnosci
jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego ( art. 355 § 2 ke ). Nie moze powolywaé sie na okoliczno$¢, iz
zawierajac umowe, nie interesowat sie spornym zapisem, powyzsze bowiem stanowi razacy brak starannego dzialania
i podstawowej dbalosci o swoje interesy zgodnie z zasada: ignorantia iuris nocet. Zwazyé przy tym nalezy, iz przy
wykladni zgodnych o$§wiadczen woli stron w §wietle art. 65 § 2 ke, jak wynika z zeznan strony powodowej, istotnym
dla niej byl nie tyle rodzaj postepowania : arbitrazowe czy przed sadem powszechnym, lecz, by tyczylo sie ono
w Polsce ( zezn. $w. W. (...) ; cyt. ,, nie byloby sensu, gdyby spdétki (...) mialy rozstrzygane spory w P.”, Prezes
zarzadu W. G. : cyt. ,nam zalezalo, by nasze spory byly rozstrzygane w Polsce....czy arbitraz, czy sad powszechny ,
to obojetne”. Taka wole stron oddaje zapis pkt 9.4 in fine umowy, w ktérym strony ustalily miejsce postepowania
arbitrazowego: SO w R.. Nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w Swietle w/w zeznan ten zapis, ze nie chodzi tu o



wladciwo$¢ sadu powszechnego, lecz miejsce toczonego postepowania arbitrazowego jako budynek SO w R.. Nie budzi
tez watpliwosci interpretacyjnych kazdego przecietnego prawnika, ze pkt 9.4 wskazuje na postepowanie przed sadem
polubownym, ktore w swych skutkach wylacza postepowanie przed sagdem powszechnym. Postepowanie arbitrazowe
to tez postepowanie sporne, analogicznie jak przed sadem powszechnym, czemu strony daly wyraz wprowadzajac
do umowy dwa ro6zne pojecia: pierwszenstwo ,drogi polubowne;j”, a nastepnie ,arbitraz”. Nie mozna przy tym przez
pryzmat art. 65 § 2 ke wypacza¢ jasno sformulowanego wedle wykladni jezykowej zapisu, w tym przypadku uzycie
stow: ,spory...zglaszane do arbitrazu ...Miedzynarodowej Izby Handlowej”, ,,postepowanie arbitrazowe”. ( por. SA w
K.IACa 678/12, I1 CSK 263/08, 11 CSK 336/07, I1 CKN 313/00, SAw K. I ACa 938/12, we W. 1 ACa 799/12 ).

Problemem zatem w tej sprawie nie byla wykladnia zapisu pkt 9.4 umowy, ktéra zdaniem tego sadu po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie budzila zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, lecz ocena, czy
taka tre$¢ zapisu na sad polubowny powalala na jego wykonanie, skoro strony nie wskazaly wprost stalego sadu
polubownego.

Przeslanki skuteczno$ci zapisu na sad polubowny zostaly w spos6b wyczerpujacy wskazane w przepisie art. 116111165
§ 2 kpc.

Dokonujac subsumcji w/w przepiséw prawa w tym stanie faktycznym sprawy, zdaniem sadu, strony umowy wskazaly
stosunek prawny i przedmiot sporu poddane pod osad sadu arbitrazowego : ,jest nim spor pozostajacy w zwiazku
z w/w umowg”. Pkt 9.4 umowy nie naruszal tez zasady réwnosci stron , bowiem wprowadzal te same uprawnienia
i obowigzki dla obu stron umowy w zakresie poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego, zwlaszcza,
ze oba podmioty maja siedziby w R.. W Swietle § 3 art. 1161 kpc strony nie mogly wskaza¢ literalnie nazwy
stalego sadu polubownego, bo taki nie istnieje w przypadku (...) w P.. Stalym sadem polubownym w rozumieniu
w/w przepisu nie jest Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy (...) ( ICC ), ktory jest wprawdzie arbitrazowym
organem (...), ale nie jest to sad polubowny. Jego zadaniem nie jest bowiem, jak stanowi Regulamin, rozstrzyganie
sporow, a jedynie administrowanie sprawami rozstrzyganymi przez powotany do danej sprawy trybunat arbitrazowy,
zlozony z 1 lub 3 sedziow. Zatem sadem polubownym ( sadem rozstrzygajacym spor ) jest ,trybunal arbitrazowy”
w rozumieniu cyt. wyzej Regulaminu , ktéry nazwy swej nie ma i mie¢ nie moze. Nie bez powodu zatem cyt. oba
Regulaminy oraz polska strona internetowa ICC wskazuja na taka, a nie inng tre$¢ wzorcowej klauzuli zapisu na
sad polubowny, nie podajac nazwy sadu arbitrazowego: Miedzynarodowej Izby Handlowej w P. ( ICC ), ani jej
organu arbitrazowego: Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego ( (...)), bo te nie sa sadem polubownym, wskazujac
jedynie, iz spory rozstrzygane maja by¢ wedle zasad Regulaminu w/w Miedzynarodowej Izby Handlowej. Pkt 9.4
stanowi w zasadzie powtérzenie tej klauzuli, a sam fakt powolania sie przez strony umowy na zglaszanie sporu do
arbitrazu, zgodnie z Zasadami Arbitrazu (...) ( jest jedna tylko na $wiecie (...), w P. ), wystarczajaco identyfikuje
sad arbitrazowy, ktory wlasnie zgodnie z treScig Regulaminu arbitrazowego (...) powolywany jest ad hoc do danej
sprawy. Sad arbitrazowy powolany wedle tegoz Regulaminu nie ma siedziby w P., miejsce takiego sadu arbitrazowego
zostalo w tym przypadku oznaczone przez strony: Sad Okregowy w R.. Wprawdzie zatem przepis art. 1161 § 3 kpc
stanowi, iz zapis moze wskazywa¢ na staly sad polubowny i wéwczas wigze strony regulamin tego sadu, niemniej nie
jest to warunek sine qua non wykonalno$ci takiego zapisu , jezeli nie budzi watpliwoséci, jaki sad polubowny bedzie
wlasciwy. Stan faktyczny sprawy nie przystaje do tego, na jakim orzekat SN w : II CSK 263/08, gdzie strony wskazaly
na taki staly sad, ktérego niemozliwym byla identyfikacja. W tej sprawie chodzilo o zapis na sad powolany zgodnie z
regulaminem Miedzynarodowej Izby Handlowej, ktory to regulamin jasno okresla , do kogo wniosek nalezy zlozy¢ i
jak jest powolywany sad arbitrazowy, tzw. ,trybunatl arbitrazowy”.

Whbrew twierdzeniom powoda jest to zapis wykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 kpc, co wynika z treSci pisma
P. Dyrektor Sadu Okregowego w R.: mozliwym jest bowiem przeprowadzenie postepowania arbitrazowego w
pomieszczeniu tego sadu. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze nie byloby to mozliwe, to wg Regulaminu postepowanie
trybunatu arbitrazowego moze toczy¢ sie w kazdym miejscu , dogodnym dla stron , przy uwzglednieniu ich siedziby,
w tym wypadku w R., co potwierdza stusznoé¢ tezy pozwanego, iz za miejsce to strony oznaczyly, jesli nie SO, to na
pewno miasto R., co wprost dopuszcza w/w Regulamin w obu wersjach.



Doda¢ na marginesie nalezy, iz zeznania powoda W. (...) , iz ,gdyby wiedzieli, Ze jest wlasciwo$¢ miedzynarodowego
arbitrazu, to nie podpisaliby tej umowy”, wskazywalaby na ewentualny ,blad” w rozumieniu art. 84 ke, ten za$
wymaga zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w trybie art. 88 ke, ktore to
o$wiadczenie nie zostalo ztozone. Nikt tez nie przymuszal strony powodowej do podpisania tej treSci umowy, na co
wprost wskazal W. (...) cyt. ,,albo podpisujecie, robicie, albo nie podpisujecie...” ( art. 87 kc )

Z tych wzgledéw sad na podst. art. 1165 § 1 kpc orzekl, jak w sentencji. O kosztach procesu orzekl na podst. art. 108
kpe wzw. z art. 98 § 11 3 kpc . N koszty po stronie pozwanego jako wygrywajacego proces zlozyl sie oplata skarbowa
i minimalne wynagrodzenie radcowskie .



