Sygn. akt VI GC 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...), (...), C. Juan O. 14- (...) S. z/s w Hiszpanii
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...), (...), C. Juan O. 14- (...) S. z/s w Hiszpanii na rzecz strony pozwanej (...) Sp.zo0.0. w R.
kwote 377 7zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztéw postepowania w sprawie.

Sygn. akt VI GC 263/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie w dniu 30.07.2013 r. powod (...), (...) przeciwko(...) sp. 0.0. wniost o ustalenie
nieistnienia na podstawie art. 189 kpc, uchwat zgromadzenia wspélnikow spolki (...) sp. z 0.0. w R., a to:

- zdnia 30 czerwca 2013 r. w sprawie przyznania czlonkom zarzadu nagr6d w zwigzku z przyczynieniem sie do dobrego
wyniku finansowego spotki w (...).,

- z dnia 30 czerwca 2013 r. w sprawie wyrazenia przez zgromadzenie wspolnikow zgody na zakup przez (...) sp. o.0.
nieruchomosci,

- z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie odwolania J. R. z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spolki,

ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci w/w uchwal na podstawie art. 252 § 1 ksh ewentualnie o ich uchylenie na
podstawie art. 249 § 1 ksh oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze dzialalno$¢ pozwanej spolki polega m.in. na wspieraniu rozwoju
przedsiebiorczosci, innowacyjnoéci, konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, dzialah na rzecz integracji
europejskiej, oraz dzialalno$ci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo informacyjnie podmioty realizujace w/w cele.



Dzialalno$§¢ koncentruje sie na doradztwie unijnym w zakresie pozyskiwania dotacji, zarzadzania projektami
unijnymi, ma charakter non profit, a ewentualny zysk przeznaczany jest na dzialalnosé¢ spolki.

Dalej powdd wyjasnil, ze w lipcu 2012 r. przystapil do pozwanej spdtki obejmujac 24,69 % udzialow w kapitale
zakladowym.

Powyzsze bylo zwigzane z zawarciem jednocze$nie przez powoda z pozwang spotka umowy inwestycyjnej, ktorej celem
bylo rozwoj pozwanej spotki w szczegolnosci poprzez stworzenie Centrum Szkolen (...). Powdd w oparciu o w/w
umowe uiécil kwote 150 000 zk na rzecz pozwanej sp6lki, nie otrzymujac jednak zadnego wplywu na jej dzialalnosé,
bedac izolowanym przez pozostalych wspolnikéw P. W. (1) i M. S..

Powod wskazal tez, iz w razie niewyegzekwowania dalszych kwot z umowy inwestycyjnej wspolnicy ci zostali
upowaznieni do przejecia udzialéw powoda w pozwanej spélce.

Nauzasadnienie zadania stwierdzenia nieistnienia ewentualnie niewaznos$ci uchwal powdd podniésl, ze zgromadzenie
z dnia 30.06.2013 r. i 17.07.2013 r. zostalo zwolane przez czlonkéw zarzadu t.j. P. W. (1) i M. S., ktérych mandaty
uprzednio wygasly na skutek uplywu trzyletniej kadencji, zatem nie doszlo w ogble do zwolania zgromadzenia
wspolnikow. Wskazal, ze jedynym czlonkiem zarzadu w dacie zwolania zgromadzenia byl J. R..

Dalej zarzucil, ze zwolania zgromadzenia nie poprzedzila obligatoryjna uchwala czlonkéw zarzadu o jego zwolaniu,
niedopuszczalnym bylo za$ jego zwolanie tylko przez niektérych czlonkéw zarzadu z pominieciem pozostalych. Nie
zostalo nawet zwolane zgodnie z regulaminem zarzadu posiedzenie zarzadu na ktérym mialby by¢ podjeta stosowna
uchwala.

Powyzsze uniemozliwia w opinii powoda skuteczne podejmowanie uchwal przez wadliwie zwolane zgromadzenie
wspolnikow.

Na uzasadnienie zgdania uchylenia spornych uchwal odnosnie uchwaly nr 9 z dnia 30.06.2013 r. w przedmiocie
przyznania nagréd dwém czlonkom zarzadu, powdd podniost naruszenie dobrych obyczajow i pokrzywdzenie
wspolnika oraz naruszenie interesu spotki.

Powod wskazal na pominiecie trzeciego z czlonkéw zarzadu, nadto na brak uzasadnienia dla przyznania nagrody
pozostalym dwom, jako ze dobry wynik finansowy zostal osiggniety dzieki wplacie powoda i dzialalnoécia
wyznaczonego przez niego czlonka zarzadu.

Dalej powdd podniosl, ze wyplata nagrod dwoém czlonkom zarzadu bedacym réwnocze$nie udzialowcami spolki,
przy jednoczesnym charakterze dzialalno$ci spolki jako non profit i umownym zakazie podziatu zysku pomiedzy
wspolnikow stanowi forme ukrytej wyplaty zysku. Powyzsze ma to znaczenie, ze glownym zréodlem przychodow
pozwanej spolki sa §rodki pozyskiwane z programéw unijnych, cze$é konkurséw wymaga, aby spétka byla organizacja
non-profit. Ukryta wyplata zyskow wspélnikéw moze pozbawi¢ spolke zrodta finansowania, co godzi w jej interes.

W przedmiocie uchwaly nr 10 z dna 30.06.2013 r. co do wyrazenia zgody na nabycie przez spo6tke nieruchomosci
powdd zarzucil sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw tak wspolnikow jak i spotki.

Powod zarzucil, iz zakup nieruchomosci, ktorej wladcicielem jest jeden ze wspolnikdow, po cenie zawyzonej jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, uszczuplajac majatek godzi w interesy spotki i wspolnikow, jak tez takze stanowi
ukryta wyplate zysku. Zakup nieruchomo$ci bez uzasadnienia gospodarczego skutkuje takze zamrozeniem aktywow
spotki.

Odnoé$nie uchwaly nr 3 z dnia 17.07.2013 r. w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu J. R. pow6d zarzucit naruszenie
dobrych obyczajow, intereséw spolki oraz wspdlnika - powodowej spolki.



Powod zarzucil uchwale sprzeczno$é z umowa inwestycyjna, zgodnie z ktérg powodd mial prawo wyznaczaé czlonka
zarzadu. Odwolanie jego czlonka zarzadu naruszalo wiec dobre obyczaje. Dalej wskazal, na brak obiektywnych
podstaw do jego odwolania. Powdd powotal sie takze na okoliczno$é celowego izolowania powoda od spraw spotki
i zablokowanie projektu wdrazanego przez odwolanego czlonka zarzadu i powoda, a to powolania Centrum Szkolen
(...). Powyzsze ograniczalo rozwo6j spolki, godzac tym samym w jej interesy. Powod wskazal, ze z jednej strony wplyw
powoda na dzialalno$é spotki byt ograniczany, jednoczeénie pozwana spbtka domaga sie zaplaty pozostatej kwoty z
umowy inwestycyjnej. Konsekwentnie podejmowane dzialania majace na celu przejecie catkowitej kontroli nad spotka
z pominieciem powoda godza w jego interesy.

Na uzasadnienie legitymacji czynnej powdd wskazal, iz glosowal przeciwko uchwale, po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, zachowany zostal termin do wytoczenia powo6dztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany przyznal okoliczno$ci dotyczace celu dzialalno$ci pozwanej spotki w tym, iz miala powstaé¢ jednostka
szkoleniowa Centrum Szkolen (...) ((...)) , w oparciu o potencjal organizacyjny i finansowy powodowej spolki, ktora
zarzadzaé mial wyznaczony przez powoda czlonek zarzadu.

Pozwany zaprzeczy! jednocze$nie ograniczaniu roli powoda w jej dzialalnoSci oraz aby umowa inwestycyjna w ktorej
ustaleniu treSci czynnie bral udzial powod byla dla tego ostatniego niekorzystna.

Pozwany zarzucil, ze od poczatku zamiarem powoda nie bylo angazowanie sie w dzialalno$¢ pozwanej spolki,
zobowigzania powoda wynikajace z umowy inwestycyjnej nie zostaly zrealizowane. Co wiecej powdd podpisujac
umowe inwestycyjna z pozwanym i nawigzujac z nim wspoélprace, wszedt w posiadanie wiedzy co do jej dziatalnosci i
know-how, co nastepnie wykorzystal zakladajac spotke konkurencyjna (...) sp. z o.o.

Pozwany zarzucil tez, iz zamiarem powoda nie bylo budowanie w oparciu o swoj kapital dos§wiadczen rozwoju
pozwanej spolki, ale jej wykorzystanie do pozyskania i dalszego transferu Srodkéw unijnych wlasnie za posrednictwem
(...) na rzecz spdlek powiazanych z grupa P.. Powyzsze, jak tez powolanie sp6lki konkurencyjnej oraz dzialania
destrukcyjne wobec polki pozwanej stalo sie przyczyna odmowy wspoldzialania przez wspolnikéw pozwanej spotki
z powodem.

W przedmiocie zadania uznania uchwal za nieistniejace na podstawie art. 189 kpc pozwany podniosl, iz w dacie
zwolania obu zgromadzen wspolnikow mandat czlonka zarzadu M. S. i P. W. (2) sprawowali w oparciu o uchwaly
z dnia 28.02.2011 r. do dnia 28.02.2014 r. Pozwany wskazal, ze pow6d nie podnosil uprzednio zadnych zastrzezen
co do prawidlowosci reprezentacji pozwanej spolki. Jesli za zasadne uznaé argumenty powoda, to niewazna bylaby
umowa inwestycyjna z daty 13.07.2012 r. oraz uchwaly zgromadzenia wspolnikow z dnia 13.07.2012 r. w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego i przeznaczenie nowych udzialow do objecia przez powoda, w konsekwencji
udzialy powoda nalezaloby uznac za nieistniejace.

Dalej pozwany wskazal, Ze na zgromadzeniach wspolnikéw z dnia 30.06.2013 r. i 17.07.2013 1. obecny by} caly kapital
zakladowy i nikt nie zglosil sprzeciwu co do odbycia sie zgromadzen, wszyscy wspolnicy aktywnie uczestniczyli w
glosowaniu nad uchwatami. Akt glosowania przeciw uchwalom i zadanie zaprotokotowania sprzeciwu realizowal art.
250 pkt 2 ksh co przemawia takze przeciw uznaniu uchwat za niebyle. Pozwany wyjasnil takze, iz powod kwestionowat
wylacznie uznanie zgromadzenia z dnia 30.06.2013 r. za zwyczajne z uwagi na weze$niejsze zgromadzenie wspdlnikow
z dnia 11.03.2013 1. , ktére mialo mie¢ taki charakter.

Dalej pozwany zarzucil, niewykazanie interesu prawnego z art. 189 kpc, nadto za§ zakwestionowal mozliwo$c
zastosowania tego przepisu w Swietle art. 252 § 1 ksh.

W przedmiocie zgdania uznania uchwal za niewazne pozwany zarzucil, ze powod wskazal wylacznie art. 235 §
1 ksh , tymczasem prawo do zwolania zgromadzenia wynika takze z art. 240 ksh i przystuguje wspodlnikom.



Pozwany ponownie podniosl, ze na zgromadzeniach obecny byl 100 % kapitalu zakladowego spoltki i nikt nie
zglosil sprzeciwu, nadto zgromadzenia zostaly zwolane przez legitymowanych czlonkéw zarzadu. Pozwany podnidst,
iz brak jest przestanki niewaznoS$ci podjetych uchwal, a to ich sprzeczno$ci z ustawa. Nie jest takim przyznanie
nagrody czlonkom zarzadu, zgoda na zakup nieruchomoé$ci ani odwolanie czlonka zarzadu. Wadliwe za$ zwolanie
zgromadzenia wspolnikow moze by¢ potencjalng podstawa powodztwa o uchylenie uchwaty.

Odnoénie zadania pozwu uchylenia spornych uchwal co do uchwaly w przedmiocie przyznania nagrod czlonkom
zarzadu pozwany zaprzeczyt naruszeniu dobrych obyczajéow, podnoszac, ze pominiety czlonek zarzadu sprawowat te
funkcje w2012 r. krdcej niz pozostali, nie wykazywal sie rowna aktywno$cia oraz nie uzyskat absolutorium za rok 2012,
uchwala za§ w tym przedmiocie nie zostala zaskarzona. Nie ma takze obowigzku nagradzania wszystkich czlonkow
zarzadu.

Pozwany zarzucit brak naruszenia w/w uchwalg interesu powoda jako wspoélnika oraz pozwanej spolki. Pozwany
wskazal na konieczno$é¢ rozgraniczenia dwoch sfer w jakich dzialaja P. W. (1) i M. S., a to zaangazowanych kapitalowo
udzialoweow i zalozycieli oraz ich kompetencji jako czlonkéw zarzadu i aktywno$ci w ramach pracy zawodowej
wykonywanej na tym stanowisku.

Odnoénie uchwaly wyrazajacej zgode na nabycie nieruchomo$ci pozwany zaprzeczyl naruszenia dobrych obyczajow i
interesu spolki. Zaprzeczyl zawyzeniu ceny nieruchomosci, wskazujac na gotostlowno$é¢ argumentéw powoda.

W przedmiocie uchwaly odwolujacej czlonka zarzadu pozwany zakwestionowal pojecie dobrych obyczajow w
rozumieniu wskazanym przez powoda w zakresie odwolania wskazanego przez niego czlonka zarzadu. Wskazal, ze
jego dzialania narazily spolke na szkode finansowg. Podniost nadto, iz na naruszanie dobrych obyczajow nie moze
powolywac¢ sie podmiot, ktéry sam je lamie.

Pozwany wskazal, Ze nie jest zainteresowany zadna forma wspoélpracy z powodem.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. strony Sad oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania, o co powdd
wnio6st powolujac sie na postepowanie przed tut. Sadem Gospodarczym pod sygn. VI GC 343/13 z powddztwa o
stwierdzenie niewaznoSci uchwal z 28.02.2011 r. w przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu pozwanej spotki.

Sad zwr6cil pismo procesowe powoda /k. 182/ z uwagi na brak dowodu jego doreczenia stronie przeciwnej na
podstawie art. 132 § 1 kpc.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania powdd (...), (...) i pozwany (...) sp. 0.0. w dniu 13.07.2012 r. zawarly umowe inwestycyjna o
wspolpracy. Zgodnie z postanowieniami umowy zamiarem stron bylo ustanowienie Grupo P. z udzialem pozwanej
spotki w celu udostepnienia kapitalu oraz synergii wiedzy i doS§wiadczen, celem wspdlnego rozwoju i poprawy
rentownoSci.

Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d mial objaé 24,69 % udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym
pozwanej spoiki .

Powodowi zostalo przyznane prawo do wskazywania jednego czlonka zarzadu w pozwanej spolce, przy czym zarzad
miat skladac¢ sie z trzech czlonkéw.

Zysk wypracowany przez pozwang spoltke mialy by¢ przeznaczany w wysoko$ci nie mniej nizio % netto na kapital
zapasowy spolki. Z zysku mialy by¢ takze tworzone kapital zapasowy oraz fundusze.

W pozwanej spolce mialy zostaé utworzone dwie jednostki : Centrum Doradztwa i Centrum Szkolen (...), ta ostatnia
miala rozwija¢ nowe ustugi w oparciu o potencjal Grupo P..



Dowody: umowa inwestycyjna z dnia 13.07.2012 1. k. 67-72,

W dniu 13 lipca 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...) sp. 0.0. w R., podczas ktorego
podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitalu zapasowego. Nowopowstale udzialy pozwanej spokki (...) sp. 0.0 objal powdd
(...), (...). Powod jako wspolnik pozwanej spolki objal 59 udzialow tj. 24,69 %.

Czlonkiem zarzadu pozwanej spotki wskazanym przez powoda zostat J. R..

Dowody: protokét rep A numer (...) k. 51-59, protokél rep A numer (...) k. 61-65,Powyzsze okolicznoéci byly nadto
bezsporne w spawie.

W dacie 30.06.2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...).

Zgromadzenie zwolal zarzad pozwanej sp6lki. Zawiadomienie wystosowane do powodowa zostalo podpisane przez P.
W. (1) jako prezesa zarzadu i M. S. jako wiceprezesa zarzadu.

W protokole Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow wskazano, ze 239 udzialéw t.j. 100 % kapitalu spoétki bylo
reprezentowanego, a to M. S. -90 gloséw, P. W. (1) -90 glosow i (...), (...).- 59 gloséw.

Na zgromadzeniu podjeto m.in. :

- uchwaly nr 5, 6 udzielajace absolutorium dwdém czlonkom zarzadu z tytulu wykonywania obowigzkéow w 2012 r. w
osobach M. S.iP. W. (1),

- uchwaly nr 9 w przedmiocie przyznania czlonkom zarzadu w osobach M. S. i P. W. (1) nagrody w zwiazku z
bezposrednim przyczynieniem sie do uzyskania dobrego wyniku finansowego spotki 2012 r.

Nagrody przyznano w wysokosci po 16 000 zl. kazdemu z nagrodzonych czlonkéw zarzadu, jako uzasadnienie
wskazujac bezposérednie przyczynienie sie do uzyskania dobrego wyniku finansowego sp6tki w 2012 .

- uchwaly nr 10 w przedmiocie wyrazenia przez Zgromadzenie Wspolnikow zgody na zakup przez spolke
nieruchomoéci polozonej w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzil ksiege wieczysta nr (...) o powierzchni
0,83 ha za cene 415 000 zl. oraz wykorzystanie kapitatu zapasowego.

Wspolwlascicielem w/w nieruchomosci byl wspolnik pozwanej sp6lki (...). Nieruchomoé¢ polozona byla w atrakcyjnej
lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie wezla komunikacyjnego S 19 autostrady (...), w miejscowoéci S. naprzeciwko
Hotelu (...). Ostatecznie sp6tka odstapila od zamiaru zakupu dzialki, P. W. (1) za$ od zamiaru jej sprzedazy pozwanej
spolce. Celem zakupu dzialki byla inwestycja wypracowanego zysku w nieruchomo$c.

Przeciwko w/w uchwalom nr 9 i 10 glosowat 59 glosami powod , zadajac zaprotokolowania sprzeciwu.

Podczas zgromadzenia odbylo sie takze glosowanie nad uchwala nr 7 w przedmiocie udzielenia absolutorium
czlonkowi zarzadu J. R. jako czlonkowi zarzadu. Absolutorium nie udzielono, przeciwko uchwale nr 7 glosowalo 180
glosow, za 59 glosow.

Dowody: wezwanie z zalacznikami k. 74-79, protoko6l z dnia 30.06.2013 r. k. 98-108, uchwaly nr 1-11 k. 109-120, lista
obecnoéci k. 121, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 131-135, zeznania sluchanego w charakterze pozwanego P. W. (1) k.
272-273, zeznania stuchanej w charakterze pozwanej M. S. k. 273,

W dacie 17 lipca 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Zgromadzenie zwolal zarzad
pozwanej spo6lki, zawiadomienie wystosowane do powodowa zostalo podpisane przez P. W. (1) jako prezesa zarzadu.



W protokole Nadzwyczajnego Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow wskazano, ze 239 udzialow t.j. 100 % kapitatu
spolki bylo reprezentowanego, a to M. S. 90 gloséw, P. W. (1) 90 gloséw i (...), (...) 59 glosow. Nikt nie sprzeciwial
sie odbyciu zgromadzenia.

Na zgromadzeniu podjeto m.in. uchwate nr 3 w przedmiocie odwolania J. R. z funkgcji czlonka zarzadu.

Powdd 59 glosami glosowal przeciwko uchwale i zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. Za przyjeciem uchwaly oddano
180 glosow.

dowody: zawiadomienie z dnia 2.07.2013 . z zalgcznikami k. 127 -129, protokél nr (...) zgromadzenia z daty 17.07.2013
r. k. 255-258, lista obecnosci k. 262,

W/w zgromadzenia poprzedzilo Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw z dnia 11.06.2013 r. , ktérego przedmiot
obrad byl analogicznym do tego z dnia 30.06.2013 r. Jednak wobec stwierdzenia uchybien zarzad zwolal ponownie
zgromadzenia na dzien 30.06.2013 1.

Dowody: pismo z daty 6.06.2013 r. k. 162, protokdl nr (...). 163-165, uchwaly k. 166-169, lista obecnosci k. 170,
zawiadomienie z dnia 13.0+6.2013 r. k. 171, pismo z daty 25.06.2013 r. k. 172,

Spolka (...) sp. 0.0. w roku 2009 wypracowata zysk na poziomie 142 514,64 zt netto, za rok 2010 w wysokoéci 291
134,05 zl. za rok 2012 w wysoko$ci 499 414,07 zt.

Dowody: kopia uchwaly nr 3/ (...) k. 123, kopia uchwaly nr 3/ (...) k. 125, kopia uchwaly nr 3 z dnia 30.06.2013 r. k. 111,

Czlonkowie zarzadu pozwanej spolki (...) otrzymuja z tytulu pelnienia tej funkcji wynagrodzenie w wysoko$ci po 7000
z}. miesiecznie. Nagrody dla zarzadu uzaleznione sa od wyniku finansowego, wyplacane sa z czestotliwoécia raz, dwa
razy w roku.

Dowody: zeznania stuchanego w charakterze pozwanego P. W. (1) k. 272-273,

Zgodnie z treScia umowy spolki (...) sp. 0.0. zarzad spolki skladal sie z jednego do trzech czlonkow, kadencja trwala
trzy lata. Uchwaly zarzadu zapadaly bezwzgledna wiekszo$cig glosow.

Dowody: umowa sp6lki akt notarialny A nr (...) k. 81-90, umowa tekst jednolity k. 43-49, regulamin zarzadu k. 92-96,

W dacie zwolania w/w zgromadzen wspdlnikéw czlonkami zarzadu I. sp. 0.0. pozostawali m.in. M. S. jako wiceprezes
iP. W. (1) jako prezes.

Uchwalami nr 1/2011 i 2/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spolki (...) sp. 0.0. z dnia 28.02.2011 1.
zostali oni powolani na nowa kadencje poczawszy od 1.03.2011 r. do lutego 2014 r.

Dowody: protokdl z dnia 28.08.2011r. k. 159, uchwala nr 1/2011 k. 160, uchwala nr 2/2011 k. 161, zeznania stuchanego
w charakterze pozwanego P. W. (1) k. 272-273, zeznania stluchanej w charakterze pozwanej M. S. k. 273,

Powdd i pozwana spoétka pozostawaly w konflikcie tak na tle realizacji umowy inwestycyjnej jak tez zaangazowania
wskazanego przez powoda czlonka zarzadu w sprawy pozwanej spotki.

D.: wezwanie do zaplaty z daty 23.07.2013 1. k. 138,

Postanowieniem z dnia 24.10.2013 r. VI Ga 212/13 Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil zaskarzone apelacja
wnioskodawcy(...) sp. 0.0. postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie w przedmiocie oddalenia wniosku o
wykre$lenie z Krajowego Rejestru Sagdowego czlonkéw zarzadu 1. sp. 0.0. w osobach M. S. i P. W. (1) uzasadniany
wygasénieciem ich mandatéw z dniem 27.06.2011 r. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze
pelnomocnik wnioskodawcy umocowany do dzialania przez J. R., nie dysponowal skutecznym pelnomocnictwem,



jako ze J. R. nie byl jedynym czlonkiem zarzadu i uprawniony jednoosobowo do jego udzielenia. Sad wskazal, ze w
aktach rejestrowych spotki zalega uchwata nr 1/2011 i nr (...) powolujaca M. S. i P. W. (1) na stanowiska czlonkéw
zarzadu do 28 lutego 2014 r., o tym za$ kto reprezentuje spotke decyduje uchwala wspoélnikéw, ktéra wywoluje skutki
prawne do czasu stwierdzenia przez sad ich niewaznoS$ci.

Dowody: Postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 24.10.2013 r. VI Ga 212/13 k. 265-269,

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych powyzej dowodach z dokumentéw. Sad dal m.in. wiare
dowodowi z uchwal z dnia 28.02.2011 r. nr (...) i (...), co do ktorych brak bylo podstaw do odméwienia im
autentycznoSci, a co do ktorych okolicznoéci podjecia i zlozenia w aktach regestrowych spoéiki jak tez oznaczenia
ich numeracji w przekonywujacy sposéb wyjasnila M. S.. Uchwaly nie zostaly niezwlocznie przedlozone do akt
rejestrowych spoélki, co podnosit powdd kwestionujac ich autentyczno$c, jako ze zarzad wychodzil z zalozenia, iz nie
ma takiej potrzeby skoro sktad tego organu nie ulegl zmianie. Zlozenie uchwat do akt rejestrowych w dacie p6zniejszej
zostato za§ dokonane na wezwanie Sadu Rejestrowego w zwiazku z wnioskiem o wykreSlenie czlonkéw zarzadu z
Krajowego Rejestru Sadowego. Sad mial takze na uwadze, iz powod w dacie ich podjecia nie byl wspdlnikiem spo6tki
stad z tego wzgledu nie mial podstaw do podnoszenia zarzutu, iz sporne uchwaly w tamtej dacie nie zostaly podjete.
Jak to wskazal w pozwie przed zawarciem umowy inwestycyjnej zapoznal sie z dzialalnoScia pozwanej spolki, nie
znajdujac podstaw do twierdzenia, iz M. S. i P. W. (1) nie posiadajg przymiotu czlonkéw zarzadu. Tym samym zatem
badz to tres$¢ tych uchwal byla mu juz wtedy znana badz tez nie dokonatl kontroli w tym zakresie, co takze Swiadczy
o braku podstaw do podnoszenia, iz uchwaly z pewno$cia w dacie 28.02.2011 r. nie zostaly podjete, a sporzadzono je
po powstaniu sporu i antydatowano.

Sad dal w calosci wiare dowodowi z zeznan stuchanych w charakterze pozwanych P. W. (1) i M. S., jako logicznych,
konsekwentnych i kategorycznych. Jednocze$nie dokonujgc oceny tych zeznan Sad mial na uwadze art. 233 §
2 kpc i fakt, iz na rozprawe nie stawil sie przedstawiciel strony powodowej, uniemozliwiajgc tym samym jego
przestuchanie w charakterze powoda. Ostatecznie Sad pomingl dowod z przestuchania strony powodowej wobec
jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie na podstawie art. 302 § 1 kpc, dajac jednocze$nie wiare
dowodowi z zeznan przedstawicieli strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod zglosil roszezenia alternatywne domagajac sie kolejno ustalenia nieistnienia
spornych uchwal, ewentualnie ich niewaznos$ci ewentualnie ich uchylenia.

Niezasadnym bylo roszczenie w przedmiocie stwierdzenia nieistnienia uchwal zgromadzenia wspoélnikéw spolki z o.o.

Sad orzekajacy w spawie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, a to, ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany
w art. 252 § 1 ksh, a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwat okreslonych w doktrynie
jako "uchwaly nieistniejace", stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze powddztwa konstruowanego

na podstawie art. 189 k.p.c. W sytuacji zatem, gdy powdd kwestionuje prawidlowos§é zwolania zgromadzenia
wspoélnikow, czy tez jego zdolno$¢ do podejmowania uchwal brak jest podstaw do konstruowania powddztwa o
ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. Pow6d nie ma bowiem interesu prawnego w takim
zadaniu ustalenia, skoro jako osoba uprawniona (art. 250 k.s.h.) mogl we wlasciwym czasie wystapié¢ z powoddztwem
o stwierdzenie niewazno$ci prawnie wadliwej uchwaly na podstawie art. 252 § 1i 3 k.s.h.

/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r. V ACa 759/12 i dalsze powolanego w jego
uzasadnieniu orzecznictwo , LEX nr 1289451/.

Niezasadnym bylo takze roszczenie w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci spornych uchwat.

Stosownie do treéci art. 252 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 ksh, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspélnikdw sprzecznej z ustawa.



Uchwata ktora jest swoistym rodzajem czynnos$ci korporacyjnych oséb prawnych, jest wazna, jezeli zostaje podjeta
przy zachowaniu okreSlonych przez ustawe wymogoéw. Ustawodawca w odniesieniu do spélki z 0.0. w sposbb
szczegOlowy okresla, m.in. kto moze podjac uchwale, komu przystuguje uprawnienie do uczestnictwa w zgromadzeniu,
procedure postepowania na samym zgromadzeniu czy wymagana ilos¢ glosow.

Sprzeczno$¢é z ustawa obejmuje naruszenie przepisow kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw i aktow
prawnych zrownanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter materialny, ale i formalny.

Uchybienia formalne moga by¢ jednak podstawa powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoéci tylko wtedy, gdy mogly miec¢
wplyw na jej tre$¢ (por. wyrok SN z dnia 26.03.2009r., I CSK 253/08, niepubl. ).

Przy badaniu zgodnoéci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okreslone

w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw

okreSlonych uchybien formalnych na tre§é konkretnej uchwaly /IV CSK 186/12 wyrok SN 2012-10-12 LEX nr
1275001.../. Wszelkie nieprawidlowo$ci w zwolaniu zgromadzenia wspoélnikow podobnie jak inne uchybienia w

podejmowaniu uchwaly majace wylacznie formalny charakter moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly tylko wtedy, gdy wplywaly na jej tre$¢ badz uchwalenie / V ACa 775/1 wyrok s.apel. 2013-02-14 w K. LEX
nr 1286531/.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz doszlo do uchybien formalnych w zwolaniu czy przebiegu
zgromadzenia z dnia 30.06.2013 r.i17.07.2013 . r., ktére mialy istotny wplyw na podjecie lub tre$¢ spornych uchwal.

Wskaza¢ nalezy, ze wykladania przepiséw okreSlajacych zwolywanie zgromadzen wspoélnikow oraz zasady
podejmowania na nim uchwal nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od celu jakiemu te przepisy stuza. Niewatpliwie
rygoryzm dotyczacy zwolywania zgromadzenia wspolnikow oraz podejmowania na nim uchwat zostal wprowadzony
dla ochrony interes6w wspdlnikow. Skoro udzial w zgromadzeniu nie jest obowigzkowy, to wspdlnik powinien
mie¢ zapewniony dostep do informacji, ktére pozwola mu podjaé racjonalng decyzje, czy powinien uczestniczy¢ w
konkretnym zgromadzeniu w caloéci, czy tylko przy podejmowaniu okre$lonych uchwal. Minimalny standard ochrony
interesow wspolnika w spoélce kapitalowej polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy uchwala bylaby podjeta bez
wiedzy wspdlnika o treéci takiej uchwaly /IV CSK 186/12 wyrok SN 2012-10-12 LEX nr 1275001.../.

Ustalenie zwiazku miedzy ewentualng wadliwo$cig formalng uchwaly a jej treScia nastepuje in concreto a nie in
abstracto /wyrok SA w Katowicach z 24.10.2012 r. V ACa 417/12./

Powdod powolal sie na nieprawidlowosci towarzyszace jego zdaniem zwolaniu zgromadzenia wspdlnikéw i naruszenie
art. 235 ksh, ktéry upowaznia do tego zarzad.

Powdd wskazal, ze zawiadomien nie podpisali wszyscy cztonkowie zarzadu, nie zostaly poprzedzone uchwala zarzadu,
nadto wskazal, ze co do dwdch czlonkoéw zarzadu podpisanych na zawiadomieniach wygast ich mandat.

W ocenie Sadu nawet jezeli przyjaé, ze zgromadzenia te zostaly zwolane wadliwie, to w okoliczno$ciach sprawy
mozna kategorycznie stwierdzié¢, iz nawet wadliwy sposéb zwolania zgromadzenia nie mogl mie¢ wplywu na treéc
zakwestionowanych uchwal.

Przypomnieé¢ nalezy bowiem, iz na obu zgromadzeniach wspo6lnikéw reprezentowany byl caly kapitat zakladowy
spolki, nikt ze wspolnikow nie zglosil sprzeciwu przeciwko odbyciu zgromadzenia lub wniesieniu spraw ktorych
dotyczyly sporne uchwaly do porzadku obrad. Wszyscy wspolnicy brali nadto czynny udziat nad glosowaniem nad
kazda z uchwal, powdd glosujacy przeciwko uchwale, zadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu do protokotu. Innymi
slowy nie zostaly naruszone minimalne gwarancje jego interesow.



Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze art. 240 ksh, ktory okreslit przestanki dopuszczalnego odstepstwa od wymagan
dotyczacych zwolania zgromadzenia wspolnikow.

Uchwaly zgodnie z tym przepisem mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspdlnikow,
jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia
zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad.

Kolejng kwestig jest, iz w sprawie brak podstaw do ustalenia, iz M. S. i P. W. (1) w dacie zwolania w/w zgromadzen
wspolnikow nie mieli przymiotu czlonka zarzadu.

W aktach sprawy zalegaja uchwaly z daty 28.02.2011 r., ato nr (...) inr (...) na mocy ktérych w/w osoby zostaly
powolane na nowa kadencje w charakterze czlonkéw zarzadu na okres czasu do lutego 2014 r. Sad mial na uwadze,
iz koniecznym jest przyjecie zasady, ze do zanegowania skutkéw prawnych uchwaly sprzecznej z ustawa niezbedne
jest wydanie na zgdanie uprawnionego podmiotu, zgloszone w odpowiednim terminie, stosownego wyroku sadowego.
Do czasu wydania takiego wyroku skutki prawne uchwaly musza by¢ respektowane. Mozliwo$é¢ ich nierespektowania

z mocg wsteczng powstaje dopiero po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku /por. postanowienie z dnia
18.01.2013 . I Acz 949/12 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, rowniez Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2007
r.,I1 ACa 679/07, LEX nr 370783/.

Powyzszemu pogladowi dal min. tez wyraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie postepowaniu o sygn. akt VI Ga 212/13
dokonujac oceny uprawnienia wskazanych w tym postepowaniu oséb do reprezentacji pozwanej spolki - uznajac, iz
skoro nie nastapilo w sprawie rozstrzygniecie co do niewaznoS$ci uchwal nr 1/20111i 2/2011 z dnia 28.02.2011 1. 0 ich
powolaniu nalezy przyjac, iz uchwaly te pozostaja w obrocie prawnym.

Wracajac do kwestii uchybien formalnych wskazaé takze nalezy, ze nie stanowil takze uchybienia formalnego majacego
wplyw na podjecie zaskarzonych uchwat fakt, ze nie wykazano powziecia uprzedniej uchwaly zarzadu poprzedzajacej
zwolanie zgromadzenia. Skoro zarzad byl trzyosobowy, obowiazywala zasada glosowania bezwzgledna wiekszoscia
glosow, to nawet w razie przeciwnego glosu jednego czlonka zarzadu, przy pozostatych dwoch glosach za zwolaniem
zgromadzenia uchwala taka zostalaby przyjeta.

Odnoénie za§ podpisania samego zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia, nalezy pamietaé, ze w procesie
zwolywania zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia mozna wyr6znic¢ dwa etapy, podjecie
decyzji przez organ /uchwala zarzadu/ i wyslanie zaproszen do wspoélnikow, o jakich mowa w art. 238 k.s.h. Ta ostatnia
czynno$¢ w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspolnikow o tresci
uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. /I ACa 613/10 wyrok s.apel. 2010-09-22 w P.
LEX nr 756683/. Okoliczno$¢ zatem ze zaproszenia nie podpisali wszyscy czlonkowie zarzadu nie jest uchybieniem
formalnym w zwolaniu zgromadzenia.

Powod nie powolal sie na inne przyczyny niz nieprawidlowy jego zdaniem sklad zarzadu, brak uchwaly zarzadu w
przedmiocie zwolania zgromadzenia wspdlnikéw poprzedzajacej jego zwolanie, czy podpis na zawiadomieniu, ktore
mialyby wplyna¢ na tre$¢ czy podjecie zaskarzonych uchwal.

W $wietle powyzszego wiec roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nalezalo uznac za bezzasadne.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia, a dotyczaca zarzutu wygasniecia zakwestionowanych mandatéw czlonkow
zarzadu byl wniosek powoda o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie przed tut. Sadem
Okregowym postepowanie sadowe sygn. akt VI GC 343/13 dotyczace stwierdzenia niewaznoSci w/w uchwal nr 1/2011
i2/2011 z dnia 28.02.2011 1.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 kpc nalezy do dyskrecjonalnych
uprawnien sadu prowadzacego postepowanie /I ACa 1076/1 wyrok s.apel. 2013-04-24 w W./.



W ocenie Sadu rozstrzygajacego w sprawie rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wyniku w/w postepowania /
art. 177 § 1 pkt 1 kpc /. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie.
Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku
innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu cywilnym bez wczes$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych / III AUz 71/12 postanow.
s.apel. 2012-09-05 w S. LEX nr 1216392/.

Jak to wskazano powyzej, nawet jesli doszlo do formalnego uchybienia w zwolaniu zgromadzen wspdlnikéw z
uwagi na dzialanie oséb nieuprawnionych do reprezentacji pozwanej spolki w charakterze czlonkéw zarzadu, to w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy jak to powyzej wskazano, nie mialo to wplywu na podjecie i tre§¢ zaskarzanych
uchwal. Kwestia bedaca przedmiotem postepowania VI GC 343/13 nie ma zatem charakteru prejudycjalnego.

Brak byto podstaw do zawieszenia postepowania takze ze wzgledu na ewentualne watpliwoSci do co uprawnienia przez

P. W. (1) i M. S. do reprezentacji pozwanej spolki w przedmiotowej sprawie, jako ze uchwaly z dnia 28.02.2011 r. nie
zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego i jak to takze wskazano, nalezy respektowac ich tre$¢, nadto M. S.i P. W.
(1) nadal figuruja w KRS w charakterze czlonkow zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil wniosek na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.
Niezasadnym bylo takze roszczenie o uchylenie zaskarzonych uchwal w my$l art. 249 ksh.

Powdd zarzucajac sprzeczno$¢ uchwal z dobrymi obyczajami wskazal, ze godza w interes spo6lki, maja na celu
pokrzywdzenie jego jako wspdlnika.

Stosownie do tresci art. 249 § 1 ksh uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spotce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Z powyzszego sformulowania nalezy wnioskowaé, iz do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly nie wystarczy
samo powziecie uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami, lecz musi zachodzi¢ dodatkowa przeslanka w postaci
»godzenia w interes sp6tki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia wspoélnika” .

W konsekwencji uprawniony podmiot moze dochodzi¢ uchylenia uchwaly, jezeli

1. uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spéiki,

2. uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika,

3. uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spdlki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Zawsze zatem przynajmniej dwie przestanki wadliwo$ci uchwaly musza zachodzi¢ acznie /zob. wyrok SA w Gdansku
z dnia 77.12.1993r., I ACr 865/93, OSAiSN 1994/4/18 /.

Odno$nie pojecia dobrych obyczajow to wlasciwym jest takie rozumienie tego pojecia z art. 249 k.s.h. jako
takiego sposobu postepowania, ktore da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych
w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju [branzy]
aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i spos6b wykladni sa nakierowane na zapewnienie nie zakldéconego jej
funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju. /I ACa 1036/12 wyrok s.apel. 2012-11-15 w K. LEX nr 1236699/

W przedmiotowej sprawie zadna z wyzej wymienionych sytuacji odnoénie do zadnej z zaskarzonych uchwal nie miala
miejsca.



Brak podstaw do stwierdzenia, iz uchwata nr 9 z dnia 30.06.2013 r. /k.117/ w przedmiocie przyznania dwoém czlonkom
zarzadu nagréd narusza dobre obyczaje oraz jednocze$nie godzi w interesy spotki czy krzywdzi powoda jako wspdlnika.

Nie narusza bowiem samo w sobie dobrych obyczajow pominiecie przy gratyfikacji finansowej jednego czlonka
zarzadu. Nagrody ze swej istoty przyznawane sa za szczego6lne dokonania. Jak to ustalil Sad w roku 2012 r. spoltka (...)
wypracowala wiekszy zysk niz w latach poprzednich. Twierdzenia powoda, iz bylo to wylacznie wynikiem dokonanej
przez niego wplaty jest goloslowne. Jednoczeénie tez z zeznan sluchanego w charakterze strony pozwanej P. W. (1)
wynikalo, ze kwota wplaty z tytulu objecia przez powoda udzialbw w spdlce nie zostala uwzgledniona w zysku. Brak w
sprawie podstaw do stwierdzenia, iz finansowa gratyfikacja czlonkéw zarzadu byla obiektywnie nieuzasadniona.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pominiety przy nagrodzie czlonek zarzadu nie uzyskal nawet absolutorium za
swa dzialalno$¢ w 2012 r. Uchwala nr 7 w przedmiocie udzielenia absolutorium J. R. nie zostala przyjeta,
przeciwko uchwale glosowato 180 glosow, za 59. Absolutorium jest rodzajem wewnetrznego aktu spoélki, ktéry ma
na celu wykazanie, czy spotka, w ktérej imieniu wypowiadaja sie uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona
z dotychczasowych dzialan organéw. Chodzi o akceptacje (lub nie) dzialalno$ci organéw spolki z uwzglednieniem
wszelkich aspektéw dzialania, zaréwno poddanych ocenie na podstawie dokumentéw przedlozonych, jak rowniez
na innej podstawie. /Andrzej Kidyba Tytul: Komentarz aktualizowany do art.231 Kodeksu spélek handlowych Stan
prawny: 2013.09.30/. Co znaczace uchwala ta nie zostala zaskarzona.

Trudno zatem uznaé¢ za uzasadnione argumenty o naruszeniu dobrych obyczajow w sytuacji, gdy dzialalnoéc
pominietego czlonka zarzadu nie zostala pozytywnie oceniona, ocena ta nie zostala nawet przez zainteresowanego
zakwestionowana w drodze przystugujacych mu $§rodkéw prawnych.

Odnos$nie pokrzywdzenia wspoélnika Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzenie to nie moze by¢ wykladane tylko z punktu
widzenia interes6w majatkowych tego wspolnika, ktorego tres¢ uchwaly ma dotyczy¢. Wykladnia ta musi - biorac pod
rozwage wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku - uwzgledniaé¢ generalna pozycje wspolnika w ramach
podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym wyznacznikdéw. Ocena, czy kwestionowana
uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspélnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy w
podjeto te uchwale po to by pozycje te oslabi¢ i w ten sposéb doprowadzié¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie
takze w skali korzys$ci finansowych jakie wigzg sie z ta pozycja./ I ACa 1036/12 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2012-11-15/.

Nawet w powyzszym ujeciu niezrozumialym jest, biorac przy tym pod uwage, ze pominiety czlonek zarzadu zostal
uprzednio wskazany przez powoda na mocy umowy wiazacej go z pozwana spotka, w jaki sposob jego nienagrodzenie
mialoby prowadzié¢ do pokrzywdzenia powodowej spdlki, do oslabienia jej pozycji czy statusu ekonomicznego, jako
wspolnika I. sp. 0.0. Nalezy bowiem odr6zni¢ podmiot bedacy wspélnikiem spo6lki od osoby wskazanej przez niego
na czlonka zarzadu tej spotki.

Niezasadnym byl takze argument, iz przyznanie nagrod czlonkom zarzadu, bedgcym jednoczes$nie wspoélnikami,
stanowito ukryta wyplate zysku godzac w ten sposob w interesy spo6lki jako podmiotu non profit i narazajac ja na utrate
zrodel finansowania z programéw unijnych.

Sad mial na uwadze, ze pozwana spdtka dzialala non profit, t.j. prowadzac dzialalnoé¢ skupiala sie na wspieraniu
prywatnego lub publicznego dobra, a nie osiggnieciem zysku. Nalezy jednak odr6zni¢ spoltke od os6b w niej
zatrudnionych, takze w charakterze czlonkéw zarzadu. Nalezy takze rozr6éznié¢ funkcje wspolnikéw od czlonkow
zarzadu. Z tytulu pelnienia tej ostatniej nalezy sie tak wynagrodzenie jak i zasadnym jest wyplata finansowych
gratyfikacji za wymierny wynik pracy. Zatrudnienie w spo6lce non profit nie oznacza samo w sobie, ze ma mie¢ ono
wymiar symboliczny czy tez niedopuszczalne sa finansowe gratyfikacje jej pracownikow.



Jednocze$nie wysoko$¢ jednorazowych nagrod 16 000 zt. w poréwnaniu z otrzymywanym z wynagrodzeniem /7 000
zL. miesiecznie/ jak i wysoko$cia wypracowanego zysku za 2012 r. /499 414,07 z}./ nie wskazuje na ukryty cel, jakim
mialby by¢ podzial tego wla$nie zysku miedzy wspolnikéw, ale wlasnie na finansowa gratyfikacje za jego osiagniecie.

Brak tez w ocenie Sadu przeslanek z art. 249 ksh uzasadniajacych uchylenie kolejnej uchwaly, a to nr 10 z dnia
30.06.2013 r. wyrazajacej zgode na zakup nieruchomosci /k.118/.

Powod zarzucit naruszenie dobrych obyczajow poprzez naruszenie celéw dzialalnosci spotki, wprowadzenie w blad
instytucji od ktérych pozwany pozyskuje $rodki na dziatalno$é, a ktérych wymogiem jest dzialalno$¢ non profit. Zakup
za$ po zawyzonej zdaniem powoda cenie stanowi¢ mial naruszenie intereséow spolki i stanowi¢ pokrzywdzenie jej
wspolnikow.

Podstawowy zarzut wskazany na poparcie powyzszych twierdzen, a to zawyzenia ceny nieruchomosci byl zdaniem
Sadu gotoslowny, powdd powolywal sie bowiem jedynie na $rednia cen w wojewddztwie (...), ktore ze swej istoty nie
sq miarodajne przykladowo dla wyceny nieruchomosci w atrakcyjnej lokacji, na co powolano sie w sprawie. Sagdowi
nadto z urzedu znanym jest fakt, iz lokalizacja spornej nieruchomosci byla potencjalnie atrakcyjna, co musiato mieé
przelozenie na jej warto$c.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii bieglego zgloszony na rozprawie w dniu 13.12.2013 r. na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci jako spdzniony na podstawie art. 207 § 6 kpci art. 217 § 2 kpe. Stronie powodowe;j
zakre§lono termin do wnoszenia wnioskéw dowodowych /k. 180/ w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia na
dalszym etapie. Powod zglaszajac wniosek dopiero na rozprawie nie wykazal przeslanek z art. 217 § 2 kpc. Zgloszenie
dowodu z opinii bieglego, ktory mdgt byé zawnioskowany na wcze$niejszym etapie zmierzal w ocenie Sadu do
przewlekloSci postepowania pewnoScia zwloke w postepowaniu.

Wobec niewykazania zawyzenia ceny nieruchomosci, bezzasadnym by} zarzut, iz jej zakup od jednego ze wspdlnikow
mial stanowi¢ ukryta wyplate zysku na jego rzecz, co naruszalo zasade non profit i narazato spotke na utrate zrodel
finansowania ze §rodkéw unijnych. Niezasadnym okazal sie tez zarzut dzialania z pokrzywdzeniem wspdlnikow spoiki,
czy naruszenia interesow spolki skoro nie wykazano, ze zakup nieruchomosci mial spowodowac uszczuplenie majatku
spolki i czy warto$ci udzialéw wspdlnikow. Niezrozumialtym jest, dlaczego zdaniem powoda, zakup nieruchomoséci sam
w sobie sprzeczny byl z celem dzialalnoSci Spotki i nie mogla ona zakupié nieruchomosci celem np. zainwestowania
wypracowanego wczesniej zysku - skoro zakup ten mogl potencjalnie byé¢ dla niej korzystnym i przyczyni¢ sie do
polepszenia dalszego wyniku finansowego, przeznaczonego nastepnie na dzialania statutowe spoiki.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Powod nie wykazal takze, zdaniem Sadu, zasadno$ci roszczenia o uchylenie uchwaly nr 3/ (...) z dnia 17.07.2013 r. /
k. 261/ w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu w osobie J. R..

Niezasadnym jest bowiem argument , iz odwolanie czlonka zarzadu wskazanego uprzednio przez powoda, do czego
byl uprawniony na mocy umowy, dokonane zostalo z pokrzywdzeniem jego jako wspolnika, naruszeniem dobrych
obyczajow czy interesu spotki.

Odwolanie czlonka zarzadu nie naruszato dobrych obyczajéw w rozumieniu zachowania, ktére wplywa pozytywnie
na funkcjonowanie spdélki i jest zwiazane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej.

Podstawowa kwestia bylo mianowicie, Ze ten czlonek zarzadu nie uzyskat absolutorium w zwiazku z pelieniem swej
funkeji w roku 2012 r, a uchwata o jego nieudzieleniu nie zostala zakwestionowana. Skoro dzialalno$¢ tego czlonka
zarzadu nie zostala zaakceptowana przez spolke, naturalng tego konsekwencja bylo jego odwolanie.



Nie naruszalo tez samo w sobie zasad przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rozne
interesy stuzace wszystkim w spolce, odwolanie czlonka zarzadu wskazanego zgodnie z umowsg inwestycyjna przez
powoda. Powdd tak jako strona umowy jak i wspoélnik pozwanej spolki nie doznal ograniczenia w swym umownym
prawie jak tez jako uczestnik spolki, jako ze nadal mégt wskazaé inng osobe na to stanowisko, tym samym utrzymujac
swego ,przedstawiciela” w zarzadzie.

Samo uzgodnienie w umowie wiazacej powoda z pozwana spotka uprawnienia do wskazywania czlonka zarzadu nie
oznacza, iz osoba taka na tym stanowisku byla nienaruszalna. Wobec wyrazenia przez spotke swego niezadowolenia
z jego dzialalno$ci w jej interesie bylo odwolanie J. R.. Powdd za$ winien byl rozwazy¢ wskazanie innej osoby, ktora
moglaby podjaé¢ dzialania majace na celu powolanie Centrum Szkolen (...) t.j. zadania wskazanego w umowie na co
powolywal sie powod i tym realizowac tak jej cele jak i wspomoc rozwdj spotki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o stwierdzenie nieistnienia
uchwatl na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 252 § 1 ksh, w zakresie roszczenia o stwierdzanie niewaznoS$ci uchwat
na podstawie art. 252 § 1 ksh, roszczenia o uchylenie uchwal na podstawie art. 249 § 1 ksh.

W przedmiocie kosztow postepowania na ktére skladaja sie po stronie pozwanego koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i koszt zastepstwa procesowego /§ 10 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc
statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



