Sygn. akt VI GC 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma P. P.U.H. (...) w R.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w R. na rzecz powodki M. D. kwote 7.735,32 zl (siedem tysiecy siedemset
trzydziesci pie¢ zlotych 32/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci co do odsetek,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
oplaty sadowej i kwote 1.217 zl (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 261/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2013r.

Powddka M. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) SAw R. kwoty 7.735, 32 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w latach 2007 — 2011 wspdlpracowala z pozwanym i w ramach tej wspolpracy
dostarczala pozwanemu artykuly spozywcze, w tym wg. faktur dolaczonych do niniejszego pozwu. Pozwany uzaleznit
wspolprace od zamoéwienia przez powodke ustug marketingowych i wystawil z tytulu rzekomego Swiadczenia tychze
ushlug szereg faktur, z ktérych nalezno$ci nastepnie potracal z nalezno$ciami powodki za sprzedany towar. W ocenie
powddki zachowanie pozwanego w ramach wspolpracy nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéorym
mowa w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 15.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomimo bowiem tego,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym nalozono na powodke oplaty z tytulu ,,ustug marketingowych” nie zostaly
wprost okreslone jako oplaty z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy, oczywistym jest, ze taki byl ich rzeczywisty
cel. Pozwany wykorzystujac swoja silniejsza pozycje rynkowa uzaleznil zawarcie uméw dostawy od uiszczenia przez
powoda dodatkowych opat z tytulu ustug marketingowych. Zastosowane nazewnictwo mialo jedynie na celu ukrycie
rzeczywistego charakteru pobieranych oplat, co jest typowe dla czynéw nieuczciwej konkurencji, w ktérych pozornie
lege artis dochodzi do wymuszenia Swiadczenia od slabszego uczestnika obrotu gospodarczego. Istotne jest, ze



ustugi marketingowe, ktore rzekomo miat §wiadezyé pozwany nie byly w ogole wykonywane, a ponadto powdd nie
mial zadnego wplywu na ich tres¢ i ksztalt, co wyraznie wskazuje na ich pozorny charakter. Powodka podkreslila,
ze tego typu praktyki pozwany stosowal wobec niej od poczatku wspolpracy, tj. wystawial faktury z tytulu ushug
marketingowych poczawszy od 2007r. Ich bezprawny charakter potwierdza takze dokument ,porozumienie — aneks”,
z ktérego wynika, ze pozwany wprost uzaleznil przyjecie towaru do sprzedazy od pobierania innych niz marza
handlowa oplat — w tym wypadku rabatu. Po tym jak pow6dka odmoéwila dalszego oplacania kosztéw rzekomych
ustug marketingowych pozwany stopniowo zmniejszal swoje zamowienia i obecnie wspoélpraca pomiedzy stronami
praktycznie zanikla.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powddki zawartym w pozwie wskazuja, ze
kwoty z wystawionych przez niego faktur z tytulu uslug marketingowych wobec rzeczywistego §wiadczenia tychze
ustug na rzecz powodki sa w pelni zasadne i odpowiadaja wartoSci zaréwno tychze uslug jak rowniez tzw. rabatow
retro naliczanych w ramach wzajemnej wspdlpracy handlowej i maja one charakter w pelni ekwiwalentny. Pozwany
zaprzeczyl aby uzaleznial wspdlprace pomiedzy stronami od koniecznosci zlecenia pozwanemu przez powodke ustug
marketingowych. Zarzucil, Ze ustlugi te byly $wiadczone na rzecz powo6dki na podstawie odrebnych umoéw, tj. umoéw
o $wiadczenie ushug, co zostalo poprzedzone wzajemnymi ustaleniami stron zaréwno co do przedmiotu Swiadczonej
ustugi jak tez jej ceny. Powodka zawierala wspomniane umowy na mocy ktérych pozwany promowal jej towary w
peli dobrowolnie i bez zadnego przymusu. Zawarcie tych uméw bylo wynikiem Swiadomego dzialania i zaréwno po
stronie powoda jak i pozwanego istnienia wspolnego celu gospodarczego, ktory polegal na maksymalizacji sprzedazy
do koncowych odbioréw. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strona powodowa byla §wiadoma faktu, ze zwiekszenie
sprzedazy przez pozwanego, bedzie skutkowalo skladaniem kolejnych zaméwien.. Pozwany rozpoczal $wiadczenie
tych ustug nie z chwila podjecia przez strone wspoélpracy lecz w okresie pdzniejszym — co Swiadezy o tym, ze
realizowane byly one dobrowolnie. Na podstawie organizowanych po my$li zawartych uméw akeji promocyjnych
odpowiednio w terminach 1 marca 2010r. do 31 lipca 2010r. oraz 1 sierpnia 2010r do 30 listopada 2010r. wystawiono
faktury obejmujace ustalone z tego tytulu wynagrodzenia. Akcje promocyjne — miejsce paletowe — polegaly na
promowaniu marki pow6dki i towaréw przez nig produkowanych w specjalnie wyeksponowanych miejscach, czego
celem bylo zapoznanie potencjalnego klienta z marka D.. Towar znajdowal sie w tym czasie w miejscu najbardziej
widocznym dla klientéw i byl przedstawiony w sposob zwracajacy ich uwage. Pozwany byl zmuszony poniesé koszty
na realizacje powyzszej uslugi min. na przygotowanie plakatu reklamowego oraz jego druk. Pozwany podkreslil, ze
kupowal u powddki towary w zalezno$ci od zapotrzebowania na dany towar, a w okresie spornym skladal zamoéwienie
comiesiecznie. Z kolei faktury na ustlugi marketingowe byly wystawiane nieregularnie, w zalezno$ci od $wiadczenia
poszczegoblnych ustug marketingowych przez pozwanego. Dodal, ze promocja towaréw zainteresowana byla réwniez
sama powodka, bowiem od tego zalezala ewentualna ilo$¢ towaréw sprzedanych koncowym odbiorcom, co z kolei
mialo przelozenie na jej dochody.

Nadto pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze oprocz powyzszych ustug wykonywal na rzecz powddki réwniez
ustugi zorganizowania tzw. akcji ,promocja lowcy nagrod”, ,,wsparcie promocji bonem rabatowym”, zamieszczal
marke oraz wizerunek opakowan produktéw powoda w gazetkach i katalogach przez niego wydawanych, ktore byly
przekazywane potencjalnym odbiorcom a wynagrodzenie za tzw. gazetki wahala sie w granicach od 244 do 732 zt ,
nadto podejmowal dodatkowe czynno$ci majace na celu zaoferowanie odbiorcom na zlecenie powodki produktéw
wystawionych na tzw. ekspozycji paletowe;.

Odnoszac sie natomiast do zadania zwrotu tzw. rabatu retro zarzucil, ze, ze udzielanie tego rodzaju rabatéw zostalo
uzgodnione pomiedzy stronami i przewidziane w porozumieniu z dnia 18 lutego 2009r.

Pozwany zaprzeczyt w caloSci twierdzeniom powodki, ze jego zachowanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, jak
roéwniez aby wykorzystujac swoja silniejsza pozycje rynkowa uzaleznil zawarcie uméw dostawy od uiszczania przez
powddke dodatkowych oplat ponad uzgodniona cene. Zaprzeczyl rowniez aby pobieranie wynagrodzenia za ustugi
marketingowe jak réwniez nalezno$ci z tytutu upustéw miato utrudnié wjakikolwiek sposéb powodce dostep do rynku,



przeciwnie w swojej ocenie dostep ten ulatwial. Wskazal, Ze termin ten na gruncie art. 15 Uznk rozumiany powinien
by¢ jako taki sposob zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktéry w sposdéb sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami dazy co najmniej do stworzenia niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy dzialajacego na tym
samym lub innym rynku. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dzialania,
ktore uniemozliwiaja innemu rynkowa konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda
uczestniczenia w dzialalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejécia na rynek i oferowania na nim swoich towaréow ulega
ograniczeniu. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze pozwany utrudnial powddce
dostep do rynku, przeciwnie wprowadzenie jego towaréw do sieci sklepow pozwala na dotarcie do szerszego rynku
odbiorcow. W dalszej czeSci obszernego uzasadnienia pozwany przedstawil szeroko orzecznictwo sadéw polskich
dotyczace przedmiotowej kwestii, powolal sie rowniez na orzecznictwo europejskie. Podkreslil rowniez, ze przy
zawieraniu umowy o §wiadczenie ustug marketingowych nie doszto do przekroczenia zasady swobody uméw. Nadto
podkreslil, ze brak jest przestanek do zadania zwrotu kwoty wplaconej przez powodke w $wietle art. 405 i nast. ke
poniewaz nie zostalo wykazane aby pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w sposéb bezprawny i bez podstawy prawnej,
nadto zarzucil, ze zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w zaplacie jest rowniez niezasadne gdyz wierzytelno$é
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, a dluznik ma obowigzek speli¢ $§wiadczenie
dopiero po wezwaniu go przez wierzyciela do zaplaty.

Rozstrzygajac niniejszy spor Sad ustalil w sprawie co nastepuje:

Poza sporem w zasadzie bylo, ze strony prowadzily wzajemna wspoélprace od 2007r. i w ramach tej wspoélpracy
powddka dostarczala pozwanemu towary przez siebie produkowane, w tym objete fakturami VAT dolaczonymi do
niniejszego pozwu

dowody: faktury VAT (...) k. od 18 do 27

Niesporne bylo tez, ze pozwany wystawil na rzecz pow6ddki min. pieé¢ faktur z tytulu §wiadczonych przez siebie ushug
marketingowych. WierzytelnoSci z nich wynikajgce potracit z wierzytelnoéciami powodki z tytutu sprzedazy towarow
objetych w/wym. fakturami.

dowdd: faktury VAT nr (...) k. 8 do 13, a takze potwierdzenia przelewow z dnia 7.02.2011r., 10.02.2011r., 21.09.2010T.,
17.11.2010 i 16.08.2010r., k. 8,15,17,25

We wszystkich tych fakturach pozwany wskazal, ze dotycza one ustug marketingowych.

Wyjasénil, ze faktury nr (...) obejmuja uslugi wykonane na podstawie zawartych z powodka pisemnych porozumien ,
pozostale za$ innych ustlug. Z zestawienia rozliczenia naleznoéci sporzadzonego przez powoda wynika, ze z faktury
sprzedazowej nr (...) zaplacono jedynie 1.259,05 zt , z fakturyo0336,/10 zaplacono 2.594,35 zl, z faktury (...) kwote
1.305,16 zl, z faktury (...) kwote 1.639,75 zl a z faktur (...) pozwany zaplacil 1.385,95 zl, pozwany powyzszego rozliczenia
rowniez nie zakwestionowal.

dowod: zestawienia k. 23 — 24, protokdl z rozprawy z dnia 3.12.2013r.

Pozwany argumentowal swoje stanowisko w sprawie tym, ze w przedmiocie ustug marketingowych, ktore objete sa
dolaczonymi do pozwu fakturami zawarte zostaly dwa porozumienia pisemne, tj. porozumienie z dnia 11 lutego 2010r.
oraz 15 lipca 2010r.

dowdd: porozumienia k. 921 93

Na podstawie tych porozumien strony ustalil zasady dotyczace udzialu w akeji promocyjnej - miejsce paletowe firmy
(...) SA w terminach od 1 marca 2010r. do 31 lipca 2010r. oraz w terminach od 1 sierpnia do 30 listopada 201o0r.,
jak rowniez wysoko$§é wynagrodzenia. Porozumienia te dotyczyly towaré6w powoddki, tj. bulki tartej, maki zytniej
zurkowej, maki zytniej i maki ziemniaczanej. Z wyjasnien pozwanego, zeznan stuchanych w sprawie Swiadkow, tj. B.
W., L P, R.D. (1), M. B. (1) na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013r., jak réwniez z kopii zdje¢ obrazujacych sposéb



eksponowania towaréw w czasie tych akcji wynika, Ze usluga ta polegala na eksponowaniu towaréw produkowanych
przez powodke poprzez umieszcezanie ich w miejscu najbardziej widocznym dla klientéw, w taki sposob, aby mogli
zwr6ci¢ na niego uwage na tle innych towaréw. Pozwany nadto wyjasénil, ze wykonywal réwniez oprécz ustug objetych
tymi porozumieniami innego rodzaju ustugi, tj. w ramach akcji ,promocja lowcy nagrod” oraz ,wsparcie promocji
bonem rabatowym” a nalezno$¢ z tego tytulu ujeta zostala w wystawionych przez niego fakturach VAT (...) (jednak
faktury te nie zostaly dolaczone do akt sprawy przez powodke). Nadto wykonywal ustugi zamieszczania marek oraz
wizerunkoéw opakowan produktéw powoda w drukowanych przez siebie gazetkach i katalogach, co znalazlo z kolei
wyraz w fakturach wystawionych przez niego o numerach 153, 313, 711, (...), (...), 358, 548, jednak i te faktury nie
zostaly przedlozone do akt sprawy.

dowody: zeznania $§wiadkéw , protokol z rozprawy z dnia 3.12.2013r., kopie zdjeé k. 145, 146

Jak wynika z uzasadnienia pozwu powddka zada zwrotu kwot pobranych przez pozwanego w rozliczeniu z
wystawionymi przez nig fakturami, tj. kwot wynikajacych z faktur pozwanego o numerach (...), 765/10, (...), 58/111i
200/11 . Zgodnie z zarzutami pozwanego faktury o numerach (...) na kwote 3.660 zl oraz nr 58/11 na kwote 2.440 zt
zostaly wystawione tytulem wynagrodzenia za Swiadczone uslugi marketingowe na podstawie porozumien z dnia 11
litego 2010 i 15 lipca 2010r. Pozostale wiec faktury dotyczyly ustlug innych niz wynikajace z powyzszych porozumien, a
wykonanie tych ustug nie zostalo wykazane przez strone pozwana w zaden inny sposéb, oproécz og6élnymi zeznaniami
swiadkow w tym zakresie. Pozwany nie wskazal nawet dat w ktorych wykonane byly te ustugi jak rowniez podstawy
na jakiej byly one wykonywane — pomimo, iz zarzuca, ze wszystkie ustugi §wiadczone byly na podstawie zawartych
porozumien. Pozwany nie przedlozyt rowniez do akt sprawy dowodoéw w postaci gazetek reklamowych czy tez innych
materialéow reklamujgcych towary powodki, ograniczajac sie w tym zakresie rowniez do dowodéw osobowych, tj.
zeznan stluchanych w sprawie §wiadkéw jego pracownikéw B. (...) , M. B., R. D.. I tak §wiadek R. D. zeznal min.
organizowal akcie reklamowe towaréw powddki, np. w formie specjalnej ekspozycji, co wezesniej ustalono poprzez
zawarcie porozumienia i wynagrodzenia w tym przedmiocie. Takze §wiadek B. K. - (...) zeznala, ze towary powddki
promowane byly w taki wlasnie sposob, tj. poprzez ich specjalna ekspozycje, jak roéwniez umieszczanie ich, np.
w gazetkach reklamowych, akacje te mialy wplyw na wielkoéé sprzedazy produktéw powodki. Swiadkowie zeznali
roéwniez, ze nie bylo zadnego przymusu ze strony pozwanej w zakresie zawierania porozumien o §wiadczenie ushug
marketingowych i uzalezniania od tego dalszej wspolpracy handlowej, strony kwestie te regulowaly dobrowolnie , a
powodka wrecz zainteresowana byla tego rodzaju akcjami

dowdd: zeznania §wiadkow na rozprawie w dniu 3.12.2013r.

Shuchany natomiast w charakterze §wiadka P. D., maz powddki i pelnomocnik firmy, ktory upowazniony byt do
negocjowania wszelkich warunkéw i podpisywania uméw, jak réwniez dokonywania innych ustalen zeznal, ze
poczatkowo pomimo braku umowy ramowej na piSmie wspodlpraca pomiedzy stronami ukladala sie prawidlowo az
do momentu zazadania przez pozwana oplat za tzw. indeksy, a nastepnie przedstawiania projektoéw tzw. porozumien
dotyczacych ustlug marketingowych. Swiadek zeznal, ze podpisal te porozumienia, bowiem w innym wypadku
zakonczylaby sie wspolpraca, nie mial jednak zadnej wiedzy o tym w jaki sposob te ustugi mialyby by¢ §wiadczone.
Zeznal takze, ze firma nie odczuwala aby uslugi marketingowe, ktére jakoby pozwany miat §wiadczy¢ — mialy wplyw
na ilo§¢ zamowien towaru przez pozwanego.

Strona pozwana przedstawila do odpowiedzi na pozew sporzadzone przez siebie zestawienie obejmujace dzialania
marketingowe wykonane w przyporzadkowaniu do numeréw dokumentéw rozliczeniowych

dowdd: zestawienie k. 941 95

Pozwany wyja$nil rowniez kwestie dotyczace ustalen co do rabatéw retro, powolujac sie na korespondencje mailowa z
dnia 21.02.2011r. i 4.03.20009r. i zarzucajac ich stosowanie zgodne z ustaleniami stron — czemu powodka zaprzeczyla.

dowody: email z 21.02.2011ri 5.03.2009r.k. 196 i 197



Powodka wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 5 marca 2013r.
dowod: pismo k. 21

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc . Dokumenty te nie byly ponadto kwestionowane
przez zadna ze stron. Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéow B. K. — (...), M. B. i R. D. — pracownikéw pozwanego
- w zakresie dot. form reklamowania w sklepie towarow, ktérych producentem byla powoddka, nie sa natomiast
wiarygodne dla Sadu zeznania §wiadkow co do mozliwoéci negocjowania warunkéw kontraktu, w taki sposéb aby
dostawcy mogli rezygnowaé z dodatkowych optat. Praktyka bowiem duzych sieci handlowych w tym zakresie jest zgota
odmienna . Za w pelni wiarygodne natomiast w tym zakresie Sad uznal stanowisko zaprezentowane przez powddke i
poparte zeznaniami $wiadka P. D., ze powyzsze kwestia negocjacjom nie podlegala.

Sad oddalit w sprawie wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazane w
odpowiedzi na pozew , uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowym zwazyl w sprawie co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze strony nie zawarly pisemnej umowy o wspoélprace , w ktorej okreslityby
szczegolowo jej zasady. Bezsporne bylo, ze w ramach tej wspolpracy powodka dostarczala pozwanemu towary, ktore
on nastepnie odsprzedawal dalszym odbiorcom w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bezsporne bylo
rowniez, ze wszelkie naleznoSci objete pozwem zostaly przez powbddke zaplacone, w drodze dokonywanych przez
pozwanego kompensat. Powodka niniejszym pozwem dochodzi zaplaty kwoty 7.735,32 z , powolujac sie na przepis
art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podstawowa kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena waznos$ci postanowienn umownych zawartych
pomiedzy stronami w porozumieniach z dnia 11 lutego 2010r1 15 lipca 2010r. w zakresie ustug dotyczacej udziatu akeji
promocyjnej — miejsce paletowe firmy (...) SA jak rowniez zasadno$¢ wynagrodzenia za pozostale ewentualne ustugi
reklamowo — marketingowe, ktore mialy by¢ zrealizowane przez pozwanego na zamoéwienie powodki.

Powdd podnidst bowiem, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wprowadzajac obowigzek oplat z powyzszych tytutow, ktéry to czyn
polega na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

Strona pozwana zarzucila natomiast, ze wszystkie ustugi promocyjne

i marketingowe wynikajace z wystawionych przez nig faktur byly faktycznie zrealizowane i polegaly na takich
dzialaniach jak: wystawianie towaru na miejscach paletowych, organizowanie akcji promocji lowcy nagrod, wsparcia
promocji bonem rabatowym czy zamieszczanie marki i wizerunku produktéw powoda w gazetkach reklamowych.

W ocenie strony pozwanej wlasnie poprzez te akcje promocyjne - towary powoda sie sprzedawaly. Pozwany reklamujac
i promujac towary powddki zachecal klientéw do kupna tych konkretnych produktow, przez co nie tylko sam produkt
ale i okreslony producent byl reklamowany. Skutkowalo to tym, ze klienci kupowali jego produkt, a sklep zamawial
kolejne dostawy. Przewidziane wiec w umowach oplaty stanowily wynagrodzenie za faktycznie §wiadczona promocje
i reklame towaréw dostarczanych przez dostawcow, w tym powodki. Pozwany zarzucil, ze ustugi te byly realizowane
za kazdym razem w ramach osobnej umowy o §wiadczenie ustug, a pow6dka mogla z tego rodzaju ustug nie korzystac.

Wedlug twierdzen powddki wszelkie ustugi promocyjne czy tez marketingowe mialy charakter pozorny i nie byly w
zadnym wypadku wykonywane na jej rzecz, a wszelkie platnoéci z tego tytutu byly ukrytymi oplatami za dopuszczenie
towaréw do sprzedazy. Strony rozliczaly sie w formie kompensat, a oplaty te byly jednostronnie narzucane przez strone
pozwang. Nie bylo zadnych mozliwoSci rezygnacji z przedmiotowych oplat czy tez ich obnizenia. Aby kontynuowaé
wspolprace z pozwanym powddka musiala zaakceptowaé przedstawione przez niego warunki.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal utrudnianie dostepu do rynku
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pomijajac szeroko opisywanag w literaturze niespdjnos$é terminologiczna tego przepisu, a to w zakresie uzytych
poje¢ ,marza handlowa”, ,oplata”, ,przyjecie towaru do sprzedazy” zaréwno doktryna jak i orzecznictwo na tle tego
uregulowania przyjmuje konieczno$¢ stosowania wykladni celowoSciowej. Powodem wprowadzenia przedmiotowego
przepisu byla konstatacja, iz sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcéw szczegélne oplaty, w tym
zwlaszcza za samo wejsScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej ( tak T. Skoczny, w: Komentarz 2006, s. 601 i 603 ). Powstaly zatem
sytuacje,

w ktorych w razie sprzedazy ( czy dostawy ) towaru Swiadczenia pieniezne spekial nie tylko kupujacy, lecz takze
sprzedawca ( dostawca ). Celem tego przepisu jest, zatem wyeliminowanie takiej sytuacji, w ktorej zawarcie umowy
dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy. W
literaturze zwraca sie uwage na to, ze mozliwosci zbytu obiektow wielkopowierzchniowych sprawiaja, ze dostawcy nie
kwestionuja z reguly tego rodzaju praktyk, nawet jezeli pochlaniajg one znaczna cze$¢ zyskow. Rola tego przepisu jest
ochrona jednej strony umowy, ktora ustawodawca ocenil jako slabsza. Ustawodawca tym przepisem nie ingeruje w
wysoko$¢ ustalanych miedzy dostawca a kupujacym cen, jednakze przyjmuje, ze na takich uzgodnieniach powinny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy
oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towar6w ostatecznym odbiorcom. Nie mozna
natomiast wykluczy¢, ze miedzy dostawca

a kupujacym moga by¢ nawigzywane inne relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $wiadczenia
pienieznego po stronie dostawcy wowcezas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego,
polegajacego na innych Swiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Dyspozycja tego przepisu nie sg objete w ogole
sytuacje, w ktorych obowiazek §wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent Swiadczen kupujacego, nieobjetych

tre$cig umowy sprzedazy. Dopuszczalnoéé ich zawarcia wynika z obowigzujacej zasady swobody uméw (art. 353" ke).

Warunkiem zastosowania przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 uznk jest spelnienie lacznie dwoch przestanek tj. pobieranie
innych niz marza handlowa oplat, ktorych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest potrzebne

dodatkowe wykazywanie, iz w jego nastepstwie mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem uczynit to
ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan, ktére utrudniaja dostep do rynku ( por. SN wwyroku
z dnia 26.01.2006r, sygn. akt IT CK 378/05 ). Samo zatem wykazanie, iz doszlo do pobrania innej niz marza handlowa
oplaty powoduje, iz doszlo do tzw. utrudnienia dostepu do rynku. Innymi stlowy kazde z zachowan przewidzianych
w art. 15 ust. 1 pkt. 1-5 w/w ustawy zawsze utrudnia dostep do rynku innym przedsiebiorcom ( tak wyrok SN z dnia
25.10.2012r., I CSK 147/12 ). Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek zachowania
wymienionego w powyzej normie prawnej, doszto do utrudnienia dostepu do rynku.

Z punktu widzenia w/w normy prawnej nie ma takze znaczenia, czy postanowienia umowne zastrzegajace prawo
kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Dla oceny
czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych optlat za przyjecie towaru do

sprzedazy nie maja bowiem znaczenia zaréwno forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen jak i uzyte dla ich okre§lenia
nazewnictwo (tak m.inn. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.10.2010r.,

I ACa 707/10, Lex nr 756710 ). Jak wskazuje praktyka, zabronione oplaty zazwyczaj sa ukrywane pod postacig
dodatkowych umoéw, zawieranych obok podstawowej umowy o wspolpracy handlowej, przy czym zwykle obowiazek
ich zawarcia wynika zwykle wprost z ogdlnych warunkow wspolpracy, oferowanych przez odbiorce ( przede wszystkim
sieci handlowe ).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dosé charakterystyczng relacje gospodarcza
istniejaca pomiedzy stronami. Pozwany jest z pewnoScia na terenie wojewddztwa (...), jednym

z lideré6w handlu towarami spozywczymi. Jego pozycja od wielu lat jest stabilna i ugruntowana. Nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwoSci, Ze to pozwany jest w tym zestawieniu podmiotem dominujgcym.



Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw pozwanego nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze z chwilg wydania towaréw
sprzedanych przez powodke pozwanemu, na pozwanego przechodzi ryzyko gospodarcze zwigzane z ich zakupem przez
klientéw finalnych. To zatem pozwany zabiegal we wlasnym interesie ekonomicznym o zwiekszenie obrotow oraz
osiagniecie zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co moze nastapic¢ przez zbycie jego towaréw klientom
sklepu. Wystawienie przez pozwanego swojego wlasnego towaru na ekspozycji i informowanie o ich wlasciwoSciach
mieSci sie w ramach normalnych dzialan sprzedawcy. Umieszczanie w gazetkach reklamowych, czy tez innych
reklamach tego towaru nie oznacza, ze pozwany Swiadczyt ustlugi reklamowe na rzecz powodki. Pozwany reklamuje

bowiem taki towar jako wlasny asortyment. Nie ma ponadto znaczenia, ze np. w takich reklamach widnieje ,logo”
firmy powodki, skoro to pozwany oferuje te towary do sprzedazy. Poza wszelkg watpliwo$¢ taka promocja stanowi
po pierwsze promocje/reklame towaru ( a nie powodki ), po drugie stanowi promocje cenowa, a nie promocje
konkretnego dostawcy. Podjete przez pozwanego dzialania stanowily jedynie dzialania, ktére zmierzaly do jak
najszybszej sprzedazy jego towaréow — pochodzacych od dostawcy. Trudno jest takze przyjaé, za pozwanym, iz
reklama w gazetkach, badz tez udzial w akacjach promocyjnych w jakikolwiek sposéb utrwalata wiedze potencjalnych
nabywcow co do asortymentu i podmiotu ktory go oferuje. Jedyna bowiem cecha wyrdzniajaca takie towary -
zaoferowane w reklamie — zachecajace klientéw do ich nabycia jest ich cena, ktéra obowigzywala wylacznie w sklepie
pozwanego. To pozwany byl zatem rzeczywistym nadawca tego komunikatu ( a nie jakby wynikalo z natury stosunku
prawnego — reprezentantem nadawcy ), gdyz wszystkie reklamowane produkty zawieraly sie w jego aktualnej cenie.
Nie mozna zatem uzna¢ aby tego typu reklama mogla dotyczy¢ samej powodki.

Sad nie ma takze watpliwosci, ze przy tak skonstruowanej wspolpracy obie strony uzyskiwaly zysk — we wzajemnych
relacjach handlowych. Przyjmujac za$ zysk obu stron, ktory zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoéci obrotow,
nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego dodatkowego obowiazku premiowania drugiej strony
nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku ( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 3.02.2012r.,  ACa 1363/11,
Lex nr 1171389 ).

Powodka w dostateczny sposdb wykazala, ze doszlo do wykonania uméw sprzedazy i powstania po jej stronie
roszczenia o zaplate ceny, z ktorego pozwany przez potracenia, zaspokoil swoje wierzytelno$ci wynikajace z
dolaczonych do pozwu faktur za wskazane tam ustugi. Oczywiste jest zatem, ze taka kompensata mogta nastgpic tylko z
nalezno$ciami powodki z tytulu ceny za dostarczone do sieci pozwanego towary. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal,
aby za pobrane oplaty podjal jednak dzialania, ktére mozna by uznac za zmierzajace nie do jak najszybszej sprzedazy
wlasnych towaréow - lecz wylacznie do promowania marki powddki czy tez jej towardw, np. poprzez informowanie
klientow

o walorach jakosciowych produktéw, o korzystnym stosunku ceny do ich jakosci, czy tez o innych argumentach,
ktorych celem byloby wyrobienie

u owych nabywcoéw przekonania, ze warto kupowac przede wszystkim produkty pochodzace wlasnie od tego dostawcy.

Nalezy takze na marginesie zwroci¢ uwage, ze kwestionowane przez powoda $wiadczenia zastrzezone zostaly w
typowych szablonowych umowach

( drukach ), co oznacza, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcéow dodatkowych oplat z tytulu
wielko$ci obrotéw mialy charakter powszechny. Przeczy to stanowisku pozwanego, ze warunki wspdlpracy w tym
zakresie podlegaly negocjacji i ze pow6d mogl nawigzac stala wspolprace

z siecig handlowa, nawet wtedy gdyby nie zgodzil sie na ich spelnienie. Pozwany nie prébowal nawet wskazaé
przyktadu innego dostawcy, ktory nie bylby obciazony tego rodzaju $wiadczeniami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw sprawy niniejszej, tj. do kwestii dotyczacej ustug marketingowych w
zakresie objetym porozumieniami, jak rowniez ewentualnych ustug pozostatych, ktore jak wezesniej wskazano nie

zostaly precyzyjnie przez strone pozwang wyspecyfikowane nalezalo przyja¢ zdaniem Sadu, Ze ustalenia w tym zakresie
zostaly po pierwsze powodce narzucone, po drugie za$ faktycznie stanowily ukryte oplaty dla pozwanego z tytulu



dopuszczenia towaréw powoda do sprzedazy. Istotng w sprawie kwestia jest rowniez fakt, ze pozwany reklamujac
towar w swojej placowce w zasadzie mial dla siebie dodatkowa korzy$¢ poprzez zwiekszenie jego sprzedazy.

Oczywiscie, jak wspomniano, nie mozna wykluczyé, ze pomiedzy stronami moga zasta¢ nawiazane relacje umowne,
ktére bedg uzasadnialy obowigzek dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy - jednak tylko wowczas,
gdy bedzie ono stanowilo ekwiwalent §wiadczenia po stronie kupujacego, innego niz wynikajacego z samego zakupu
towaru ( por. min Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 11.03.2009, sygn. VI GC 9/09 lex nr 522318;wyrok
SN z dnia 25.10.2012r., I CSK 147/12 ). Nie jest bowiem zakazane, z uwagi na zasade swobody zawierania umoéw
takie ksztaltowanie stosunk6w miedzy stronami, w ktérych oprocz Swiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony
zobowigzuja sie takze do Swiadczen dodatkowych ( tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28.08.2008r.,
sygn. I ACa 645/08,L. nr (...)).

Konsekwencja powyzszego jest wiec uznanie, ze pozwanemu mogloby ewentualnie przystlugiwaé ustalone
wynagrodzenie - jezeli faktycznie uslugi w umoéwionym zakresie zostalyby wykonane na rzecz powodki, co jednak
w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Trzeba podkresli¢, ze ocena ustawowych

przeslanek ograniczajacych swobode kontraktowa, a wymienionych w art. 353" ke, nie moze nie uwzgledniaé¢
ryzyka sprzeczno$ci stosunku prawnego z ustawa , rozumianej zwlaszcza jako sprzecznosé z celami i zalozeniami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W judykaturze dawno juz wyrazono stanowczy poglad, ze przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji shuza eliminacji okre$lonych norm i niepozadanych zjawisk w
dzialalnosci gospodarczej i nie moga stluzy¢ wzmacnianiu czy ochronie przejawéw zachowan monopolistycznych ,
takze w plaszczyznie kontraktowej . Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze dla przesadzenia o wystgpieniu
deliktu nieuczciwej konkurencji nie ma decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$é towarzyszacych umowie
sprzedazy porozumien marketingowo — promocyjnych , jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza pobranie
od sprzedajacego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tak SN min w uchwale z dnia
19.08.20009r., sygn. III CZP 58/09, w wyroku z 12.06.2008r., sygn. III CSK 23/08 czy uzasadnieniu wyroku z dnia
25.10.2012r., sygn. I CSK 147/12).

Skoro wiec z ustalonego stanu faktycznego nie wynika by ustugi zlecone przez powddke zostaly faktycznie wykonane
na jej rzecz, lecz przeciwnie, dotyczyly promocji i reklamy nalezacego juz do pozwanego towaru, nalezalo przyjaé, ze
porozumienia wskazane przez pozwanego sa niewazne w $wietle art. 15 ust 1 pkt 4 uznk. Stanowisko podobne zajal
Sad Apelacyjny w Rzeszowie min w sprawach o sygn. I ACa 220/13 oraz 109/11. Dodaé nalezy, ze w tej drugiej sprawie
Sad Apelacyjny uznat tez, iz naliczanie rabatéw retro, pomimo nawet istniejacych porozumien w tym zakresie, rowniez
wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, okres§lonego w powolanym wyzej przepisie.

To samo odnie$¢ nalezy do ewentualnych uslug w pozostalym zakresie, z zaznaczeniem - tak jak wcze$niej
wspomniano, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal kiedy i jakie inne ustugi zostaly na rzecz powo6dki
wykonane. To na pozwanym za$ spoczywa ciezar dowodu w tej kwestii, a wiec zardbwno zamdwienia przez powodke
okreslonych ustug jak i faktycznej ich realizacji.

Dodaé trzeba nadto, ze jesli stan faktyczny sprawy wypehia hipoteza normy wynikajacej z art. 15 ust 1 pkt 1 do 5 uznk,
to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan w nim okreslonych doszlo
do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. To sam ustawodawca przesadzil o tym, ze te stypizowane
przezen i uznane za szczegblne w tym przepisie zachowania, kwalifikowane sa per se jako postacie czynu nieuczciwej
konkurencji, zwanego utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (tak SN w uzasadn. wyroku z dnia
25.10.2012r., sygn. I CSK 147/12).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powbddztwo, po myéli art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odsetki za$ za op6znienie w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, od otrzymania
przez pozwanego wezwania do zaplaty uznajgc zarzuty strony pozwanej odno$nie blednego ich naliczania przez
powodke za uzasadnione.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ze zm. ).



