Sygn. akt VI GC 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa w S. (nastepca prawny
(...) Sp.zo.0.)

przeciwko: (...) w L.-P. we Francji
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w L.-P. we Francji na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spotka Komandytowa w S. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0.) kwote 27.026,01 EUR (slownie: dwadzie$cia siedem
tysiecy dwadzie$cia sze$¢ euro 01/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.130,00 EUR od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 5.690,00 EUR od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 4.153,00 EUR od dnia 21 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 940,71 EUR od dnia 21 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 9.143,00 EUR od dnia 19 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
- 1.496,00 EUR od dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
- 1.000,00 EUR od dnia 04 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- 350,00 EUR od dnia 13 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- 2.194,00 EUR od dnia 10 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.685,00 z} (slownie: jedenascie tysiecy szeStset osiemdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 209/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w europejskim postepowaniu nakazowym, powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wnioslt o zasadzenie od
pozwanego (...) w L.-P. we Francji kwoty 27.226,01 euro wraz z kosztami postepowania.

Na powyzsza nalezno$c skladalo sie wynagrodzenie objete fakturami VAT o nr: (...) z dnia 11 marca 2011 r. w wysoko$ci
2.130,00 euro, (...) zdnia 11 marca 2011 r. w kwocie 5.690,00 euro, (...) zdnia 21 marca 2011 r. w kwocie 4.152,80 euro,
(...)z dnia 21 marca 2011 r. w kwocie 940,71 euro, VAT o nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. w kwocie 9.143,00 euro, (...)
z dnia 29 kwietnia 2011 r. w kwocie 1.496,00 euro, (...)z dnia 4 maja 2011 r. w kwocie 1.000,00 euro, (...) zdnia 13 maja
2011 r. w kwocie 350 euro, (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. w kwocie 2.194,00 euro — za wyprodukowanie przez powoda
i sprzedaz zamowionego przez pozwanego towaru w postaci skrzyn wykonanych ze stali nierdzewnej 304 Li 316 L.

Nadto powo6d wniost o zasadzenie odsetek od ww. kwot skladajacych sie na naleznosé gtéwna stosownie do dat ich
wymagalnoSci.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, iz strony prowadzily wspolprace w zakresie dzialalno$ci gospodarczej
powoda od kilku lat. Pozwany przestal regulowa¢ platno$ci wobec powoda, pomimo skladania dalszych zaméwien.
Powod wskazal, iz wykonal wszystkie zamo6wienia na rzecz pozwanego, a pozwany towar odebral. Poniewaz
termin platnosci najstarszych faktur przekraczal ponad rok powdd wstrzymat produkcje kolejnych zamawianych
towaréw na rzecz pozwanego i wezwal go do zaplaty zaleglych faktur. Jak wskazal powod, pozwany pomimo wielu
telefonicznych obietnic oraz proby zaplaty (wskutek wpisania blednego nr konta dyspozycja przelewu pieniedzy na
rzecz powoda nie zostala zrealizowana) do dnia dzisiejszego nie uregulowat platno$ci na zadna z wymienionych faktur.
Powo6d nadmienil, iz pozwany wciaz funkcjonuje na rynku francuskim jako przedsiebiorca, jednak nie utrzymuje
kontaktu z powodem i unika zaplaty zaleglych kwot. Nadmienil, iz pomimo doreczenia pozwanemu faktur VAT oraz
wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

Dnia 28 lutego 2013 r. zostal wydany przez tut. Sad, Europejski Nakaz Zaplaty na podstawie art. 12 ust 1
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt VI GNc 55/13.

Dnia 7 maja 2013 r. pozwany wniost do tut. Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty doreczonego pozwanemu w dniu 10
kwietnia 2013 r.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, powdd pismem z dnia 31 lipca 2013 r. w uzupelieniu wnioskéw i twierdzen
podnoszonych w niniejszym postepowaniu wskazal, iz strony prowadzily wspoélprace w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej powoda od kilku lat. Pozwany przestal regulowaé platnosci wobec powoda od marca 2011 r. pomimo
skladania dalszych zamoéwien. Do zaplaty pozostaly wiec naleznoéci wyszczegblnione w fakturach dochodzonych
pozwem. Powdd wskazal, iz z uwagi na opo6znienie w zaplacie przedmiotowych faktur przekraczalo ponad rok,
wstrzymal produkcje kolejnych zamawianych towaréw na rzecz pozwanego i wezwal go do zaplaty zaleglych faktur. W
listopadzie 2011 r. pozwany chcac mie¢ mozliwos¢ dalszego kredytowania kosztem powoda swojej dzialalnoéci, podjat
probe wplaty na poczet zaleglej faktury VAT nr (...) wymagana kwote, jednak wskutek wpisania blednego nr konta
powoda w dyspozycji przelewu (brak jednego zera) przelew nie zostal zrealizowany. Powod wskazal, ze kolejnej proby
zaplaty za te fakture pozwany nie podjal. Zaznaczyl takze, iz po tym zdarzeniu kontakt z pozwanym calkowicie sie
urwal, a wiecej prob uregulowania zadluzenia pozwany nie podjal. Jak wskazal powdd nie zareagowal on na zadne
wezwanie do zaplaty.

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. (data prezentaty) strona pozwana w oparciu o art. 1121 oraz 1124 k.p.c. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm prawem
przepisanych. Nadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt wykonania umowy o
dzieto w terminie 2 lat od dnia wniesienia powo6dztwa. A takze podniosta zarzut potragcenia roszczenia wymagalnego



na czas istnienia zobowigzania strony pozwanej z tytulu reklamacji i szkéd powstalych na skutek nienalezytego
wykonania umowy o dzielo przez strone powodowa.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma strona pozwana podniosla, iz transport objety faktura VAT (...) byl
wadliwy o czym strona powodowa byla informowana. Pozwany, wskazal, iz wielokrotnie informowal o wadliwoSci
towaru powoda a z uwagi na trudnoéci w odnalezieniu dokumentacji Zrédlowej, poinformowal, ze dowody na te
okoliczno$é zostana przedstawione w pdzniejszym etapie postepowania. Strona pozwana na skutek wadliwego towaru
otrzymanego przez strone powodowa odniosta szkode. Pozwany nadmienil, Ze cena za towar wadliwy wymagala
obnizenia, a czas oczekiwania na naprawe i dostawe nieuszkodzonego badZz niewadliwego towaru powodowat po
stronie pozwanej straty. Nadto wskazal, iz po wyliczeniu strat potracit z ostrozno$ci procesowej powstala szkode z
kwota dochodzong przez powoda w przedmiotowym pozwie. Strona pozwana podniosla takze, ze faktura (...)nie byla
nigdy akceptowana przez pozwanego, gdyz towar dostarczony w tym transporcie mial ustalona cene obejmujaca koszt
transportu. Wskazal, iz przeslane wraz z pismem z dnia 29 lipca 2013 r. listy przewozowe z dnia 25 marca 2011 r.
14 czerwca 2011 r. nie dowodzg tego, ze strona powodowa wyslala stronie pozwanej jakikolwiek towar. Z tresci listu
przewozowego nie wynika kto miat odebraé towar i kto w rzeczywisto$ci przyjal.

W pi$émie przedlozonym na rozprawie w dniu 31 marca 2013 r. strona pozwana rozwinela twierdzenia i wnioski
podnoszone w piSmie z dnia 7 marca 2013 r. w zakresie twierdzenia, iz transport objety faktura (...) byt wadliwy,
o czym strona powodowa byla informowana. Strona pozwana wskazywala, iz zajmuje sie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wprowadzaniem na rynek o$wietlenia i skrzyn elektrycznych, ktore sa przeznaczone m.
in. dla Marynarki Narodowej oraz stoczni (...). Na poczatku roku 2011 strona pozwana miala do realizacji skrzynie
portowe dla bazy francuskiej marynarki wojennej. Produkty mialy by¢ wykonane ze stali nierdzewnej i antykorozyjnej
iwodoodpornej. O wykonanie oston strona pozwana zwrdcila sie do strony powodowej. Jednak realizacja zamoéwienia
w okresie niespelna 5 miesiecy, jak wskazal pozwany, przerosta powoda jako wykonawce. Pozwany wskazywal, iz
mialy miejsce opdznienia w dostawach, potrojenie kosztoéw transportu w celu dokonania bezpoéredniej dostawy, ciggle
wzrostu kosztoéw transportu przesylek, a przede wszystkim bardzo zla jakoé¢ produktéow, ktore przykladowo mialy
brak spojenia czy uszczelek co prowadzilo, do braku ich szczelno$ci. Pozwany wskazywal takze, iz z uwagi na niska
jakos§é produktow ,. (...) malych skrzyn na ktérych zamowienie zlozyt pozwany, zostaly zwrocone przez warsztaty B. dla
ktorych byly przeznaczone. Pozwany wskazal, iz czterech r6znych klientéw, ktérym zaoferowano te wadliwe skrzynie,
odmoéwilo zaplaty za 6 skrzyn B. i 3 skrzyni portowych. W przypadku 2 skrzyni portowych strona pozwana poniosta
koszty przeprowadzenia testow i modyfikacji. Pozwany wskazal, iz byl zobligowany do uzyskania dwoch raportéw
biura kontroli (...) i poni6sl na rzecz firmy (...) wydatki za modyfikacje jednej z 3 skrzyn portowych. Poniesiona przez
pozwanego szkoda jak sam wskazal pozwany ma charakter gléwnie materialno-finansowy na ktéry skladaja sie m.
in. podroéze prezesa strony pozwanej do Polski w celu odebrania towaru, ktéry nie byl gotowy, nieoptacenie skrzyni
portowej nr 1 przez klienta strony pozwanej — C., ktéry domagat sie modyfikacji dachu skrzyni i kadzi transformatora
a te dwa elementy wrocily do Polski na koszt strony pozwanej w celu ich modyfikacji i poprawy, odeslanie skrzyni
portowej nr 2 do Polski na koszt strony pozwanej w celach jej modyfikacji albowiem klient pozwanej sp6tki domagat
sie skrzyni zastepczej, gdyz skrzynia otrzymana od strony powodowej nie zadowalata klienta, brak szczelno$ci skrzyni
nr 3, ktéra zostala zastapiona przez skrzynie od innego dostawcy na prosbe klienta pozwanej spotki. Nadto pozwany
wskazal, iz poniost takze szkode w zakresie utraty renomy i ciaglej koniecznoéci rozwigzywania probleméw lezacych
po stronie powodowe;j.

W pi$émie procesowym a z dnia 4 pazdziernika 2013 r. pozwany podniést zarzut niewlaéciwoéci jurysdykeji sadu
polskiego, dokonal dalszego potracenia roszczenia wymagalnego na czas istnienia zobowigzania strony pozwanej z
tytulu reklamacji i szkdd powstalych na skutek nienalezytego wykonywania umowy o dzielo przez strone powodowa,
podnibst zarzut niedostarczenia faktur przez strone powodowa, niewykazanie przez powoda wysoko$ci roszczenia oraz
wadliwo$¢ oraz nieterminowo$¢ doreczenia towaru stronie pozwanej. (k. 586-591).

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. powod wniést o oddalenie zarzutow podnoszonych przez
pozwanego w zakresie potracenia roszczen pozwanego z tytulu reklamacji i szkdéd jako nieuzasadnionych,
nieudowodnionych, niewymagalnych i nie nadajacych sie do potracenia a przede wszystkim przedawnionych.



Podniést nadto zarzut przedawnienia w stosunku do wszelkich roszczen zglaszanych przez pozwanego w stosunku
do powoda tj. wynikajacych zaréwno z reklamacji, jak rowniez roszczen odszkodowawczych, zglaszanych w pismach
przygotowawczych pozwanego. Nadto powod podtrzymal dotychczas przedstawione twierdzenia, wnioski oraz
zadania.

W uzasadnieniu powyzszego, powod podnibst, iz podniesiony przez pozwanego procesowy zarzut potracenia
jest nieskuteczny wobec braku jakiegokolwiek o$wiadczenia o potraceniu zgloszonego przed lub réwnocze$nie z
podniesionym zarzutem tak aby powdd mogl sie z nim zapoznac¢ zgodnie z art. 61 k.c. oraz braku umocowania
pelnomocnikéw powoda do odbioru wyzej wskazanego $wiadczenia. Powdd wskazat takze, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do przedawnienia roszczenn powoda w stosunku do pozwanego. Pow6d bowiem wnoszac pozew w dniu 31
stycznia 2013 r. zachowal dwuletni termin przewidziany na dochodzenie roszczen przewidziany w art. 646 k.c. Powod
wskazal, iz pozwany nigdy nie zglaszal powodowi roszczen dotyczacych obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku do nieistotnych wad, odszkodowania lub pokrycia kosztéw poprawienia w terminie dwuletnim od dnia
oddania dziela. Zaznaczyl, iz jakikolwiek kontakt z pozwanym urwal sie po przeslaniu pozwanemu przez powoda
pisma z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Powod podnidst brak wykazania przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
powoda przez pozwanego, pozwany bowiem do dnia dzisiejszego nie udowodnil a nawet nie uprawdopodobnil
istnienia zadnego roszczenia w tym odszkodowawczego. Powod podnidsl, iz wszystkie wykonywane przez powoda
na rzecz pozwanego dziela zostaly oddane pozwanemu oraz przez niego odebrane. Najdalszy odbior dziela przez
pozwanego siega 14 czerwca 2011 r. Pozwany, pomijajac jeden raz kiedy odeslal powodowi skrzynie (...), nie zadal
od powoda naprawy jakichkolwiek innych wad, nie zadal od powoda obnizenia ceny, nigdy tez nie odestal powodowi
zadnego innego towaru do naprawy. Powod nadmienil, iz w trakcie wspoélpracy pozwany nigdy nie informowatl
powoda, ze byl zmuszony do ponoszenia jakichkolwiek kosztow dodatkowych lub poniost szkody w zwigzku ze
wspolpraca z powodem. Powdd przyznatl jedynie, iz w trakcie wspolpracy z pozwanym, pozwany odestal powodowi
jedna skrzynie w celach naprawy. Skrzynia zostala poprawiona przez powoda i odestana w kolejnym transporcie
wyslanym do pozwanego. Pow6d wskazal, iz byla to jedyna wada zglaszana przez pozwanego powodowi.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. strona pozwana ztozyli kolejne pismo procesowe podnoszac dalszy zarzut potracenia
roszczenia wymagalnego na czas istnienia zobowigzania strony pozwanej z tytulu reklamacji i szk6d powstalych na
skutek nienalezytego wykonania umowy o dzielo przez powoda, podkredlila, iz nie otrzymala od powoda zadnych
faktur za wadliwy towar, ktory byl dostarczony z opdznieniem, zarzucila niezasadne poniesienie przez pozwanego
kosztow transportu, skoro konieczno$é transportu wynikala z winy powoda. (k. 668-670). Analogiczne stanowisko
pozwany wyrazil rowniez w pismach z dnia 15 maja 2014 r. (k. 726-728), z dnia 20 czerwca 2014 r., (k. 781). Nadto
pismem z dnia 27 marca 2015 r. (data prezentaty) strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powodowej zalgczajac do przedmiotowego wniosku pisma z dnia 19 marca 2015 r. stanowigce o$wiadczenia
pozwanego o dokonaniu potracenia roszczen przez strone pozwang wzgledem nastepcy prawnego (...) Sp. z o.o.(k.
1123-1160). Dodatkowo pismem procesowym z dnia 20 marca 2015 r. strona pozwana podtrzymala swe dotychczasowe
stanowisko w sprawie w zakresie wnioskow, twierdzen i dowodow zalgczonych do akt sprawy w toku procesu. (k. 1174
-1176). Analogicznie w pismach z dnia 29 marca 2015 r. (k. 1208-1218) i 1 kwietnia 2015 r. (k. 1227-1229).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej trudni sie kuciem,
prasowaniem, wytlaczaniem i walcowaniem metali w tym metalurgia proszkéw, a takze produkcja pozostalych
wyrobow z tworzyw sztucznych nadto konserwacja i naprawa pojazdéow z wylaczeniem motocykli. Natomiast
pozwany (...) w L.-P. (Francja) jako kontrahent powoda jest przedsiebiorstwem jednoosobowym z ograniczong
odpowiedzialno$cia, mieszczacym sie w budynku nalezacym do (...) Spo6tka Cywilna (...), nalezacej w czesci do G.
B.. W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany trudni sie handlem materialami elektrycznymi w
dziedzinie: skrzynki elektryczne i oSwietlenia, ktérego glownymi odbiorcami produktéow sa klienci w aglomeracji
(...) oraz stocznie (...)/L./C. — P. i ich podwykonawcy. Pow6d znany jest na rynku krajowym oraz zagranicznym z
wykonywania towarow wysokiej jakoéci, posiada liczne certyfikaty. Calo$é¢ dzialalno$ci firmy nadzorowana jest przez
(...) Jako$cia(...)9001:2000 od 2001 r. Wdrozony w firmie powoda system, funkcjonuje o norme (...) co potwierdzone



jest certyfikatem wydanym przez jednostke certyfikujaca (...) S.A. Jednym z wymagan tego systemu jest procedura
postepowania z zaméwieniami wplywajacymi do firmy polegajaca na tym, iz zaraz po wplynieciu do firmy zamoéwienia
jest dokonywany jego przeglad i okreSlenie czy powod jest w stanie je zrealizowac¢ w okre§lonym czasie, zgodnie z
wymaganiami i po ustalonej cenie. Nad zachowaniem jako$ci produkowanych towaréw czuwaja u powoda pracownicy
zatrudnieni w dziale kontroli i zachowania jakoSci oraz firmy zewnetrzne kontrolujace powoda pod katem jakoSci
wykonania towaréw.

Dowdd: odpis KRS powoda z dnia 30 stycznia 2013 1., zeznania pozwanego G. B. z thumaczeniem na jezyk polski (k.
1103-1109), wyciag kbis pozwanego wypis z rejestru handlowego i spolek na dzien 12 lutego 2014 r., kopia dwoch
certyfikatéw ISO 9001:2000.

Strony prowadzily stala wspolprace poczawszy od roku 2009, kiedy to pozwany za rada spolki (...), ktéra
polecila powoda jako majacego fachowa wiedze i atrakcyjna cene nawigzal wspoélprace z powodem w zakresie
produkcji i sprzedazy lampek, skrzyni oraz zbiornikow. Wspoélpraca powoda z pozwanym trwala kilka lat. W tym
czasie pozwany dwukrotnie odwiedzil siedzibe powoda. Pierwsza wizyta wigzala sie z produkcja specjalistycznych
lampek dla pozwanego a w trakcie drugiej wizyty pozwany zdecydowal sie na zwiedzenie zakladu produkcyjnego
powoda oraz prze$ledzenie procesu produkcji zamawianych przez pozwanego u powoda towaréw. W trakcie
prowadzonej przez strony wspdlpracy handlowej pozwany nie zglaszal reklamacji co do jako$ci produkowanych
przez powoda towaréw w tym skrzyn. W toku utrwalonej przez strony praktyki pozwany skladal zamoéwienia
stronie powodowej faksem badz mailem w jezyku francuskim, po czym nastepowala rejestracja w sekretariacie
powodowej spolki zgloszonego zamoéwienia a nastepnie dokonywano tlumaczenia przedmiotowego zamowienia na
jezyk polski, co czynila odpowiedzialna po stronie powodowej za relacje z francuskimi klientami S. F.. W 2009
i 2011 r. pozwany zaméwil u powoda 1500 opraw o$wietleniowych (kolnierz mocujacy o plyte pozwalajaca na
zamocowanie pomocniczych urzadzen elektrycznych m. in. statecznik i rozrusznik). Nastepnie w latach 2011 i
2012 przedmiot zaméwienia pozwanego u powoda stanowily gléwnie skrzynie, ktére stanowily wyréb kompletny
i zupelny dopiero jego przerobieniu przez pozwanego we wlasnym zakresie w siedzibie swego przedsiebiorstwa.
Zamowienie pozwanego dotyczace skrzyn zawieralo okreslenie gléwnie przedmiotu produkeji, ilosci w jakich tenze
przedmiot ma by¢ wyprodukowany a takze cene transportowg, wliczong w cene towaru zaméwiong przez pozwanego.
Niektére zamowienia posiadaly w swej tre$ci wliczony koszt transportu bez podania ceny. Powdd wykonywal
dla pozwanego przedmiot zamoéwienia w oparciu o szczegblowe projekty — rysunki techniczne. Byly to autorskie
projekty pozwanego, ktére pozwany nastepnie modyfikowal, zglaszal do nich zmiany, wskazywal wymiary, cechy
techniczne, materialy z jakich maja by¢ wykonywanie (np. specjalistyczna stal — material nierdzewny 304 L1i 316 L).
Projektowal nadto rozmieszczenia otworow, zawiaséw, gruboéé uszczelek. Powdd wykonywal przedmiot zamoéwienia
zgodnie z zaleceniami pozwanego. Przedmiotem zamowienia byla skrzynia niekompletna, w ktérej zamawiajacy —
pozwany montowal dodatkowe wyposazenie, ktére dopiero wowczas stanowito zupelng calo$¢. Czynnosci zwigzane
z montowaniem dodatkowego wyposazenia skrzyni pozwany wykonywal u siebie w zakladzie. Pozwany zaznaczyl,
iz przedmiotowe skrzynie maja cechowa¢t sie szczelno$cig na wode. Skrzynie dla pozwanego byly wykonywane z
dwoch materialow: ze stali nierdzewnej 304 L oraz ze stali 316 L - stali morskiej z tego wzgledu, iz spelnienie norm
szczegblnych wigzalo sie z ich zastosowaniem w kontakcie z woda morska albowiem przeznaczone mialy by¢ dla
Marynarki Narodowej oraz stoczni (...) a takze shuzy¢ mialy jako obudowy do wyposazenia elektrycznego. Pozwany
nigdy nie zadal od powoda wykonania tzw. obrébki pod pasywacje. Ustalenia odno$nie produkowanego towaru byly
konsultowane pomiedzy powodem a pozwanym za pomoca korespondencji e-mail, fakséw oraz listow.

Dnia g lutego 2011 r. pozwany zlozyl zamo6wienie o nr (...) na dwie skrzynie wykonane ze stali morskiej (...). W zwigzku
z wykonaniem przez powoda przedmiotu zaméwienia dnia 11 marca 2011 r. wystawit on za wykonang ustuge fakture
VAT o nr (...) na kwote 5.690,00 z} z terminem platno$ci na dzieh 10 maja 2011 r.

W zakresie dwoch skrzyn, na ktére pozwany zlozyt zamoéwienie, co do skrzyni o nr (...) pozwany zglosil reklamacje
w zwiazku z czym odeslal przedmiotowa skrzynie do rozpatrzenia reklamacji stronie powodowej tj. celem dokonania



poprawek. Powdd przestal naprawiona skrzynie pozwanemu ponownie w dniu 19 kwietnia 2011 r. a pozwany odebral
ja na miejscu w dniu 24 kwietnia 2011 .

Dnia 17lutego 2011 r. pozwany zlozyl w firmie powodowej zamoéwienie o nr (...) na wyprodukowanie skrzyn (...)w ilo$ci
6 sztuk, ktore wykonane mialy by¢ ze stali nierdzewnej 304 L. W zwigzku z wykonaniem przez powoda przedmiotu
zamoéwienia, powod dnia 11 marca 2011 r. wystawil za wykonang ustuge fakture VAT o nr (...) na kwote 2.130,00 euro
z terminem platnos$ci na dzien 10 maja 2011 .

W zakresie przedmiotowego zamdwienia pozwany nie zglaszal reklamacji stronie powodowej, nie zazadal naprawy,
przyjazdu pracownikéw powoda celem naprawy oraz obnizenia ceny.

Dnia 7 marca 2011 r. pozwany zlozyl zamowienie o nr (...) na wyprodukowanie i dostarczenie tzw. stopek wedlug
modelu dostarczonego w parach w ilo$ci 540 sztuk. Zamowienie obejmowalo w swej tresci takze usluge transportowa.
W zwigzku z wykonaniem przez powoda przedmiotu zaméwienia dnia 21 marca 2011 r. powdd wystawil fakture VAT
o nr (...) na kwote 4.152,80 euro z terminem platno$ci na dzien 20 maja 2011 r. Dostarczenie towaru pozwanemu na
wskazany adres potwierdzat list przewozowy o nr (...).

W zakresie przedmiotowego zamodwienia tj. w zakresie wyprodukowania 540 sztuk malych nég oraz w zakresie
transportu, pozwany nie zglaszal reklamacji stronie powodowej, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw powoda
celem naprawy oraz obnizenia ceny.

Dnia 9 marca 2011 r., pozwany zlozyl zamoéwienie o nr (...) na 3 sztuki zbiornika/kadz nierdzewna (skrzynie) zgodnie
ze szczegbdlami podanymi w dniu 4 marca 2011 r., i kosztorysem powoda z dnia 9 marca 2011 r. wraz z wliczong
w cene usluga transportowg. W zwigzku z wykonaniem przedmiotowego zamdwienia powdd dnia 21 marca 2011 .
wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote 940,71 euro, z terminem zaplaty na dzief 20 maja 2011 r. Dostarczenie towaru
pozwanemu na wskazany adres potwierdzat list przewozowy o nr (...) z dnia 25 marca 2011 r. oraz odpis dokumentu
wysytkowego nr (...).

Pozwany w zakresie przedmiotowego zamodwienia tj. skrzyni inox ze stali (...) ilosc 3 sztuk i nigdy nie zglaszal
reklamacji stronie powodowej, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw powoda celem naprawy oraz obnizenia
ceny.

Dnia 18 marca 2011 r. pozwany zlozyl zaméwienie o nr (...) na skrzynie wykonang ze stali nierdzewnej (...)oraz na
stopki Srednie zgodnie z dostarczong probka w ilosci sztuk 540. W zwigzku z wykonaniem przez powoda przedmiotu
zamoéwienia tj. skrzyni ze stali nierdzewnej oraz stopek w ilosci 380 sztuk, dnia 19 kwietnia 2011 r. powdd wystawil
fakture VAT o nr (...) na kwote 9.143,00 euro z terminem platnoSci na dzien 20 czerwca 2011 r. Dostarczenie
pozwanemu towaru w ww. ilo§ci na wskazany adres potwierdzal dokument wysytkowy nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011
r. oraz list przewozowy z dnia 19 kwietnia 2011 .

W zwigzku z wyprodukowaniem pozostalych 160 stop objetych ww. zaméwieniem, powdd wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. na kwote 1.496,00 euro z terminem platnosci na dzien 28 czerwca
2011 r. Dostarczenie pozwanemu towaru w ww. ilo$ci na wskazany adres potwierdzat list przewozowy oraz dokument
wysyltkowy nr (...). Transport byl do doprecyzowania.

W zakresie przedmiotowego zamowienia tj. w zakresie produkcji skrzyni inox (...) - jedna sztuka oraz w zakresie 540
sztuk nég, pozwany nie zglaszal reklamacji stronie powodowej, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw powoda
celem naprawy oraz obnizenia ceny. Nadto w zakresie przedmiotowego zamdwienia, usluga transportowa wymagata
doprecyzowania przez strony.

Dnia 5 maja 2011 r. pozwany zlozyt zamoéwienie o nr (...), ktére obejmowato ustuge transportu skrzyni ze stali morskiej
(...) (...). W zwigzku z wykonaniem ustugi transportu dnia 4 maja 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote



1.000,00 euro z terminem platno$ci na dzien 18 maja 2011 r. Kwota ustalona przez strony i wskazana w zaméwieniu
za transport wymagala doprecyzowania.

Dnia 5 maja 2011 r. pozwany zlozyl zaméwienie o nr (...) na skrzynie ze stali nierdzewnej morskiej o zwiekszonej
wytrzymatoSci na korozje wraz z ustuga transportowa. W zwigzku z wykonaniem ustug powo6d wystawil fakture VAT
o nr (...) w dniu 13 maja 2011 r. na kwote 350 euro z terminem platnoéci na dzien 12 lipca 2011 r. Dostarczenie
pozwanemu towaru na wskazany przez niego adres potwierdzal dokument wysylkowy z dnia 13 maja 2011 r. oraz
zlecenie wyslania towaru do pozwanego (CMR) przez firme zewnetrzna.

Skrzynia (...) zmodyfikowana zostala na transformator na zyczenie pozwanego - 1 sztuka. W zakresie przedmiotowego
zamoéOwienia pozwany nie zglaszal reklamacji stronie powodowej, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw
powoda celem naprawy oraz obnizenia ceny.

Dnia 27 kwietnia 2011 r. pozwany zlozyl zamo6wienie o nr (...) na 200 duzych nog wraz z ustuga transportowa. W
zwigzku z wykonaniem przedmiotu zaméwienia powod dnia 10 czerwca 2011 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
2.194 euro z terminem platnoéci na g sierpnia 2011 r. Dostarczenie pozwanemu towaru na wskazany przez niego adres
potwierdzal dokument wysytkowy z dnia 10 czerwca 2011 r. oraz odpis listu przewozowego S..

Tak jak w przypadku poprzednich zaméwien, w zakresie przedmiotowego zamdwienia pozwany nie zglaszal reklamacji
stronie powodowej, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw powoda celem naprawy oraz obnizenia ceny.

Powdd produkowal przedmiotowe skrzynie z blachy oznaczonej L 316 oraz L 304 (jedno zamdwienie) zgodnie
z normami (...) oraz (...). Sam pozwany bedac z wizyta w zakladzie powoda dokonal ogledzin skrzyn, widzial z
jakiego wykonane sa materialu, dokonat testu szczelnoSci na wykonanych przez powoda dla pozwanego skrzyniach z
blachy L 304 lub L 314. Nadto skrzynie przeszly test szczelno$ci z wynikiem pozytywnym w zwigzku z czym powdd
przeslal ostatecznie skrzynie pozwanemu. Listy przewozowe dokumentujace dostarczenie towaru pozwanemu byly
dokumentami firmy przewozowej (...), ktére potwierdzaly wysltanie i odebranie towaru do firmy (...) we Francji
zgodnie z (...) zalaczanymi do zlecenia wysylki. Pozwany o tych przesytkach byl informowany drogg mailowa i nigdy
nie wnosil zastrzezen co do sposobu wysylki a towar zawsze docieral na wskazane przez pozwanego miejsce. Nadto na
zadanie pozwanego towar doreczany byl na adres siedziby spotki pozwanego badz siedziby klienta pozwanego firmy
(...) w miejscowosdci C.. Strony wspolnie ustalaly ostateczne koszty dostarczenia towaru do pozwanego, ktory zawsze
byl uprzedzany o ich wysokoéci.

Dowdd: zamoéwienie o nr (...) z dnia 17 lutego 2011 r., faktura VAT o nr (...) wraz z potwierdzeniem wyslania faktury
listem poleconym, zamo6wienie o nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r., faktura VAT o nr (...) wraz z potwierdzeniem wystania
faktury listem poleconym, zaméwienie o nr (...) z dnia 7 marca 2011 r., faktura VAT o nr (...) z dnia 21 marca 2011
r. wraz z potwierdzeniem wyslania faktury listem poleconym, list przewozowy o nr (...)(k. 216-218), zamo6wienie o
nr (...) zdnia 9 marca 2011 r., faktura VAT o nr (...) wraz z potwierdzeniem wyslania faktury listem poleconym, list
przewozowy o nr (...) zdnia 25 marca 2011 1. odpis dokumentu wysytkowego nr (...) zamoéwienie nr (...) zdnia 18 marca
2011 r., odpis faktury VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r., wraz z potwierdzeniem wystania do pozwanego faktury
listem poleconym, odpis dokumentu wysytkowego nr (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r., odpis listu przewozowego z dnia
19 kwietnia 2011 r., potwierdzajacego wysylke towaru do pozwanego na adres przez niego wskazany, odpis dokumentu
wysytkowego (...) potwierdzajacego odbioér towaru przez pozwanego, odpis faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011
r. odpis potwierdzenia wystania do pozwanego faktury listem poleconym, odpis listu przewozowego potwierdzajgcego
dostarczenie towaru do pozwanego, odpis zamowienia zlozonego przez pozwanego na ustuge transportu nr (...) zdnia
5 maja 2011 r., odpis faktury VAT o nr (...) z dnia 4 maja 2011 r., odpis potwierdzenia wyslania do pozwanego faktury
listem poleconym, odpis zamdéwienia zlozonego przez pozwanego nr (...) z dnia 5 maja 2011 r., odpis faktury VAT
o nr (...) z dnia 13 maja 2011 r., odpis dokumentu wysytkowego (...)z dnia 13 maja 2011 r., odpis zlecenia wystania
towaru do pozwanego (CMR) przez firme zewnetrzng z dnia 13 maja 2011 r., odpis zamdwienia zlozonego przez
pozwanego nr (...) zdnia 27 kwietnia 2011 r., odpis faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. wraz z potwierdzeniem
wyslania dla pozwanego faktury listem poleconym, odpis dokumentu wysytkowego (...) oraz odpis listu przewozowego



S. potwierdzajacego dostarczenie towaru do pozwanego, korespondencja e-mail z dnia 25 marca 2011 r., dokumenty
stanowigce zamowienia pozwanego na produkty pozwanego z thumaczeniem na jezyk polski zalegajace na kartach
k. 568-583, faks pozwanego datowany na 28 marca 2011 r. zawierajacy wytyczne wykonania skrzynki (...) wraz z
rysunkami architektury drzwi (k. 647-650), faks datowany na 8 kwietnia 2011 r. pozwanego w sprawie wytycznych co
do zadaszenia skrzynki oraz poprawek wraz z rysunkami (k. 655-657), korespondencji mailowej z dnia 2 lutego 2011
r., wraz z thumaczeniem, z dnia 4 lutego 2011 r., wraz z thumaczeniem, z dnia 9 lutego 2011 r., wraz z ttumaczeniem (k.
661, 662, 664), list przewozowy z dnia 19 kwietnia 2011 r. towar odebrany w Bals, oznaczenie naprawionej skrzyni to I.
I. 55 ilo$¢ sztuk 1., zamoéwienie nr 328/03/11 z dnia 25 marca 2011 r., zamowienie nr 462/05/11 z dnia 9 maja 2011 1.,
dokumenty przyje¢ magazynowych dotyczacych BLACHA 316 L oraz 304 L ((...)): dokument PZ 14, PZ Magazyn 14, nr
46 z dnia 21 lutego 2011 .r, dokument PZ 14, PZ Magazyn 14 nr 80 z dnia 15 marca 2011, dokument PZ 14, PZ Magazyn
13 nr 132 z dnia 8 kwietnia 2011 r., dokument PZ 14, PZ Magazyn 14 nr 201 z dnia 17 maja 2011 r., faktur zakupi
wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. dla (...) Sp. z 0.0. (poprzednika powoda): Faktura VAT nr (...) z dnia
15 lutego 2011 r., na kwote 11.503,94 zl wraz z zalgczona specyfikacja do faktury nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r., faktura
VAT nr (...) zdnia 2 marca 2011 r., na kwote 2.711,71 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 r., na kwote 8.005,39
zhm, faktura VAT nr (...) z dnia 11 maja 2011 r., na kwote 1587,50 zl, zeznania Swiadkow P. K., S. F. (k. 560-563), B. K.
(k. 879), strony powodowej J. L., zeznania pozwanego G. B. z thumaczeniem na jezyk polski (k. 1103-1109).

Po dostarczeniu wyprodukowanych przez powoda skrzynek pozwany poinformowat powoda, ze dwie z nich nie sg
szczelne a jedna ze skrzynek zostata lekko uszkodzona z powodu upadku podczas transportu. Nadto odno$nie jednej
ze skrzyn pozwany poinformowal powoda, iz drzwiczki zostaly porysowane a drugich nie mozna otworzy¢ w wyniku
deformacji. Pozwany w mailu z dnia 20 marca 2011 r. wskazal, ze skrzynke, ktéra zostala uszkodzona w wyniku
upadku w czasie transportu pozwany odesle z powrotem powodowi celem poprawy. W odpowiedzi na powyzsze
powdd przyjal reklamacje skrzyni o nr (...) objetej zambéwieniem o nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r., wnioskujac do
pozwanego o ustalenie pozostalych szczegdtow dotyczacych uszkodzonych skrzynek. Wiadomo$cia e-mail z dnia 25
marca 2011 r. powdd oczekiwal od pozwanego zalecen i wskazowek co do zaznaczenia otworéw na rzucie skrzynki
nabrzeza, celem ich wykonania na drzwiczkach uszkodzonej skrzyni. Mailem z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwany
dokonal zgloszenia problemu drzwiczek wskazujac takze na zwigzana z tym faktem nieszczelnos¢ bowiem na dnie
skrzynki zauwazyl przedostajaca sie wode. Jako gtéwne problemy wskazal, iz uszczelki drzwiczek nie trzymaja sie a
cze$c blachy zachodzgca na drzwiczki dotyka do skrzynki przed uszczelkami a w konsekwencji pojawia sie przestrzen
i mozliwa jest penetracja wody. Przyczyna tego jak wskazal, jest zle ustawienie zawiaséw lub niedostatecznie grube
uszczelki/zle zalozone. Zaznaczyl, iz ze wzgledu na okoliczno$¢, ze odbidr skrzynki nastapi 12 kwietnia 2011 r., a
bez tego rozwiazania skrzynka nie zostanie dopuszczona rozwigzanie nalezy znalezé do dnia 7 kwietnia. W zwigzku
z powyzszym w korespondencji e-mail kierowanej do powoda z dnia 7 kwietnia 2011 r. pozwany wskazal kierunek
proponowanych zmian w celu poprawy m. in. powiekszenie przejsScia kabli miedzy obudowa gérna a obudowa dolna
oraz zalozenie plytek wraz z ich mocowaniami we wszystkich dolnych obudowach. W odpowiedzi na powyzsze powdd,
zasugerowal wymiane zepsutego zamka i naprawienie drzwiczek uszkodzonych w transporcie poprzez zaSlepienie
pozostalych otworé6w w wyniku spawania oraz zmiane uszczelki tj. zalozenie grubszych celem polepszenia szczelnosci.
Z uwagi na pilno$¢ sprawy powod zaproponowal, iz to pozwany we wlasnym zakresie zalozy uszczelki grubsze.
Pozwany sam projektowal szeroko$¢ i rodzaj uszczelek a nastepnie we wlasnym zakresie ostatecznie zamontowal w
wyprodukowanych przez powoda skrzyniach uszczelki. Pow6d przestal naprawiona skrzynie pozwanemu ponownie
w dniu 19 kwietnia 2011 r. a pozwany odebral ja na miejscu w dniu 24 kwietnia 2011 .

W dniu 27 maja 2011 r. przeprowadzone zostalo na zlecenie pozwanego badanie zwane Warunkami Badania Stopnia
Ochrony Przenikania Wody z ktérego wynikalo, iz do skrzyni przedostaje sie woda, co zostalo zaobserwowane na
drzwiczkach. Podczas przedmiotowego badania zraszano skrzynie ze wszystkich mozliwych kierunkow.

Reklamacja pozwanego dotyczaca szczelnosci skrzyni C. inox IP 55 od strony drzwiczek byla jedyna reklamacja
pozwanego zgloszong formalnie stronie powodowej, ktéra strona powodowa rozpatrzyla, zamontowala uszczelki
zgodnie ze szkicami pozwanego, ktéry bedac na miejscu w siedzibie powoda stwierdzil, iz pozadane przez niego beda
uszczelki innego rodzaju, ktére to sam zamontowal we Francji. Testy szczelnoSci przeprowadzone przez pozwanego,



wykonane byly na skrzyni wyprodukowanej przez powoda czyli skrzyni stanowigcej polprodukt w tym zakresie, iz nie
byt on kompletny w zwiazku z czym nie nadawal sie do préb sprawdzenia szczelnoéci. Powyzsza wiec wada, ktora
dotyczyla skrzyni, ktora pozwany odestal powodowi w celach jej naprawy, a ktéra to wada zostala poprawiona przez
powoda a skrzynia odeslana w transporcie co poswiadcza odpis listu przewozowego z dnia 19 kwietnia 2011 r. - byla
jedyna wada zgloszong przez pozwanego powodowi. Nadto zasadnym bylo uznanie, iz zglaszane przez pozwanego
wady odeslanej skrzyni (kadzi) to zmiany oraz poprawki ktorych zazagdal pozwany albowiem w toku korespondencji
e-mail prowadzonej pomiedzy stronami pozwany wskazywal, iz "wykona on kilka poprawek na spawach ze wzgledow
estetycznych" (tre$¢ wiadomosci e-mail pozwanego do powoda z dnia 28 kwietnia 2011 r. k. 706)

Dowod: wiadomo$ci e-mail powoda do pozwanego z dnia 24 maja 2011 r., z dnia 27 maja 2011 r., z dnia 28
kwietnia 2011 r. (po$wiadczone tlumaczenie na jezyk polski), odpis listu przewozowego z dnia 19 kwietnia 2011
r. - dot. skrzyni coffret inox IP 55 - poprawa, wiadomosci e-mail pozwanego do powoda: z dnia 16 lutego 2014
r. dotyczacy uwag odnos$nie skrzyni IP 67, z dnia 12 maja 2011 r. w przedmiocie dostarczenia blachy, badanie
szczelno$ci szafy elektrycznej z dnia 7 wrzeénia 2011 r., faktura na ta okolicznoéé nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2011 r.,
postanowienie szczegélne (...) na okolicznoéé¢ podstaw do potracenia wierzytelnosci pozwanego wzgledem powoda
w zakresie kierujacego pojazdem podczas podrozy pozwanego do Polski, faktury z dnia 11 pazdziernika 2010 r, o
nr (...), informacja dot. obcigzenia rachunku pozwanego na kwote 2.194,00 zl, pismo z dnia 31 grudnia 2010 r.
stanowigce zalacznik do faktury nr (...) na kwote 846,00 zl, ktora pozwany obciazyt powoda za statecznik, oprawki do
zaplonnikéw, oprawki do zaréowek, zaciski wej$ciowe, zamdwienie zakupu z dnia 17 lutego 2011 r. na kwote 3.444,00
zl, rejestr rozliczen z dzialalno$ci pozwanego (k. 740-741), Warunki Badania Stopnia Ochrony Przenikania Wody —
Raport Kontrolny z dnia 27 maja 2011 r., (k. 514-516) przetlumaczone na jezyk polski, korespondencja e-mail stron
w przedmiocie wadliwych a wyprodukowanych skrzynek od 20 marca 2011 r. do dnia 7 kwietnia 2011 r. (k. 551-553),
objete fakturami VAT o nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r., o nr (...) z dni 27 maja 2011 r., o nr (...) z dnia 7 wrze$nia
2011 r. badanie szczelno$ci szafy elektrycznej, obejmujace koszt ryczattu i dojazdu (k. 612-614), zeznania swiadkow
P. K, S. F. (k. 560-563), B. K. (k. 879), strony powodowej J. L., zeznania pozwanego G. B. z tlumaczeniem na jezyk
polski (k. 1103-1109).

Co do pozostalych a objetych fakturami dochodzonymi pozwem skrzyn i towaréw wyprodukowanych przez strone
powodowa, zamobwionych przez pozwanego, pozwany nie zglaszal reklamacji w zakresie wad czy usterek. Zostaly one
skutecznie dostarczone pozwanemu i przez niego odebrane. Jednakze pozwany poprzestajac na reklamacji dotyczacej
szczelno$ci skrzyni z okresu maja 2011 r., pomimo terminowego wyprodukowania i dostarczenia zaméwionych przez
pozwanego pozostalych skrzyn i produktéw, nie uregulowal naleznos$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur VAT. Do chwili wyslania pozwanemu, ostatniego towaru wyprodukowanego przez powoda, w dniu 14 czerwca
2011 r. pozwany nie zglosil powodowi istnienia wad podnoszonych w niniejszym postepowaniu poprzez wskazanie
konkretnych wyrobow lub usterek, ktorymi zostaly one dotkniete. Nie odestal réwniez wadliwych towaréw do powoda,
nie zadal takze przyjazdu powoda w celach naprawy z wyjatkiem skrzyni inox IP 55. Nadto nie wyznaczyl powodowi
zadnego terminu na poprawienie jakichkolwiek wad, nie zgdajac rowniez wymiany towaru na nowy lub obnizenia ceny.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. powdd przypomnial pozwanemu o uregulowaniu
nalezno$ci za faktury dotyczace produktéw, ktore powodd wykonywal w 2011 r. Wskazal, iz caltkowita kwota zadluzenia
pozwanego wynosi 27.872,01 euro dla 10 niezaplaconych faktur. W zwiazku z powyzszym powdd wystal pozwanemu
zalaczona liste jak réwniez duplikat kazdej z faktur.

Dnia 6 pazdziernika 2011 r. pozwany zglosit wady i usterki dotyczace wszystkich wyrobéw ze stali nierdzewnej,
wyprodukowanych i dostarczonych w okresie od marca do czerwca 2011 r. wskazujac, iz z uwagi na wady nie otrzymat
on zaplaty od jego klientow. Nadmienil, iz po kilku miesigcach od instalacji wyroby rdzewieja w miejscach spawanych
za$ skrzynki sa nieszczelne pomimo zastosowania réznych uszczelek. Nadmienil, iz nie wykonano obrébki pasywacji,
co powoduje korozje metalu.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, iz przedmiotowych reklamacji zlozonych w odpowiedniej formie nie
otrzymal od pozwanego we wlaSciwym czasie albowiem termin platno$ci uplynal juz kilka tygodni a nawet kilka



miesiecy temu od wystosowanego przez powoda zarzutu wad i usterek wyprodukowanych produktéow. Pow6d wskazat
takze na faktury z ktorych zaplata zalega pozwany oraz wezwal do uiszczenia nalezno$ci z nich wynikajacych.

Dowod: pismo powoda do pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2011 1. (k. 245-247) wraz z zalgcznikami oraz potwierdzeniem
nadania i odbioru, pismo strony powodowej z dnia 18 pazdziernika 2011 r. kierowane do pozwanego, mail pozwanego
do powoda z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. w sprawie problemu jako$ciowego dostarczonych towaréw, pismo pozwanego
kierowane do powoda z dnia 6 pazdziernika 2011 r., z odrecznym pismem w jezyku polskim.

W listopadzie 2011 r. pozwany probowal uregulowaé czeSciowe zadluzenie wobec powoda, podejmujac probe wplaty
na poczet zaleglej faktury VAT nr (...) wymaganej kwoty. Jednak wskutek wpisania blednego nr konta powoda w
dyspozycji przelewu (brak jednego zera) przelew nie zostal zrealizowany, pomimo, iz pozwany posiadal konto powoda
od poczatku wspélnej wspoélpracy i ktére nie uleglo zmianie od roku 2009 zwazywszy, iz w firmie powodowej za
wykonane ustugi klienci placg wylacznie przelewem.

Po tym zdarzeniu kontakt z pozwanym calkowicie sie urwat a dalszych préb uregulowania zadluzenia wobec powoda
pozwany nie podjal. Nie reagowal takze na zadne wezwania do zaplaty.

Dowdd: odpis korespondencji pozwanego z bankiem pozwanego oraz powodem potwierdzajacym prdobe uregulowania
zadluzenia w dniu 18 listopada 2011 r., odpis korespondencji mailowej i faxowej z pozwanym pomiedzy 28 a 29 grudnia
2011r., (k. 250-257).

Dnia 24 stycznia 2014 r. powdd skierowal do pozwanego wniosek o pisemne potwierdzenie w terminie 10 dni
zgodnoSci salda wynikajacego z ksigg rachunkowych powoda na dzien 31 grudnia 2013 r. Z przedmiotowego salda
platnoéci na dzien 31 grudnia 2012 r. wynikalo, iz zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosi 27.872,01 zl.

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. powdd wystosowat do pozwanego ostateczne przed sadowe wezwanie do zaplaty faktur
VAT o nr: (...), zakre§lajac pozwanemu termin zaplaty do dnia 29 lutego 2012 r. pod rygorem przekazania sprawy na
droge postepowania sgdowego.

Dowdd: saldo platno$ci na dzien 31 grudnia 2013 r., (k.615), przed sadowe ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 15
lutego 2012 r. k. 260-261 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru.

W trakcie niniejszego postepowania pismem z dnia 28 marca 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
z roszczeniem powoda jego roszczenia z tytulu wadliwego wykonania przez powoda prac przez niego zleconych z
tytulu m. in reklamacji zgloszonej przez klientéw spotki, w zwigzku z czym pozwana spoétka zostala zobowigzana do
poniesienia kosztow naprawy i dostosowania skrzyn zgodnie z zamo6wieniem. Pozwany zarzucil powodowi, opdznienia
w dostawach skrzyn, potrojenie kosztéw transportu w celu dokonania bezposredniej dostawy, ciaglego wzrostu
kosztow przesylek oraz bardzo zla jako$¢ produktéw ktére mialy brak spojenia czy uszczelek co prowadzilo do
braku ich szczelno$ci, wykonczenia technicznego czy estetycznego. Nadmienil, iz dokonal na mocy art. 498 k.c. i
nast. potracenia ze skutkiem od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe z roszczeniem powoda wynikajacym z
wystawionych przez powoda faktur wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. w lgcznej wysokosSci
7.396,80 euro z tytutlu poniesionych kosztow i szkdd w zakresie utraconych korzysSci, przy czym kwota 3.444,00 euro
stanowi sume utraconego zarobku - kosztéw zwigzanych z wadami dziela realizowanego przez powodowa spolke.
Zaznaczyl, iz na skutek takie potracenia roszczenie powoda zostalo pomniejszone o podang sume, przy czym pozwany
zastrzegl sobie prawo do dalszego wykazania poniesionej szkody zwigzanej z wadliwa realizacja zamdwienia.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl kolejne o§wiadczenie o potraceniu roszczenia powoda wynikajacego
z wystawionych przez powoda fakturach wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. w wysoko$ci
9.384,95 euro z tytulu poniesionych kosztow i szkbd w zakresie utraconych korzysci, przy czym wskazal, ze kwota
5.355,00 euro stanowi sume wydatkéw zwigzanych z naprawieniem bledéw powoda przez (...), a kwota 1.340,00
euro przez C., za$ kwota 2.689,97 euro stanowi koszty zwigzane z podrézami pozwanego do Polski. W zwigzku z czym
wskazal, ze roszczenie powoda zostalo pomniejszone wskazana w o§wiadczeniu o potraceniu sume. Na potwierdzenie



powyzszego pozwany przedstawil faktury wystawione przez spolki (...) S.A oraz dokumenty zwigzane z kosztami
podroézy pozwanego do Polski.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. pozwany podtrzymal o$wiadczenia o potraceniu z dnia 28 marca 2014 r.
oraz 6 kwietnia 2014 r. wskazujac, iz sklada dalsze o$wiadczenie o potraceniu roszczenia powoda wynikajacego z
wystawionych przez niego faktur w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. z jego roszczeniem w wysokoS$ci
1.235,02 zt z tytulu poniesionych przez pozwanego kosztéw, szkdd i napraw z uwagi na wadliwe wykonanie przez
powoda prac w zwigzku z czym pozwany zobowigzany byt do poniesienia kosztow naprawy i dostosowania skrzyn
zgodnie z zamowieniem a takze do poniesienia kosztow transportu, kosztéw badania zamoéwionego towaru oraz jego
napraw. Przy czym kwota 1.178,95 euro stanowi¢ miala kwote niezaplaconej przez powoda faktury a to faktury nr (...)
z dnia 31 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 846,00 euro ktora wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 r.
w lacznej wysokoSci 332,95 zt dawala ww kwote. Nadto pozwany potracil z roszczeniem powoda kwote 56,07 euro
tytulem kosztow przez niego poniesionych a zwigzanych z przestaniem wadliwych skrzyn objetych fakturg VAT o nr
(...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. do Polski celem odestania skrzyn wadliwych. Nadto odestanie poprawionych skrzyn
z Polski do Francji wg panstwa o§wiadczenia wynosilo 1000,00 euro.

Nadto pozwany podniosl, iz dokonat platnosci za niewadliwy towar wyprodukowany i dostarczony przez powoda w
dniu 18 listopada 2011 r., oraz w dniu 28 listopada 2011 r., przy czym to z winy powoda doszto do odrzucenia platnosci
2.194,00 euro, przez co to powod byl w ocenie pozwanego odpowiedzialny za niezrealizowanie platnosci.

Pierwotne zobowiazanie pozwanego wobec powoda potwierdzone fakturami VAT wynosilo 28.718,01 euro. Powod
potracit z tej kwoty swoje zobowiazanie wobec pozwanego w kwocie 846,00 euro co znajduje odzwierciedlenie w
zestawieniu z dnia 16 wrze$nia 2011 r. przeslanym pozwanemu lacznie z wezwaniem do zaplaty a ktére zalaczone
zostalo jako dowdd do pisma procesowego powoda z dnia 29 lipca 2013 r. W zwigzku z powyzszym kwota dochodzona
pozwem to 27.026,01 euro i obejmuje towar w postaci innych skrzyn, co do ktérych pozwany nie mial oprocz
niniejszego postepowania zastrzezen oraz stopki ktorych jako$é nie byta nigdy kwestionowana przez pozwanego a
ktérych warto$¢ wynikajaca z faktur VAT stanowi kwote dochodzona pozwem .

Dowdd: faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r., z informacja o zaplacie z daty 28 listopada 2011 r., faktura VAT o nr
(...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r., z wiadomosSci e-mail z dnia 11 marca 2011 r., faktura VAT: z dnia 7 lutego 2012 1.,
19 wrze$nia 2011 r. oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., (k. 691-692), rejestr rozliczefn pozwanego na dzien 31 grudnia
2011r. (k. 692-694), o§wiadczenie o potraceniu z dnia 6 kwietnia 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 618-625), dokument
stanowigcy dowod zamoéwienia zakupu z dnia 17 lutego 2011 r., (k. 628), o$wiadczenie pozwanego o potraceniu
roszczenia z dnia 28 marca 2014 r. (k. 594-597), o§wiadczenie o potraceniu roszczenia z dnia 10 kwietnia 2014 r.
(k. 671-672), zeznania §wiadkéow P. K., S. F. (k. 560-563), B. K. (k. 879), strony powodowej J. L. (k. 880), zeznania
pozwanego G. B. z thumaczeniem na jezyk polski (k. 1103-1109).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wyzej wskazanych swiadkow w takim zakresie w jakim ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace
znajdujac tym samym potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz odzwierciedlenie w
ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie.

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
swiadkow dlatego tez poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosowne do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Pozostale nierozstrzygniete wnioski dowodowe w toku postepowania Sad oddalil jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 kpc).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. Sad postanowil zwr6ci¢ stronie pozwanej pismo wraz z zalgcznikami z dnia
29 marca 2015 r. zatytulowane "pismo strony pozwanej rozliczenie kosztow procesu" jako zlozone bez zgody Sadu, a
nie odnoszace sie wylacznie do przeprowadzenia dowodu. Nadto Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zawarte
w piS$mie przygotowawczym strony pozwanej z dnia 20 marca 2015 r. zatytulowanego jako "pismo przygotowawcze



strony pozwanej wnioski dowodowe" w zakresie pkt a zdanie drugie, pkt b i pkt c, uznajac je za spdznione w zwiazku
czym Sad postanowil pomingé je po mysli art. 207 par 6 k.p.c. W zwigzku ze postanowieniem tut. Sadu o zwrocie
pisma przygotowawczego stronie pozwanej z dnia 29 marca 2015 r. strona pozwana wniosla zastrzezenie do protokotu
zgodnie z art. 162 k.p.c., przedkladajac ponownie przedmiotowe pismo. W tym przedmiocie Sad majgc na uwadze
tre§¢ art. 207 par 3 i 7 k.p.c. zarzadzil zwrot niniejszego pisma przygotowawczego albowiem nie zawieralo ono
wylgcznie wnioskow dowodowych i zostalo zlozone bez zgody Sadu. Strona pozwana ponownie wniosta w powyzszym
przedmiocie zastrzezenie do protokolu w myél art. 162 k.p.c.

Nadto na przedmiotowej rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. Sad postanowit pominaé ponownie wniosek dowodowy
strony pozwanej w zakresie doreczenia protokotu z przestuchania strony pozwanej w jezyku francuskim i zakreslenia
7 dniowego terminu do ustosunkowania sie do powyzszego, albowiem strona pozwana wniosla o protokét z
przesluchania pozwanego w jezyku polskim w dn. 24.03.2015r. (k. 1117) i nic nie stalo na przeszkodzie, aby w/w
wniosek dotyczyl rowniez protokotu z przestuchania pozwanego w jezyku francuskim. Natomiast pismo pozwanego
z daty 01.04.2015r. (data prezentaty tut. Sadu) wplynelo do tut. Sadu po zamknieciu rozprawy (k. 1227-1248,
1251-1257).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwem wniesionym w sprawie, powdd dochodzil zaplaty kwoty 27.226,01 euro
tytulem wynagrodzenia za wyprodukowane i dostarczone pozwanemu skrzynie i inne towary objete fakturami VAT
o nr: (...) z dnia 11 marca 2011 r., (...) dnia 11 marca 2011 r., (...)z dnia 21 marca 2011 r., (...)z dnia 21 marca 2011
r., VAT o nr (...)z dnia 19 kwietnia 2011 r., (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r., (...)z dnia 4 maja 2011 r., (...)z dnia
13 maja 2011 r., (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. Kwote dochodzona pozwem stanowila suma niezaplaconych przez
pozwanego faktur pomniejszona przez powoda w wyniku kompensaty z faktura wystawiong przez pozwanego na
rzecz powoda na kwote 846 euro (27.872,01 euro — 846 euro=27.026,01 euro). W toku niniejszego postepowania
powod wskazywal, iz wyprodukowal wszystkie towary objete zamowieniami na rzecz pozwanego, a pozwany towar
odebral w zwigzku z czym wystawil on z tego tytulu stosowne faktury VAT. Poniewaz termin platnos$ci najstarszych
faktur przekraczal ponad rok powdd wstrzymal produkcje kolejnych zamawianych towar6éw na rzecz pozwanego i
wezwal go do zaplaty zaleglych faktur. Pozwany nie uregulowal platnosci na zadng z wymienionych faktur. Strona
powodowa wskazywala, iz pozwany nigdy nie zglaszal reklamacji, nie zazadal naprawy, przyjazdu pracownikéw
powoda celem naprawy oraz obnizenia ceny do momentu wystosowania do pozwanego dnia 19 wrzeénia 2011 r.
przypomnienia o zaplacie za wyprodukowane i dostarczone pozwanemu towary - wylaczajac skrzynie inox 55 o
nr (...), objeta zamowieniem o nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r. co do ktbrej pozwany zlozyt formalna reklamacje.
Nadto powod wskazal, iz pozwany nigdy nie zglaszal powodowi zadnych roszczen zwigzanych z op6znieniem w
dostarczeniu towaru, jak rowniez nie kwestionowal kosztéw transportu. Nadto nie informowal powoda, iz zmuszony
byl do ponoszenia jakichkolwiek kosztéw dodatkowych lub ponioést szkody w zwigzku ze wspolpraca z powodem.
Powo6d podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczen zglaszanych przez strone pozwana w tym (reklamacji,
roszczen odszkodowawczych) w zakresie potracenia z roszczeniem powoda roszczen pozwanego z ww. tytuléw jako
nieuzasadnionych, nie udowodnionych, niewymagalnych i nie nadajacych sie do potracenia.

Roszczeniu powoda strona pozwana przeciwstawila zarzut przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na fakt
wykonania umowy o dzielo w terminie 2 lat od dnia wniesienia powddztwa na podstawie art. 646 k.c., a takze
podniosta zarzut potracenia z roszczeniem powoda roszczenia wymagalnego na czas istnienia zobowiazania strony
pozwanej z tytulu reklamacji i szkéd powstalych na skutek nienalezytego wykonania umowy o dzielo przez strone
powodowa. Przedmiotowe zarzuty potracenia strona pozwana powielala w pismach z dnia 31 marca 2013 r., 4
pazdziernika 2013 r., 14 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r., 20 czerwca 2014 r. i nastepnych. W uzasadnieniu
powyzszego strona pozwana wskazywata na wadliwo$é towaréw wyprodukowanych przez powoda oraz na wadliwo$é
transportu tychze towaréw. Podnosila, iz wielokrotnie informowala powoda o wadliwo$ci towaru. Wskazywala, iz
na skutek wadliwego towaru odniosla szkode, cena za towar wadliwy wymagala obnizenia, a czas oczekiwania na
naprawe i dostawe nieuszkodzonego badz niewadliwego towaru powodowal po stronie pozwanej straty. Pozwany
podnosil, iz po wyliczeniu strat potracil z ostroznoéci procesowej powstala szkode z kwota dochodzona przez



powoda w przedmiotowym pozwie. Wskazywal, iz listy przewozowe nie dowodza tego, ze strona powodowa wyslala
stronie pozwanej jakikolwiek towar. Strona pozwana podnosila w trakcie niniejszego postepowania zarzuty dotyczace
nienalezytego wykonania umowy przez powoda w zwiazku z powstalymi reklamacjami i szkodami. Pozwany
wskazywal, iz dokonal platnoéci za niewadliwy towar wyprodukowany i dostarczony przez powoda przy czym to
z winy powoda doszlo do odrzucenia platnosci kwoty 2.194,00 euro, przez co to powod byl w ocenie pozwanego
odpowiedzialny za niezrealizowanie platnoéci. W licznych pismach skladanych przez strone pozwang w niniejszej
sprawie, strona ta, ponawiala wyzej wymienione zarzuty, twierdzenia i wnioski zlozone w piSmie z dnia 7 marca 2013
r. jak i kolejnych.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy oraz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Za powyzszym przemawialy nie tylko dowody z zeznan
Swiadkéw P. K., S. F. czy tez strony powodowej w osobie J. L. ale przede wszystkim dowody z dokumentéw w
postaci faktur VAT wystawionych przez strone powodowa za wyprodukowane na rzecz pozwanego towary (skrzynie)
oraz ich dostarczenie w tym ustuge transportows, listy przewozowe oraz dokumenty wysytkowe, dowody doreczenia
wiadomosSci e-mail czy tez korespondencja przed sadowa pomiedzy stronami. Zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut strony
pozwanej dotyczacy wad towaru wyprodukowanego przez strone powodowa a to w zakresie poniesienia przez
pozwanego kosztéw naprawy i dostosowania skrzyn zgodnie z zaméwieniem swych klientéw a takze zwigzany z
poniesieniem kosztoéw transportu, nieterminowoéci dostarczenia przedmiotowego towaru do siedziby pozwanego i
w zwiazku z powyzszym poniesieniem szkody przez pozwanego wigzacej sie z nienalezytym wykonywaniem umowy
przez powoda, to zarzut ten pojawil sie - jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego - dopiero po
przypomnieniu przez powoda pozwanemu w dniu 19 wrze$nia 2011 r. o obowigzku uregulowaniu naleznoéci za faktury
dotyczace produktéow, ktére powdd wykonywal w 2011 r. W tym zakresie pozwany dopiero dnia 6 pazdziernika 2011
r., a wiec juz po kilku miesigcach od uplywu terminu platnoséci faktur za wyprodukowane i dostarczone pozwanemu
przez powoda towary, podniost zarzut wad i usterek wyprodukowanych produktéow wskazujace, iz z uwagi na wady nie
otrzymal on zaplaty od jego klientow.

Powyzsze a to zgloszenie przez pozwanego wadliwoSci wyprodukowanych towaréw oraz szkdd w zwigzku z tym
poniesionych dopiero po wystosowaniu przez powoda do pozwanego przypomnienia o zaplacie za przedmiotowe
towary i to po uplywie znacznego okresu czasu od terminéw zaplaty okresSlonych w fakturach wystawionych na ta
okoliczno$é przez powoda, potwierdzaja nie tylko dowody z dokumentow ale takze zeznania §wiadkow zaréwno strony
powodowej J. L., P. K. - technika obrobki skrawania w powodowej spolce, S. F. odpowiedzialnej za relacje powoda z
francuskimi klientami a takze B. K. - kierownika dzialu kontroli jakoéci w powodowej spolce. Przedmiotowy zarzut
dotyczacy wadliwos$ci skrzynn wyprodukowanych przez powoda w tym poniesienia kosztow naprawy i dostosowania
skrzyn oraz poniesienia kosztow transportu przez pozwanego, stanowigcy podstawe odmowy zaplaty przez pozwanego
za wystawione przez powoda faktury VAT tytulem nienalezytego (wadliwego) wykonania umowy o dzielo, zamieniony
w toku niniejszego postepowania na zarzut potracenia wierzytelnoSci powstalej z tego tytulu, na co wskazuja
o$wiadczenia pozwanego skladane kilkukrotnie przez pelnomocnika pozwanego (m. in. w pismach z dnia 28 marca
2014 1., 6 kwietnia 2014 r. czy tez 10 kwietnia 2014 r.) nie zaslugiwal na uwzglednienie z kilku powodow.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny przepis art. 232 k.p.c. nie
moze by¢é rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu spoczywa zawsze na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Granice procesu cywilnego zakre$la bowiem nie tylko strona powodowa
poddajgc pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajac
zaistnienie tych okoliczno$ci lub przedstawiajgc zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda
faktow. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powdd dochodzac zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych
przez siebie na podstawie zamowien pozwanego, faktur VAT tytulem wynagrodzenia za wytworzone i dostarczone
pozwanemu towary, niewatpliwie wykazal brak zaplaty przez pozwanego przedmiotowych naleznoSci z faktur
wynikajacych a to jak wyzej wskazano potwierdzaja dolgczone do pozwu faktury, wezwania do zaplaty czy tez zeznania
zawnioskowanych $wiadkéw. Pozwany zaprzeczajac dochodzonemu przez powoda roszczeniu co do zasady jak i



co do wysokoSci, winien zatem wykazaé, podnoszac wielokrotnie w niniejszym postepowaniu zarzut potracenia
przystugujacego mu roszczenia z tytulu reklamacji i szk6d powstalych na skutek nienalezytego wykonania umowy
przez strone powodowa, istnienie przystugujacej mu wierzytelnosci wobec powoda z powyzszego tytulu. Powyzszemu
obowiazkowi pozwany niewatpliwie uchybil. Nie wykazal, on jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, iz przystugiwalo mu wobec pozwanego zasadne roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy o
dzielo, ktore moglby skutecznie potracic z roszczeniem strony powodowe;.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie roszczenia odszkodowawczego strony pozwanej to wskazaé nalezy, iz ciezar
wykazania przeslanek wynikajacych z art. 471 k.c. a to nienalezytego wykonanie zobowigzania, ktérego skutkiem
bylo powstanie szkody w majatku lub interesach wierzyciela (pozwanego) oraz wykazanie adekwatnego zwiazku
przyczynowego zgodnie z art. 361 § 1 k.c. spoczywaly po stronie pozwanej albowiem w mys$l reguly dowodowej
z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga, aby wykazal on w procesie
okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji wiec to pozwany jako wierzyciel
zmuszony byl wykaza¢ istnienie zobowigzania, a co sie z tym wigze - jego tre$¢ wyznaczajaca powinna zachowanie sie
dluznika, fakt nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania oraz szkode jaka z tego wynikla. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy - majac na uwadze przedstawione przez pozwanego dokumenty i to wylacznie te, ktore spelialy
wymogi przepisu kodeksu postepowania cywilnego, to przyja¢ nalezalo, iz nie wykazaly one, iz stronie pozwanej
przystugiwala wzgledem powoda wierzytelno$é z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania nadajaca sie do
skutecznego potracenia z roszczeniem strony powodowej. Na marginesie zaznaczy¢ takze nalezy, iz w niniejszym
postepowaniu strona pozwana, przedkladajac do akt sprawy dokumenty wymagajace przetlumaczenia na jezyk polski
nie reagowala na zalecenia Sadu w przedmiocie celowosci ich przettumaczenia na jezyk polski czy tez uiszczenia
zaliczek na ten cel (ttumaczenia). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu nie mogly stanowié¢ one dowodu w my$l
przepiséw proceduralnych mogacych wykazac¢ roszczenie strony pozwanej.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy odpowiedzialnoéci powoda podnoszonej przez strone pozwang w
niniejszym postepowaniu a to odpowiedzialnoéci za wady dziela to wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 638 § 1 k.p.c. do
odpowiedzialnoS$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. W obowigzujacym stanie
prawnym, uchylenie art. 637 k.c. spowodowato, ze autonomiczna dotad konstrukcja odpowiedzialno$ci przyjmujacego
zamoéOwienie za wady dziela zostala zastgpiona nowym rozwiazaniem, na mocy ktérego, przyjmujacy zamoéwienie
odpowiada za wady fizyczne i za wady prawne dziela tak jak sprzedawca. Nie w pelni jednak stracito na znaczeniu
rozroznianie wad dziela ze wzgledu na mozliwo$é¢ ich usuniecia oraz ze wzgledu na ich istotno$¢, przy czym inaczej
niz dotad wplywa ono na ksztalt uprawnienia zamawiajacego np. nieistotno$¢ wady dziela eliminuje mozliwosé
odstapienia - art. 560 § 4 k.c. Zatem pozwany jako zamawiajacy, mogl zadaé obnizenia wynagrodzenia lub odstapienia
od umowy. Nadto niezalezenie od ww. uprawnien, zamawiajacemu shuzyta mozliwo$é¢ zadania stworzenia na nowo
dziela (wymiany) albo usuniecia wady.

W tym zakresie zwazajac na okoliczno$ci niniejszej sprawy, strona pozwana rowniez w my§l art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.c. nie wykazala, jakie to byly wady czy to byly wady istotne czy tez nie, jesli tak to jaki mialy wplyw na mozliwosé
korzystania przez pozwanego z dziela m. in. czy rzecz wyprodukowana przez powoda nie miala wlasciwosci, jakie
rzecz tego rodzaju mie¢ powinna ze wzgledu na cel w umowie oznaczony czy wynikajacy z okolicznos$ci rzeczy czy jej
przeznaczenia, czy nie posiadala wlasciwosci o ktérych powod zapewnil pozwanego przedstawiajac probke czy wzoér a
takze czy rzecz wyprodukowana przez powoda nie nadawala sie do celu, o ktérym pozwany poinformowal powoda przy
zawarciu umowy, a ten nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia. Majac na uwadze charakter jaki mialy
wady zglaszane przez pozwanego m. in. te wady i usterki, ktére pozwany wymienil w piSmie z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w zwigzku z ktérymi nie otrzymal on zaplaty od swoich klientéw, a polegajace na rdzewieniu wyrobéw powoda
w kilka miesiecy po instalacji w miejscach spawanych, na nieszczelno$ci skrzynek pomimo zastosowania réznych
uszczelek oraz braku obrobki pasywacji, co powodowalo korozje metalu, to pozwany powinien w my$l przepisu art.
638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. skonstruowa¢ odpowiednie roszczenie (uprawnienie) przystlugujace mu z tytutu
rekojmi za wady dziela m. in. polegajace badz to na obnizeniu ceny czy tez odstgpieniu od umowy. Nadto pozwany
powinien wykazadé, iz zostaly przez niego poczynione ustalenia w zakresie stwierdzenia wad na ktore sie powoluje w



tym, iz zadane przez niego obnizenie wynagrodzenia z tytutu zaistnienia przedmiotowych wad jest w takiej wysokoSci
w jakiej strona pozwana zgdala w niniejszej sprawie. Powyzszego pozwany niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie uczynit albowiem te dowody, ktore zaoferowala strona pozwana w zaden sposob niniejszego nie wykazuja.

Dodatkowo podnoszony w niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia roszczenia na zasadzie art. 646 k.c. z
uwagi na fakt wykonania umowy o dzielo w terminie 2 lat od dnia wniesienia powddztwa nie zaslugiwat takze na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda w stosunku do pozwanego. Powdd
bowiem wnoszac pozew w dniu 31 stycznia 2013 r. zachowal dwuletni termin przewidziany na dochodzenie roszczen
przewidziany w art. 646 k.c. liczony od chwili wystania pozwanemu, ostatniego towaru wyprodukowanego przez
powoda, w dniu 14 czerwca 2011 r. bowiem termin przedawnienia wynikajacy z art. 646 k.c. zwigzany z jest oddaniem
dziela przez przyjmujacego zamodwienie a nie z jego odbiorem przez zamawiajacego jak tez jego akceptacja na potrzeby
zaplaty wynagrodzenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 627 k.c. pow6dztwo niewatpliwie zaslugiwalo na
uwzglednienie co do zasady jak i co do wysokoSci.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl po mysli art. 481 § 1 k.c.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 na ktére to koszty
skladala sie oplata sagdowa od pozwu, wydatki jakie strona powodowa poniosta w zwigzku z konieczno$cia thumaczenia
dokumentow oraz kosztem stawiennictwa zawnioskowanych §wiadkow a takze koszty zastepstwa procesowego strony
powodowe;.



