Sygn. akt VI GC 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wzgledem pozwanego (...) Spotkazo. 0. wW.
Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. T.

przeciwko: (...) Spotkazo.o.wW., (...) S.A.z/swL., (..)S.A. z/s wW. (dawniej TP. S.A. w W.)
o zaplate

L. uchyla postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2015r. o zawiadomieniu P. S. (1) i K. B. (1) o toczacym sie postepowaniu
(art. 195 kpce),

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotka z 0. 0. w W. na rzecz powoda M. T. kwote 65.491,80 z} ( szeS¢dziesiat piec tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat jeden zloty 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo co do pozwanego (...) Spotka z 0. 0. wW.,

IV. zasadza od pozwanego (...) Spétka z 0. 0. w W. na rzecz powoda kwote 406,55 zl ( czterysta sze$é zlotych 55/100)
tytulem kosztow procesu,

V. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 971,76 zl
( dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych 76/100) tytutem wydatkow,

VI. nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) Spotka z 0. 0. wW. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie
kwote 3.193 zt (trzy tysigce sto dziewieédziesigt trzy zlote) tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
zostat zwolniony oraz kwote 51,15 z} ( pie¢dziesigt jeden zlotych 15/100) tytulem wydatkow,

VII. oddala powodztwo co do pozwanych (...) S.A.z/sw (...) S.A. z/s w W. (dawniej TP. S.A. w W.) w caloSci,

VIII. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w L. kwote 7.934,38 zt ( siedem tysiecy dziewiecset
trzydziesci cztery zlote 38/100) tytulem kosztéw procesu,

IX. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w W. (dawniej TP. S.A. w W.) kwote 7.217 zl ( siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu,

X. zarzadza zwrot pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (dawniej TP. S.A. w W.) od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Rzeszowie kwoty 200 zl ( dwieécie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



Sygn. akt VI GC 158/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 czerwca 2016 .

Powo6d M. T. wnidst od pozwanych solidarnie (...) Spdtka z o.0. (zwany dalej ad. 1), (...) S.A. w P. (zwany dalej ad. 2)
i(...) S.A. wW. (obecnie O., zwany dalej ad. 3 ) kwoty 1.276.890,20 z z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych
kwot oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany ad. 1 i powod jako lider konsorcjum
zawarli umowe ramowa na wykonanie rob6t budowlano — montazowych wraz z montazem, a konkretne roboty
budowlane zostaly zlecone w dniu 28.04.2010 r. w zakresie zaprojektowania, wykonania oraz zinwentaryzowania
powykonawczego zadania inwestycyjnego (...) w Gminie N.. W zleceniu strony ustalily przedmiot umowy, termin
i warto$¢ zleconych prac. Chodzilo o wykonanie 9 wezldw wraz z przylaczami. Generalnym wykonawca byt
pozwany ad. 2, za§ wykonawca ad.1. Rola ich w procesie budowlanym ograniczyla sie jedynie do posredniczenia
miedzy inwestorem: pozwanym ad. 3, a powodem jako faktycznym wykonawca. Kierownikiem budowy byl M.
K., przedstawiciel powoda. Powo6d za wykonane prace otrzymal tylko cze$¢ wynagrodzenia, tj. 1.276.890,20 zt. W
zwiazku z niezaplaceniem przez pozwanego ad. 1 za wykonane prace pomimo wezwania do zaplaty pod rygorem
odstgpienia od umowy powod pismem z dnia 1.12.2011 r. odstgpil od umowy i wezwal pozwanego ad. 1 do odbioru
wykonanych prac. Pozwany uznat odstgpienie za bezskuteczne i odmowil stawienia sie do odbioru w dniu 16.12.2011
r. Powdd dokonal jednostronnego odbioru 5 weztow: S., S., P. (P. i G.) B. oraz P., na co sporzadzit jednostronne
protokol odbioru. W dniu 30.12.2011 r. pozwany ad. 1 o§wiadczyt o odstapieniu od umowy na podstawie § 11 ustep
11.5., czego powdd nie uznal, powolujac sie na wlasne o$wiadczenie o odstapieniu. Powod pozwem tym dochodzil
reszty zaplaty za w/w 5 wezlow, przy czym wezly S.. S. i P. zostaly odebrane przez inwestora pozwanego ad. 3
bezusterkowo jako gotowe do uzytkowania; co do wezléw B. i P. powod zobowigzal pozwanych do przedlozenia
protokoléw odbioréow koncowych, nie majac wiedzy, czy zostaly odebrane. Wysokosé kwoty dochodzonej pozwem
zostala wyliczona na podstawie kosztoryséw powykonawczych zweryfikowanych co do trzech wezlow: S., S. i P. przez
inwestora, a niekwestionowanych przez pozwanego ad. 1, co do pozostalych wezlow: S. (56 przylaczy), B. oraz P.
wysoko$¢ kwoty zostala ustalona w kosztorysie na podstawie CESUB. Powod na powyzsze wystawil faktury VAT
przyjmujac stawke 78% warto$ci kosztorysu powykonawczego, zweryfikowanego przez inwestora pozwanego ad. 3 na
podstawie § 5 ustep 5 .3. umowy ramowej. Pozwany ad. 1 odméwil zaplaty, po czym powdd wezwal pozwanych ad.

2 i ad. 3 do zaplaty na podstawie art. 647" ke w dacie 10.02.2012r. Pozwani odméwili zaplaty, powolujac sie na
brak odpowiedzialnoéci solidarnej oraz brak stosownego pelnomocnictwa dla autora wezwania. Odpowiedzialno§é
solidarna pozwanych ad. 2 i ad 3 wynikala z okolicznoSci, iz kierownikiem budowy byla osoba powolana i wystepujgca
oficjalnie w imieniu powoda w calym procesie budowlanym, pozwani ad. 1 i ad. 2 nie wykonywali zadnych robét.
Ponadto pozwany ad. 3 udzielit powodowi pelnomocnictwa do wystepowania przed organami administracyjnymi,
ktére nastepnie przedtuzyl. Na tej podstawie powod otrzymywal zgody na wejsScie w teren, decyzje administracyjne
na lokalizacje przylaczy, na zajecie pasu drogowego. Réwniez miedzy powodem,

a inwestorem, tj. pozwanym ad. 3 dokonywaly sie czynnoSci odbioru dokumentacji projektowej, wylacznie powdd
otrzymywal od pozwanego ad. 3 dostep do magazynéw z materialami wykorzystywanymi do budowy. Wynagrodzenie
dochodzone pozwem dotyczylo 5 wezlow w/w, za§ powdd wykonywal jeszcze 4 inne wezy na podstawie tego samego
zlecenia. Ponadto uzyskat zlecenie odrebne na prace w R., za ktdére otrzymal jedynie kwote 164.087,50 zl, zaliczajac
powyzszg wplate na prace wykonane

w R.. Zaplata kwoty 1.469.885,64 zl, otrzymana przez pozwanego ad.1 nie byla zaplata za 5 faktur dolaczonych do
pozwu.

Pozwany ad. 1 nie zlozyl w terminie wyznaczonym odpowiedzi na pozew, nie uczestniczyl w zaden sposéb w procesie
sadowym ( wszystkie doreczenia sadowe awizowane ze skutkiem doreczenia ).

W odpowiedzi na pozew ad. 2 wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci

i zasadzenie kosztéw procesu (k. 181 i nastepne). W uzasadnieniu wskazal, iz termin wykonania umowy uplywatl
w dniu 30.11.2011 r. Powo6d nie wykonal prac na wszystkich 9 wezlach w powyzszym terminie, zatem pozwany ad.
1 wypowiedzial mu umowe pismem z dnia 30.12.2013 r. Inwestorem w procesie budowlanym byt pozwany ad. 3,



generalnym wykonawcg pozwany ad 2, wykonawcg tego ostatniego P. J., wykonawca tego ostatniego pozwany ad.
1 (wszyscy oni akredytowani przez inwestora), za§ wykonawca tego ostatniego byl powdd, ktory nigdy nie dostal
akredytacji. Pozwany ad. 2 nie mial wiedzy o podzleceniu prac zaré6wno powodowi, jak i konsorcjum.

O powstalych opdznieniach w realizacji zlecenia pozwany dowiedzial sie na przelomie listopada i grudnia, kiedy to
dochowanie terminu nie bylo juz mozliwe i w tym okresie dowiedzial sie o wykonawstwie powoda, na co wskazuje
notatka ze spotkania z dnia 2.12.2011 r. Pozwany zaprzeczyl, by w jakikolwiek sposob wyrazil zgode na zawarcie
miedzy pozwanym ad. 1 a powodem umowy oraz, izby mial wiedze o zakresie zlecenia udzielonego powodowi i jego
warunkach do czasu wszczecia sporéow sadowych p-ko pozwanemu ad.2. Obowigzek akredytacji wynikal z umowy
miedzy pozwanym ad.3, a pozwanym ad 2. Rzeczone pelnomocnictwa zostaly wystawione imiennie na powoda jako
osobe fizyczna i nie ma w nich mowy o podwykonawstwie, czy to przez powoda, czy konsorcjum firm. Pow6d wykonat
do zakonczenia wspolpracy 2 wezly: S. oraz S., przy czym, co do S. nie wykonal inwentaryzacji podwykonawczej i
ostatecznie zostala ona zlecona przez pozwanego ad.2 w 2013 r. innej firmie za odrebnym wynagrodzeniem. Powod
za wykonane przez siebie prace otrzymal calo$¢ wynagrodzenia, otrzymali je rowniez wcze$niejsi podwykonawcy.
Pozwany przyznal, iz powod wykonat cze$é prac na wezle N., a w ramach wezla P. jeden $wiatlowod, niemniej za
te prace powod otrzymal calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto powod w/w prace wykonal nierzetelnie,
co zostalo spisane w notatce z dnia 2.12.2011 r., a nieterminowe i niepelne wykonanie zlecenia spowodowato jego
natychmiastowe wypowiedzenie w dniu 19.12.2012 r. Pozostalych wezl6w powo6d nie wykonat

we wskazanych w pozwie zakresach, a powdd nie wykazal okolicznosci przeciwnej, przy czym dowodu tego nie
stanowig faktury VAT. Powdd nie wykazal swojego roszczenia, nie przedstawil dokumentacji projektowej, dziennikow
budowy, nie wykazal, by faktycznie wykonat jakiekolwiek prace budowlane. Jesli zaczal na kolejnych wezlach jakie$
realizowac, to powod nie wykazal, by stan tych prac i ich jako$¢ pozwalala na jakikolwiek chocby czeSciowy odbior.
Przyznal wyplate wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez powoda prace w wysokosci 1.469.885,70 zl., przy czym
powdd nie wykonal geodezji powykonawczej za wyjatkiem wezla S.. Zgodnie z umow3 laczaca powoda z pozwanym
ad. 1 podstawg wystawienia faktury mial by¢ protokét odbioru konicowego miedzy stronami umowy, a inwestorem
jako podmiotem zlecajacym mial by¢ P. J.. Tymczasem brak w sprawie protokotu odbioru koncowego na w/w prace,
dokonanego z udzialem tegoz inwestora. Proces inwestycyjny polegal na dokonywaniu kolejnych odbioréw przez
podmioty zlecajace, a ostatecznie odbiér przez pozwanego ad. 3 mial stanowié¢ podstawe do zaplaty wynagrodzenia
i ostatecznego rozliczenia. Konicowe rozliczenie byto mozliwe dopiero po kolejnych odbiorach lacznie z odbiorem
przez inwestora pozwanego ad. 3. Zarzucil, iz pozwany nie wykonywat osobiScie prac, postugujac sie w tym zakresie
jedynie podwykonawcami. Odniést sie do funkeji kierownika budowy, powolujac sie na przepis prawa budowlanego
jako samodzielna ustawowo okres$lona funkcje w procesie budowlanym i brak reprezentacji przy odbiorach zar6wno
powoda, jak i konsorcjum. Zaprzeczyl, iz doszlo do odbioru miedzy powodem, a pozwanym ad 3. Ponadto zdaniem
pozwanego ad.2 brak bylo podstaw do dokonania odbior6w jednostronnych, ktére nie stanowig zadnego dowodu w
sprawie. Wskazal, iz cze$¢ prac objetych protokolami: wezel S. , S. oraz prace na wezle P. zostaly w caloSci odebrane,
rozliczone i zaptacone powodowi fakturami. Jednostronna inwentaryzacja i protokoly odbioru w zaden sposéb nie
korespondujg ze spornymi fakturami VAT zaréwno co do kwoty, jak i zakresu prac. Faktury (...) zostaly wystawione
w listopadzie, gdy tymczasem jednostronne protokoly odbioru nosza date 16.12.2011 r., zatem nie zawieraja zadnego
pokrycia w jednostronnych protokotach odbioru. Za op6znienie

w oddaniu prac przez powoda pozwany ad. 3 obciazyl pozwanego ad. 2 karg umowng. Pozwany zarzucil, iz wbrew
umowie powdd nie sporzadzit i nie dolaczyl geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, co spowodowalo wstrzymanie
zaplaty cze$ci wynagrodzenia przez pozwanego ad. 3 na rzecz pozwanego ad 2, a zgodnie z umowa ramowa brak
wykonania powyzszej stanowilo podstawe do wstrzymania platnos$ci faktury VAT. Pozwany ad. 2 zaplacil swojemu
podwykonawcy P. J. kwote 1.714.121.,31 zl netto , za$ zafakturowal na swojego inwestora pozwanego ad. 3 z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace kwote 1.673,649,77 zl netto, z czego kwota 447.074,06 zl zostala wstrzymana przez
pozwanego ad. 3 z powodu opoznienh w wykonaniu prac oraz braku inwentaryzacji geodezyjnej. Ponadto pozwana
ad. 3 obciazyla pozwanego ad. 2 kara umowa z tytulu opdznien. Strony od czerwca do sierpnia 2012 r. prowadzily
negocjacje w zakresie polubownego zakonczenia sporu, ostatecznie do porozumienia nie doszlo. Faktury wystawione
przez powoda sa bezprzedmiotowe, niezasadne. Powo6d nie skalkulowal prawidlowo przyjetych do realizacji prac,
otrzymywal platnosci zaliczkowo. Prace wykonywat wadliwie, nieterminowo. Przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie
pod sygn. akt V GC 707/12 dochodzil zaplaty jednej z faktur, wynikajacych ze spornego zlecenia oraz z wezwania do



zaplaty z dnia 10.02.2010 r. (wezel N.). Powddztwo to zostalo nieprawomocnie oddalone w caloéci jako bezzasadne,
gdzie Sad przyjal brak solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 1 i ad. 2. Pozwany zarzucil, iz pow6d pobral
i nie rozliczyt mimo wezwan materialy budowlane na laczng kwote 1.900.000 zt i obecnie prowadzona jest w
tym przedmiocie sprawa karna pod sygn. akt II Ds 620/12. Pozwanemu ad. 2 nie zostal przedlozony: projekt
umowy z podwykonawca wraz z dokumentacja wskazujace na zakres powierzonych prac, albowiem zgoda musi
obejmowa¢ fakt zawarcia umowy z podwykonawca, jak rowniez zakres powierzonych prac. Tymczasem pozwany ad. 2
dowiedziat sie o powodzie jako podwykonawcy na etapie po uplywie terminu umownego na wykonanie prac. Ponadto
podnibst zarzut zaptaty powolujac sie na protokoly odbioru, faktury i ptatnoéci dokonane przez E. na rzecz powoda.
Kwota otrzymanego przez powoda wynagrodzenia przekraczala warto$¢ wykonanych przez niego prac oraz wysoko$¢
wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie umowy o kwote 255.235,37 zl brutto. Dochodzona pozwem kwota
jest nieuzasadniona, nie wynika z tre$ci umowy, ani z zakresu i wartoSci wykonanych prac, a protokoly odbioru
sporzadzane z pozwanym ad. 1 byly jedynie niekiedy podstawa do wyplat zaliczkowych, z géry, bez wykonania prac.
Powdd préobuje podwojnie zafakturowac wykonane przez siebie prace. Powod niewlasciwie wyliczyl wynagrodzenie,
gdyz zgodnie z umowa ramowa 78% warto$ci zatwierdzonego przez inwestora rozliczenia powykonawczego dotyczy
wynagrodzenia naleznego od P. J. jako inwestora na rzecz pozwanego ad 1. jako jego wykonawcy, wobec ktorego powdd
byl podwykonawca. Tym samym liczenie wynagrodzenia na podstawie kosztoryséw podwykonawczych wystawionych
przez TP bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 3 wnibsl o jego oddalenie w catosci (k. 360-366). Uzasadnil, iz nigdy nie otrzymal
umowy o podwykonawstwo, zawartej przez powoda. Zgodnie z umow3g z dnia 2.03.2009 r. miedzy pozwanym ad.
3 a pozwanym ad. 2 prace mialy by¢ realizowane wlasnymi silami, za§ wprowadzenie podwykonawcéw wymagato
uprzedniej autoryzacji tych podmiotéw. Pozwany ad. 3 nigdy nie powzial jednoznacznej i miarodajnej wiedzy o
rzekomej realizacji cze$ci prac przez powoda jako podwykonawcy, jak rowniez o zawarciu przez niego umowy w
tym zakresie z pozwanym ad. 1. Nie wskazuje na to tre§¢ pelnomocnictw, ktére upowazniaja powoda wylacznie
do czynno$ci wyraznie tam wymienionych. Powdd nigdy nie bral udzialu w naradach, czy spotkaniach z udzialem
inwestora, nie uczestniczyl w odbiorze koncowym zadan. Pozwany ad. 3 nie mial wiedzy, iz M. K. kierownik budowy
wystepuje w imieniu powoda. Pozwany ad. 3 i ad. 2 wzajemnie rozliczyli kwoty wynagrodzenia z tytulu wykonanych
prac. Zakwestionowal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia przez powoda. Powt6rzyt za pozwanym ad. 2 tzw. lancuch
poszczegblnych wykonawcdéw w spornym procesie budowlanym.

W odpowiedzi (k. 479-485) powdd podirzymal swe stanowisko , wskazal, iz wykonatl inwentaryzacje geodezyjng dla
wezlow S. 1 S. i zlozyl je do Starosty (...), co zostalo zaewidencjonowanie. Podobnie odno$nie wezta N. dokumentacje
te przekazal A. F. pracownikowi pozwanego na przelomie 08.-09.2011 r. i nie otrzymal wynagrodzenia za wykonanie
powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej i m.in. za to dochodzi zaplaty w niniejszym procesie dla wezla S. i S..
Wykonal rowniez dokumentacje projektowa dla wszystkich 9 wezldéw i przekazal ja w dniu 13.08.2012 r. pozwanemu
ad. 1. Pow6d wykonywat prace objete pozwem, na co wskazuja protokdl odbioru cze$ciowego z dnia 31.12.2010r.
i 3.01.2011r., dot. wezla P. , fv wystawione z tego tytulu, natomiast odno$nie wezla B. na dowod wykonania prac
przedlozyl protokoét przekazania terenu i protokot przekazania dokumentacji dotyczacej posadowienia szafy z dnia
odpowiednio: 15.12., 19.12 1 12.04.2011 r. Prace na wezlach S., L., G., N. nie s3 objete sporem w niniejszym procesie.
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zlecenia termin realizacji umowy uplywal z koncem czwartego kwartatu 2011 r. czyli
z dniem 31.12.2011 r. i ostatnie odbiory rob6t zostaly wykonane w terminie. Wedlug wyliczenia matematycznego,
tj. zestawienia kwoty brutto z umowy oraz kwoty otrzymanej zaplaty pow6d otrzymal mniej niz polowe naleznego
wynagrodzenia, biorac pod uwage wylacznie przyznane przez pozwanego prace wraz z inwentaryzacja powykonawcza
dla wezloéw S. i S. oraz wykonana i przekazana dokumentacje projektowa. Powod nie twierdzil, jakoby odbiory robot
byly dokonywane miedzy nim a pozwanym ad.3: 2 protokoly zdawczo odbiorcze z dnia 29.06.2011r. dla (...) S.iS.
dotyczyly odbioru od powoda przez pozwanego ad.3 dokumentacji projektowej. Zarzucil, iz kazdy uczestnik procesu
budowlanego wie, kto powolal kierownika budowy. Potwierdza to protokél odbioru wezla S. z dnia 18.10.2011 r.
Zarzucil, przywolujac dowdd z korespondencji mailowej, iz pracownicy ad. 2 juz w 2011 r. wiedzieli o osobie powoda
jako podwykonawcy. Wskazal, iz przed Sagdem Rejonowym w R.pod sygn. V GC 64/13 zakoniczylo sie postepowanie,
w ktérym sad oddalil powodztwo pozwanego ad. 1 przeciwko powodowi o zaplate kar umownych za op6znienie,



gdzie sad ten stwierdzil terminowe wykonanie prac w gminie N.. W odpowiedzi na odpowiedz pozwanego ad. 3
przywolal dowody na okolicznoéé, iz radca prawny B. S. (1) jako pelnomocnik pozwanego ad. 3 wiedziala o powodzie
jako podwykonawcy zatwierdzajac harmonogram robo6t jako zalacznik do wniosku powoda z dnia 6.06.2011 r. do
Zarzadu Drog w B. w celu zezwolenia na prowadzenia robo6t drogowych w S.. W dalszej czeéci zawnioskowal dowody
z dokumentéw prywatnych, wskazujacych na wiedze pozwanego ad. 3 o podwykonawstwie powoda, w szczegolnosci
mail z dnia 28.06.2010 r. przypominajacy pozwanemu ad. 1 o dokonaniu autoryzacji powoda.

W piémie procesowym z dnia 22.07.2013r.( k. 564 i nast. ) pozwany ad.2 zarzucil prekluzje dowodowa dla nowo
zgloszonych przez powoda w ostatnim pi$émie dowodéw. Podtrzymal swe stanowisko.

Zarzadzeniem z dnia 31.08.2015r. ( k. 1310 ) przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma procesowych powoda z dnia
3.02.2014r., zdnia 24.02.14r. 1 28.02.14r. , a takze odpowiedzi nan pozwanego ad.2 z dnia 18.02.14r. na podst. art.207
§ 7kpc, a zarzadzeniem z dnia 17.03.16r. przewodniczgca zwrdcila pisma procesowe powoda z dnia 28.12. 2015r. oraz
odpowiedz nan pozwanego ad. 2 z dnia 28.01.2016r. jako ze zostaly one zlozone bez zarzadzenia czy postanowienia,
o jakich mowa w § 3 tegoz przepisu, autorzy pism nie zwrdcili sie takze do sadu o wydanie zgody na zlozenia takich
pism, a oprocz nowych wnioskow dowodowych pisma te zawieraly nowe twierdzenia o faktach , dotychczas nie
zgloszonych badz ustosunkowanie sie do dotychczas przeprowadzonych dowodéw w sprawie, co naruszalo przepis
art. 207 § 3 kpc. Sad nie jest powolany do tego, by oceniaé sluszno$¢ przepiséw, lecz by przepisy te stosowaé, a
wykladnia literalna tego przepisu i celowosciowa ( przepis mial na celu zablokowanie stronom skladania kolejnych,
wzajemnych pism procesowych celem wzmocnienia zasady ekonomiki postepowania ) nie budzi watpliwoéci, iz
pisma procesowe bez stosownego zarzadzenia czy postanowienia, zobowigzujacych do zlozenia wymaganych przez
sad wyjaénien, skutecznie mozna sklada¢ tylko wtedy, gdy zawieraja wylacznie wnioski dowodowe. Dodaé nalezy, iz
sad przed wydanym zarzadzeniem o zwrocie pism nie rozpoznal jeszcze zgtoszonych w nich wnioskéw dowodowych,
a na rozprawie w dniu 11.12.2015r. przypomnial obecnym pelnomocnikom o prawie skladania nowych wnioskéw
dowodowych na kazdym etapie sprawy byleby z zachowaniem wymogoéw art. 207 § 6 kpc, z czego powdd skorzystal,
skladajac kolejny raz wnioski dowodowe z dokumentéw pismem przewodnim z dnia 8.04.2016r. ( k. 1284 i nast. ),
ktére sad na kolejnej rozprawie rozpoznal, uznajac, iz nie prowadza do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z tych tez
wzgledow nie uznal za zgodne z prawem zakre$lanie pelnomocnikowi powoda jakiegokolwiek terminu do zlozenia
tych nowych dowoddw, skoro ,termin” ten utozsamiony przez ustawodawce z ,brakiem zwloki”, zostal zakreslony
przepisem art. 207 § 6 kpc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26.06.2009r. na potrzeby 3 przetargéw publicznych powdd — D. oraz K. B. — Topaz i P. S. — (...) zawarli
na piSmie umowe konsorcjum na realizacje inwestycji telekomunikacyjnych. Do prowadzenia spraw konsorcjum
jako lidera upowaznili powoda. Udzial finansowy konsorcjantéw w zyskach i stratach mial byé uzgodniony przed
podpisaniem kontraktu, ktory to udzial nigdy nie zostal ustalony. Odpowiedzialno$¢ konsorcjantow ustalono
solidarna, jak i poszczeg6lnych konsorcjantéw w zakresie wykonanych przez nich prac. Umowe zawarto na czas
nieokreslony, przepisy kc mialty w sprawach nieuregulowanych znalezZ¢ zastosowanie. Na mocy tej umowy konsorcjum
realizowalo jedynie sporne zlecenie oraz gmine R.. K. K. B. nie wykonywal zadnych prac. Za prace rozliczone i
zaplacone powodowi powod rozliczyl sie z P. S. (dowdd: zezn. powoda k. 1578 — 1578 /2, umowa konsorcjum k. 25-28)

W dniu 12 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w R. jako zamawiajgcym a wykonawca, ktérym byto konsorcjum
firm: M. D. (lider konsorcjum) K. B. (1) Zakladem Produkcyjno — Ustlugowym (...) w L. oraz P. S. (1) (...) Radiotechnika
w O. zostala zawarta umowa ramowa nr (...). Przedmiotem umowy ramowej bylo okreslenie warunkéw wspolpracy
miedzy zamawiajacym a wykonawca w tym wzajemnych uprawnien i obowiazkéw w zakresie wykonywania przez
wykonawce robdot budowlano — montazowych wraz z uslugami montazowymi. W tzw. Definicjach wskazano, iz
inwestorem jest podmiot zlecajacy firmie (...) realizacje inwestycji.



Konkretne roboty budowlane mialy by¢ zlecane na podstawie oddzielnych zlecenr i mialy polega¢ na budowie,
modernizacji, remoncie, inwentaryzacji i demontazu sieci miedzianej i Swiattowodowej wraz z kanalizacja i
podbudowa teletechniczna.

Zgodnie z §2 pkt 2.1 umowy ramowej w zamowieniu jednostkowym mialy zosta¢ okreslone podstawowe dane, miedzy
innymi:
- termin wykonania zadania

- wysoko$¢ wartoSci procentowego udzialu w zatwierdzonym przez Inwestora rozliczeniu powykonawczym lub
ryczaltowa kwota wykonania zadania

- zakres prac do wykonania lub zakres prac ktory nie bedzie zlecony Wykonawcy
- dodatkowe uwagi lub wymagania

Zgodnie z §3 pkt 3.1 zamawiajacy mial zapewnic¢ zaopatrzenie w materialy wymienione w Zalaczniku Nr 2 do
niniejszej Umowy (,,Materialy Podstawowe”), w iloSciach niezbednych do realizacji zamo6wionych Ustug na podstawie
przygotowanego przez Wykonawce zestawienia materialdbw dostarczanych przez Inwestora. Pozostale materialy
dostarczal Wykonawca po cenach rynkowych obowiazujacych u lokalnych producentéw i dystrybutoréw, do warto$ci
nie przekraczajacych cen narzuconych przez Inwestora.

Zgodnie z pkt. 3.2 materialy podstawowe niezbedne do wykonania Przedmiotu Zamoéwienia zapewnione mialy by¢
przez Zamawiajacego natychmiast po otrzymaniu ich od Inwestora na podstawie specyfikacji materialowej (...)

Zgodnie z pkt. 3.6. wykonawca obowigzany byl przedlozy¢ rozliczenie z powierzonych materialdbw podstawowych
przed podpisaniem protokotu odbioru koncowego. O ile zamawiajacy nie postanowil inaczej wykonawca byl
zobowigzany zwroci¢ niewykorzystane materialy do wskazanego przez zamawiajacego magazynu znajdujgcego sie
na tym obszarze w terminie wyznaczonym w protokole odbioru. W przypadku nie przedstawienia rozliczenia w
ustalonym w pkt 3.6 terminie zamawiajacy samodzielnie mial rozliczy¢ sie z inwestorem i obciazy¢ wykonawce
kosztem nierozliczonych materialéw oraz kosztem ich transportu do magazynu inwestora , na co wykonawca wyrazit
zgode.

W &4 pkt 4.2 strony ustalily nastepujace rodzaje odbioréw dla obiektéw budowlanych:

- odbiory czeSciowe — dla robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu ktoére przeprowadzal Inspektor Nadzoru i
potwierdzal wpisem do Dziennika Budowy

- odbiory koncowe — potwierdzajace wykonanie robo6t bedacych przedmiotem poszczegbdlnych zamoéwien lub
wyszczegolnionych w harmonogramie rzeczowo — finansowym obiektow.

Zgodnie z pkt 4.3 za date odbioru koncowego przedmiotu zamoéwienia lub danego obiektu strony przyjely date
podpisania przez strony protokolu odbioru koncowego, stwierdzajacego brak jakichkolwiek wad wykonawczych i
materialowych.

Zgodnie z pkt 4.6 umowy warunkiem zgloszenia przez wykonawce gotowosci do odbioru koncowego bylo
potwierdzenie przez inspektora nadzoru lub koordynatora zakonczenia robét zakoniczenia robot, przyjecie zgodnych z
przepisami prawa wynikow badan i prob, w tym dokumentacji powykonawczej, o§wiadczenia o terminie dostarczenia
dokumentacji geodezyjnej do inwestora, rozliczenia materialowego

Zgodnie z §5 pkt 5.1 umowy podstawa do wystawiania faktury przez lidera konsorcjum i rozliczenia zamoéwienia
bylo bezusterkowe podpisanie protokotu odbioru koncowego przez inwestora i zamawiajacego. Po podpisaniu w/w
protokolu wykonawca zobowiazany byl do dostarczenia kosztorysu powykonawczego i wyceny zatwierdzonej przez




inwestora, z zastrzezeniem ust. 5.2., w ktérym strony przewidzialy mozliwo$é czeSciowego fakturowania wykonanych
prac projektowych.

Zgodnie z ust. 5.3 (w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dn. 1.06.2010 r. k. 24) kwota nalezno$ci dla Wykonawcy
wynosi¢ miata 78% wartoéci zatwierdzonego przez Inwestora rozliczenia powykonawczego, chyba ze strony okreslity
w zamoOwieniu jednostkowym wynagrodzenie wyzsze. Zamawiajacy zobowiazal sie do dodatkowego wynagrodzenia w
wysokoSci nie mniejszej niz 2% do udzielonego zamowienia jednostkowego w przypadku przedterminowej realizacji
zamoOwienia.

Zgodnie z ust. 5.4 faktury za wykonane i odebrane roboty Lider konsorcjum miat wystawia¢ w ciggu 7 dni od daty
obustronnego podpisania protokolu odbioru koncowego, lecz nie p6zniej niz do konica miesigca, w ktérym dokonano
odbioru. (...) Zgodnie z ust. 5.6 faktury beda ptacone przez Zamawiajacego w terminie 30 dni od daty zarejestrowanego
wplywu faktury u Zamawiajacego. Warunkiem przyjecia faktury byto:

a) Dostarczenie protokoléw odbioru ,
b) Potwierdzenie rozliczenia materialdéw Inwestora,
c¢) Dostarczenie stwierdzonego przez Inwestora kosztorysu powykonawczego.

Zgodnie z ust. 5.7 w wypadku nie dostarczenia inwentaryzacji geodezyjnej, Zamawiajacy zastrzegl sobie mozliwo$é
wstrzymania platnoéci faktury VAT Wykonawcy do czasu uzupelnienia brakéw w dokumentacji.

W §11 umowy strony uregulowaly kwestie odstapienia i wypowiedzenia umowy:

Zgodnie z §11 ust 1 umowa mogla zosta¢ jednostronnie rozwigzana przez kazda ze Stron przy zachowaniu 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy musialo zostaé zgloszone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, na adres korespondencyjny podany w Umowie.

Zgodnie z 8§11 ust 2 w przypadku niewykonywania przez Zamawiajacego obowigzkéw wynikajacych z Umowy,
Wykonawca zobowiazany byt do wyznaczenia Zamawiajacemu terminu nie krotszego niz 30 dni na usuniecie naruszen
Umowy. Dopiero po bezskutecznym uplywie w/w terminu dopuszczalne bylo odstapienie przez wykonawce od
zamowienia. W przypadku odstgpienia od Zamoéwienia jednostkowego przez Wykonawce z powodu okolicznoSci, za
ktoére odpowiadal Zamawiajacy, wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane Uslugi miala zosta¢ ustalona na podstawie
protokolu inwentaryzacyjnego z zaawansowania zrealizowanych prac i potwierdzon przez zamawiajacego lub
inwestora.

Zgodnie z § 11.3. w przypadku odstgpienia od Zamoéwienia przez Zamawiajacego wysoko$é wynagrodzenia za
wykonane Uslugi miala zosta¢ ustalona na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego z zaawansowania zrealizowanych
Uslug.

Zgodnie z § 11.4. Stwierdzenie przez Zamawiajacego podczas realizacji Zamowienia wadliwego wykonywania Ustug, a
takze zagrozenia ustalonych terminéw okre$lonych Zaméwieniem, dawala Zamawiajacemu prawo do wypowiedzenia
Zamoéwienia w trybie natychmiastowym lub odstapienia od Zamoéwienia, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do
poprawy sposobu realizacji Zamdwienia w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

Zgodnie z § 11.5. Jezeli opoznienie w realizacji Zamowienia lub usuniecia wady przekroczylo 14 dni Zamawiajacemu
przystugiwalo prawo wypowiedzenia Zamoéwienia w trybie natychmiastowym lub odstapienia od Zamoéwienia

Zgodnie z § 11.5. Wypowiedzenie/Odstapienie przez Zamawiajacego od Zamowienia jednostkowego nie pozbawialo
Zamawiajacego prawa do zadania kar umownych.

Zgodnie z § 11.6. W przypadku wielokrotnego op6Zniania realizacji Zamoéwien jednostkowych z winy Wykonawcy lub
razacego naruszania interesOw Zamawiajacego, Zamawiajacy mial prawo, po uprzednim wezwaniu do zaniechania



naruszania postanowien Umowy, odstapi¢c od Umowy. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej p/r
niewaznosSci.

Dowdd: umowa ramowa z dnia 12.04.2010 r. nr 1/04/2010 k. 14-20 z zalacznikami k. 21-23

W dniu 28 kwietnia 2010 r. pozwany (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy ramowej zlecil reprezentowanemu przez
powoda konsorcjum zaprojektowanie, wykonanie oraz zinwentaryzowanie powykonawcze zadania inwestycyjnego
(...) Biale Plamy —TOP 50 w Gminie N..

Przedmiotem zlecenia nr (...) byla budowa sieci telekomunikacyjnej na terenie gminy N. na ktéra sktadalo sie 9
wezlow telekomunikacyjnych w miejscowoéciach: P., S., S., S., L., N., G., B. i P.. W zleceniu tym strony przewidzialy
wynagrodzenie za:

1/ prace projektowe : 1.916.268,90 zl netto plus vat,

2/ wykonawstwo : 4.139.887,63 zl netto plus vat,

3/ inwentaryzacje powykonawcza : 869.684,40 zl netto plus vat

na laczna kwote: 6 925 840,93 zt.

Umowa miala zosta¢ wykonana (prace projektowe, wykonawstwo) do 30 listopada 2011 .
Dowod: zlecenie nr (...) z dnia 28.04.2010 . k. 29

Zadanie inwestycyjne (...) B. Plamy —TOP 50 w Gminie N. bylo realizowane w tzw. szeregu wykonawcéw w ramach
laficucha uméw podwykonawczych, ktorego inwestorem byla pozwana ad.3 - (...) S.A (wczeéniej jako (...) S.A. z/
s w W.). Na podstawie umowy ramowej z dnia 2.03.2009 r. i zlecenia z dn. 31.03.2010 r. generalnym wykonawcg
inwestycji byta pozwana (...) S.A., ktéra z kolei podzlecita wykonanie prac podwykonawcy (...) S.A. — firmie (...) z/sw
G.. Podwykonaweca ten zlecil natomiast prace dalszemu podwykonawcy — spolce (...) sp. z 0.0. , kt6ra z kolei podzlecila
prace konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil powo6d. Umowa pomiedzy (...) a P. J. zawierala tres¢ analogiczna do
umowy zawartej z inwestorem, w tym takze co do zasad platnosci.

Wg zamoéwienia z dnia 31.03.2010r. wynagrodzenie nalezne od pozwanego ad. 3 na rzecz pozwanego ad. 2 wynosilo
kwote 8.879.283, 24 zl netto. W umowie ramowej z dnia 2.03.209r. inwestor ( pozwany ad. 3 ) i wykonawca
( pozwany ad.2 ) ustalily, iz odbiér dokumentacji projektowej bedzie odbywat sie za protokolami odbioru koncowego
bezusterkowego, odbiory rob6t budowlano montazowych mialy by¢ cze$ciowe- dla prac zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu, koncowe dla prac wykonanych bezusterkowo. Podstawa do wystawienia faktury i rozliczenia zamoéwienia
mial by¢ obustronnie podpisany protokét odbioru konicowego. Wykonawca mial prawo wprowadzi¢ podwykonawcow ,
na co zobowigzany byl uzyskaé autoryzacje od inwestora, ze wskazaniem ilo$ciowym i warto$ciowym zleconych
podwykonawcy prac, zakresu tych prac, z obowiazkiem przedlozenia inwestorowi w kazdym czasie i na kazde zadanie
umoéw z podwykonawcami. Analogicznie, jak w przypadku umowy miedzy konsorcjum a pozwanym ad. 1, strony
przewidzialy prawo do odstapienia i wypowiedzenia umowy i zasady rozliczenia z tego tytutu dotychczas wykonanych
prac

Ztytulu realizacji zlecenia pozwany (...) S.A. otrzymal od inwestora (...) S.A. kwote 1673 649,77 zl netto ( 2.056.142,69
zl brutto ), przy czym zaplata kwoty 488.367,85 zl zostala wstrzymana ze wzgledu na: 1/ brak inwentaryzacji
geodezyjnej - kwota 87.710 zl, 2/ kare umowna za nieterminowg realizacje zlecenia - kwota 400.657,86 z}

Pozwana (...) SA zaplacila podwykonawcy P. J. z tytutu realizacji zlecenia kwote 1.714 121,39 zl netto, brutto 2106.348
7}



Poza sporem bytlo, iz powod otrzymal od pozwanego ad.1 z tytutu realizacji prac na podst. w/w zlecenia jednostkowego
kwote 1.469.885,70 zl brutto

( okoliczno$¢ przyznana przez strony procesu art. 229 kpc ).

W praktyce podstawa dokonywania rozliczen miedzy kolejnymi wykonawcami realizujacymi przedmiotowa
inwestycje byl protokot odbioru miedzy inwestorem (...) S.A. a generalnym wykonawca (...). Nastepnie protoko6t
trafial droga elektroniczna do kolejnego podwykonawcy - tzn. E. przesylal go do kolejnego podwykonawcy. W
ten takze spos6b byt wystawiany protokél miedzy pozwanym (...) sp. z 0.0 a konsorcjum, przy czym byly to
tzw. czedciowe odbiory. Do protokolu wpisywano kwote wynagrodzenia nalezng konsorcjum, biorac za podstawe
wyliczenia wynagrodzenie nalezne pozwanemu ad.2. Bylo to wynagrodzenie procentowe.

Przed udzieleniem zamodwienia jednostkowego byl stworzony arkusz kalkulacyjny o nazwie CESUB, ktory byt
narzucony przez inwestora i byl ogbélnym cennikiem za dana jednostke uslugi. Tym arkuszem kalkulacyjnym
postugiwali sie wszyscy podwykonawcy. Osoba do kontaktu ze strony inwestora zaréwno w zleceniu dla konsorcjum,
jakidla P. J. byt Z. L. (1), pracownik dzialu inwestycji pozwanego ad. 3, kierownik projektu.

Z uwagi na rozlegly zakres inwestycji (zlecenie obejmowalo calo$¢ gminy N.) wspolpraca realizujgcych ja podmiotow
wygladala w ten sposéb, ze z zasady do odbioru prac dochodzilo na etapie zakonczenia wezla czyli wybudowania
szafy oraz sieci z tego wezla. Oprocz odbioréow dotyczacych wykonawstwa podpisywane byly takze protokoly czeSciowe
dotyczace odbioru prac projektowych. Odbiory dokonywane byly bez geodezyjnej inwentaryzacji, natomiast do
protokolu wpisywano termin jej przedlozenia i w zakresie inwentaryzacji platnos¢ byta wstrzymywana. Warto$c
ustugowg dla pozwanego ad. 3 mialy prace , gdy mozna bylo podlgczy¢ abonenta i prace objete protokotami odbioru.

Dowdd: zlecenie z dnia 31.03.2010r, k. 227 i nast., , umowa ramowa z dnia 2.03.2009r. wraz z zal. 1i aneksami k.
368-420 , zamoéwienie z dnia 09.04.2010r. k. 231, umowa ramowa z dnia 5.01.2010r. miedzy J. a pozwanym ad. 1
k. 220 — 232 w aktach V Gc 707/12, rozliczenie prac i platnoSci pozwanego ad. 3 wzgledem ad. 2 k. 422, fvi wykaz
przelewow k. 423- 462, zestawienia platnoSci, zestawienie platnoéci na rzecz J. k. 331-332, zestawienia platnosci
wstrzymane przez (...) SA k. 236, zeznania §wiadkéw: T. D. k. 1062, §w. P. S. (1) k. 1064/2, J. S. k. 1088, M. B. (1)
k. 827v-832, k. 1086-1086v, A. R. (1) k. 832-839 k. 1575v-1578, M. M. (1) k. 1090v-1092, P. P. (2) k. 1084-1086, P.
P. (3) k. 1088v-1089

Kompletna realizacja zadania nastapila na wezlach S. i S., tj. w zakresie tych dwoch wezléw powod w catoéci wykonat
prace projektowe i wykonawcze. Nie zostala wykonana inwentaryzacja geodezyjna co do wezla S., ktérg pozwany ad.
2 wykonal we wlasnym zakresie zlecajac te prace firmie (...), ktéra to dokumentacje pozwany ad. 3 odebral w dniu
16.01.13r. od pozwanego ad. 2. W dniu 18.10.2011r. doszlo do odbioru koicowego miedzy pozwanym ad. 3 i ad. 2
wezla S. na kwote 458.819,93 zl netto, brutto 564.348,51 zL. Przedmiotem odbioru byto 69 laczy z adnotacja, iz w
roku 2010 zrealizowano 56 sztuk. W odbiorze bral udzial kierownik budowy dzialajacy na zlecenie powoda M. K. ,
ktérego wpisano do protokolu wskazujac firme powoda D. ( dowod: protokét k. 35-37 ). W dniu 30.12.2011r. zostal
odebrany wezel S. na kwote 745.117,92 zl netto minus zaplacona za mapy kwota 53.580 zl, razem 691.537,92 zl netto,
brutto 850.591,64 zl. Geodezyjna inwentaryzacja miala by¢ dostarczona do dnia 31.01.2012r. W zakresie geodezyjnej
inwentaryzacji platnoé¢ zostala wstrzymana z uwagi na jej brak. ( dowod: protokdl k. 56-58, zezn. $w. P P. k. 10809,
protokdt odbioru dok. Geodezyjnej z dnia 16.01.13r k. 568 )

W dniu 29 czerwca 2011 r. powod z wpisang nazwa firmy (...) oraz pozwany ad.3 podpisali protokoly zdawczo -
odbiorcze prac projektowych na (...) S.i8S. (k. 136-142, 143-145)

Prace na wezlach S. i S. zostaly w calo$ci rozliczone pomiedzy inwestorem, a generalnym wykonawca (...). Odno$nie
wezla P. protokol odbioru koncowego zostal podpisany w dniu 30.12.11r. i dotyczylt czeSci wezla, tj. odbioru kabla i
przylacza do szafy na kwote 91.294,31 zl netto, brutto 112.292,00 zl brutto.



Dowdd: protokoét odbioru koncowego (...) S. z dnia 18.10.2011r. k. 35

protokoly odbioru koncowego S., S. i P. miedzy TP a E. k. 56-61, protokoly zdawczo — odbiorcze prac projektowych
(...) S.1S. z dnia 29.06.2011 r. k. 136-145, protoké6l z wezla P. k. 59-60, zeznania §wiadkéw A. R. (1) k. 832-839 k.
1575v-1578, w/w harmonogram platnosci i rozliczenia k.422.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego (...) sp. z 0.0. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
faktury VAT nr (...) na kwote 615000 z} oraz fv VAT nr 4/03/2011 na kwote 369 000 zl, wyznaczajac pozwanemu 77
dniowy termin do dokonania zaplaty naleznosci wynikajacych z w/w faktur. Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. powo6d
dzialajac w imieniu konsorcjum ponownie wezwal pozwanego (...) sp. z o0.0. do zaplaty wszelkich zaleglych platnosci
naleznych konsorcjum pod rygorem odstgpienia od umowy ramowej nr 1/04/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 r. W w/w
piSmie powdd wyznaczyl pozwanemu 77 dniowy termin na dokonanie zaleglych platnosci.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. pow6d dzialajac w imieniu konsorcjum (jako lider konsorcjum) zlozyt pozwanemu
(...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy dzialajac na podstawie §11 pkt 11.1 umowy ramowej nr 1/04/2010
z dnia 12.04.2010 1.

Pismem z dnia 1.12.2011 r. pozwany (...) sp. z 0.0. poinformowal powoda o bezskutecznos$ci odstapienia od umowy,
powolujac sie m.in. na brak spelnienia umownych przestanek odstapienia okreslonych umowa ramowa nr 1/04/2010.

W dniu 2.12. 2011r. doszlo do spotkania miedzy powodem a pozwanymi ad. 2 i ad. 1, z ktérego wszyscy obecni
tam przedstawiciele podpisali notatke. Wskazano w niej prace pozostale do wykonania odnoénie S., P., G., B.. W e-
mailu z dnia 10.12.2011r. dot. realizacji ustaleni z w/w spotkania przedstawiciel pozwanego ad. 1 wezwal powoda do
dokonczenia prac odnosnie w/w wezldow , przywolujac, iz zgodnie z notatka dokonano zaplaty 300.000 zl, ktéra byta
warunkiem wykonania prac przez powoda ( dowod: notatka k. 232, e- mail k. 237-238 ).

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. powod wezwal pozwanego (...) sp. z 0.0 do stawienia sie w dniu 16 grudnia 2011 r.
w celu zinwentaryzowania i dokonania odbioru robét, pod rygorem dokonania odbioru 1 — stronnego. Pismem z dnia
15 grudnia 2011 r. pozwany (...) poinformowal powoda o braku podstaw do odstapienia od umowy przez powoda,
uznajac wezwanie do stawienia sie na odbi6r roboét za bezprzedmiotowe.

W dniu 16 grudnia 2011 r. powo6d jednostronnie sporzadzil protokoly odbioru dla 5 wezlow : S., S., P., B., P., bowiem
pozwany ad. 1 nie stawil sie na odbior.

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany (...) sp. z 0.0. dzialajac w oparciu o §11 ust. 11.5 umowy ramowej nr
1/04/2010 z dn. 12.04.2010 r. wypowiedzial powodowi w trybie natychmiastowym zamoéwienie jednostkowe nr (...)
z dnia 28.04.2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podal, iz op6zZnienie w realizacji przez wykonawce w/
w zamoOwienia przekroczylo 14 dni.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. powod dzialajac w imieniu konsorcjum powod
uznatl powyzsze wypowiedzenie za bezskuteczne wobec swojego o§wiadczenia z dnia 1 grudnia 2011r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28.04.2011r. i 04.08.2011r. oraz pismo powoda z dnia 01.12.2011r. k. 38-42, pismo
E. z dnia 01.12.2011r. , nota korygujgca nr 126 z dnia 11.08.2011r. k. 43-44, pismo powoda z dnia 07.12.2011r. oraz
pismo E. z dnia 15.12.2011r. k. 45-47 , protokét odbioru S., S., P, B., P. k. 48-52 , pismo E. z dnia 30.12.2011r. oraz
z pismo powoda z dnia 12.01.2012r. k. 53-55

Powdd dochodzace kwot niniejszym pozwem wystawil na (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury:

-wdniu 10 listopada 2011 r. faktura nr (...) na kwote : 357.879,54 zt netto, 440 101,83 zt brutto (wezetl S.). Odnoénie
S. protokol odbioru jednostronny opiewal na nastepujace rozliczenie: do kwoty 458.819,93 zt wpisanej do protokotlu
odbioru koncowego doliczyt kwote 174.065 zt netto za sie¢ abonenckg i rozdzielcza S. i U. , co dalo brutto 778.449,05



z} x 78 % dato kwote 607.190,26 zl brutto minus mapy zaplacono 32.497,10 zt , razem 574.692,90 zt brutto, za§ w
kosztorysie powykonawczym wpisat finalna kwote 667.035,33 zI netto.

- w dniu 10 listopada 2011r. faktura nr (...) na kwote 19 581,35 zl brutto (wezel B.). Odno$nie tego wezla protoko6t
odbioru jednostronny z dnia 16.12.2011r. opiewal na nastepujace rozliczenie: 232.459,11 zt netto , co dalo brutto
285.924,70 zt x 78 % dalo kwote 223.021,27 zl brutto minus kwota zaplacona 184.661,87 zl, razem 38.359,40 zl
brutto, za$ w kosztorysie powykonawczym wpisal finalng kwote 232.459,11 zt netto.

- w dniu 10 listopada 2011r. faktura nr (...) na kwote 32 879,75 zl brutto (wezel G.). Brak dokumentéw w postaci
protokolu oraz inwentaryzacji.

- w dniu 5 stycznia 2012 r. faktura nr (...) na kwote 676 527,55 zI brutto (wezel S.). Odnoénie tego wezla protokol
odbioru jednostronny z dnia 16.12.2011r. opiewal na nastepujace rozliczenie: 758.736,94z netto , co dalo brutto
933.246,43 zl x 78 % dalo kwote 727.932,21 zl brutto minus kwota zaplacona 149.977,86 zl, razem 577.954,31 z1
brutto, za$ w kosztorysie powykonawczym z dnia 16.12.11r. wpisal finalng kwote 758.736,94 zI netto.

- w dniu 5 stycznia 2012 r. faktura VAT nr (...) na kwote 108 209,72 zl brutto (wezel P.). Odnosnie tego wezta
protokdl odbioru jednostronny z dnia 16.12.2011r. opiewal na nastepujace rozliczenie: 201.173,60 zl netto , co dalo
brutto 247.443,52 zt x 78 % dalo kwote 193.005,95 zl brutto minus kwota zaplacona 36.900 zl, razem 156.105,95 zl
brutto, za$ w kosztorysie powykonawczym wpisat finalng kwote 201.173,60 zl netto.

Brak faktury w aktach sprawy za wezel P., mimo zeznan powoda oraz uzasadnienia pozwu, iz za ten wezel dochodzi
powdd wynagrodzenia w tym procesie Niemniej w jednostronnego protokolu odbioru z 16.12.11r. wynika kwota
387.741,99 zl netto, 479.922,64 zl brutto x 78% dalo kwote 371.797,35 zl brutto minus kwota zaplacona 339.677,82
z} brutto dalo kwote 7.436,70 zL

Dowod: faktury nr (...) k. 62-66, protokoly odbioru k. 48-52, kosztorysy podwykonawcze k. 67-91

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. pozwany (...) sp. z 0.0. pozostawil doreczone mu faktury bez ksiegowania, z uwagi
na brak podstaw do ich wystawienia.

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. pozwany (...) S.A. odméwil powodowi zaplaty zagdanych nalezno$ci wskazujgc na
brak swojej odpowiedzialnoSci w §wietle art. 647 (1) ke wzgledem powoda oraz powolujac sie na brak wyrazenia zgody
na udzial powoda w realizowaniu inwestycji.

Pozwany (...) S.A. pismem z dnia 7 marca 2012 r. nie odniosl sie do wezwania do zaplaty z uwagi na brak
pelnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum firm D., Topazi (...) Radiotechnika.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2012r. i odpowiedz E. z dnia 27.01.2012r., wezwanie z dnia 10.02.2012r., i
odpowiedzi pozwanego ad. 2 oraz ad. 3 z dnia 22.02.2012r. i 07.03.2012r. k. 92-98

Pozwany (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) oraz pozwany (...) S.A. w P. nigdy nie wyrazali zgody na wykonywanie prac
podwykonawczych w ramach inwestycji w Gminie N. przez konsorcjum firm w ktérym dziatal pow6d M. T.. Ani powod
ani konsorcjum, w ramach ktérego dzialal, nigdy nie przedstawiali inwestorowi (...) S.A. ani generalnemu wykonawcy
(...) S.A. do zatwierdzenia umowy laczacej ich z pozwanym (...) sp. z 0.0. Powo6d nie wzywal tez pozwanych ad.2i 3
do odbioru prac, weryfikacji kosztoryséw powykonawczych. Zawarcie przez (...) sp. z 0.0. umowy podwykonawczej z
konsorcjum firm D., T. i (...) Radiotechnika nie byto uzgadniane z inwestorem i generalnym wykonawca. Firma (...)
Sp. z 0.0. ani powdd czy konsorcjum nie zwracali sie takze do inwestora o autoryzacje powoda jako podwykonawcy.
Inwestorowi nie byl znany zakres robét, jak rowniez warto$¢ robot wykonywanych przez konsorcjum w ktérym dzialal
powdd. Konsorcjum powoda nigdy nie uzyskalo autoryzacji inwestora.

W dniu 277 kwietnia 2010 r. i 9 luty 2011 r. inwestor (...) S.A., ze strony ktérego dzialala upowazniona w tym zakresie
przez zarzad P. M. B. (1), udzielila, na wniosek generalnego wykonawcy (...) powodowi M. T. pisemnych imiennych



pelnomocnictw (k. 99-100) do reprezentowania inwestora przed organami administracji publicznej w sprawach
dotyczacych uzyskiwania stosownej dokumentacji dla realizacji w/w inwestycji (pozyskiwania wypisow, wyrysow,
uzyskiwania wszelkich decyzji, postanowien, uzgodnien, dokonywania uzgodnien z (...) itp.) Upowaznienie udzielone
powodowi przez inwestora (...) S.A. do wykonania prac projektowych nie oznaczalo zgody na podwykonawstwo. W
ramach umowy laczacej powoda (konsorcjum) z pozwanym (...) sp. z 0.0. powdéd M. T. wykonywal dokumentacje
projektowa ktéra obejmowala dokumentacje budowlang i wykonawcza. W ramach wykonywania dokumentacji
projektowej, w oparciu o udzielone pelnomocnictwa pow6d M. T. uczestniczyl w pozyskiwaniu zgod z indywidualnymi
wlaécicielami na wejScie w teren. W negocjacjach z indywidualnymi wlascicielami brali takze udziat P. S. (1), M. M.
(1) ze wskazaniem, iz sg to pracownicy D.. (k. 109-112). Pow6d wystepowal tez m.in. do Zarzadu Drog Powiatowych
o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, na powoda byly wydawane decyzje zezwalajace na zajecie pasa
drogowego (k. 113, 115), decyzje zezwalajace na lokalizacje urzadzen telekomunikacyjnych (k. 117) dokonywal
stosownych zgloszen w organach budowlanych o rozpoczeciu rob6t. Wykonanie dokumentacji, w tym map do
celow projektowych powod powierzyl podwykonawcom, jak réwniez inwentaryzacje powykonawcza zrealizowanych
odcinkéw. Kolejni podwykonawcy pozwanego ad.3 , jak i powdd czy tez konsorcjum 2 firm nie wykonywali osobiScie
prac. Prace projektowe, wykonawcze, a nadto geodezyjne w zakresie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej co
do wezla S. wykonywali podwykonawcy powoda. Bylo to kilka firm podwykonawczych powoda.

Dowdd: pelnomocnictwa z dnia 27.04.2010r. i 09.02.2011r. (k. 99-100), porozumienie nr 97 , 006,005,01/47,umowa
nr (...) (k. 101-108) notatki stuzbowe z dnia 16.09.,20.02 i 21.02.2011r. oraz 20.02.2011r. (k. 109-112) wniosek o
wydanie zezwolenia z dnia 10.06.2011r., k. 113-114, decyzja z dnia 16.06.2011r. k. 115, protokét z dnia 25.07.2011r.,
decyzje ( 8 szt) (k. 116-128), wnioski o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego ( 2 szt) k. 129-132, protokoly
przekazania terenu (2 szt) k. 1330134, zgloszenia budowy 30.11.2010r. k. 135, protokoly zdawczo -odbiorcze z daty
29.06.2011r. ( 2 szt) k. 136-145, protokoty zdawczo — odbiorcze prac projektowych (...) S.iS. z dnia 29.06.2011 r.( k.
136-145), zeznania Swiadkow: M. B. (1) k. 827v-832, k. 1086-1086v, A. R. (1) k. 832-839 k. 1575v-1578, M. M. (1) k.
1090v-1092, zeznania $§wiadkow: K. T., J. K., T. D. (2), Z. P. k. 1060v-1062v, zeznania $wiadkéw: S. B., K. K., H. P.,
M. M. (2), P. S. (1). 1062v- (...), P. P. (2) k. 1084-1086, P. P. (3), k. 1088v-1089, J. S. (1) k. 1087-1088, R. W. k. 1090,
M. M. (1) k. 1090v-1091, zezn. powoda k. 1051/

Pracownicy pozwanych ad. 2 i ad.3, bioracy udzial w realizacji inwestycji wiedzieli juz w 2010 roku, ze w realizacji
inwestycji uczestniczy konsorcjum, w tym powo6d. Wskazuja na to nastepujace dowody:

- pos$rednio pelnomocnictwa z dnia 27.04.10r. i 9.02.11r. na pozyskanie wypisow, wyrysow, zglaszania zmian budowy
i wykonawstwa, sktadanie projektéw i odbiorow w (...) (dowod: k. 90,100 )

- porozumienie z wlascicielami i umowy na wejScie w teren podpisane przez powoda — D.i A. R., kierownika realizacji
inwestycji , ktory inwestycje nadzorowal i rozliczal z pozwanym ad. 2. ( dowdd: k. umowy k. 105-108)

- notatki shuzbowe z negocjacji podpisane przez P. S. — D. i M. M. (1) pracownika pozwanego ad. 3 ( dowdd: k. 112)

- wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego podpisany przez powoda — D. oraz r.pr. B. S. z ramienia
pozwanego ad. 3 ( dowdd: k. 113)

- protokoly zdawczo — odbiorcze miedzy (...) SA a powodem D. ( dowod: k. 136)

- e-maile z dnia 27.07. i 1.08.11r. , 28.09.11r. do i od M. G. pracownika pozwanego ad. 2 i R. W., czlonka zarzadu
pozwanego ad. 2 , iz prace wykonywat powod ( dowod: k.505, 506 )

- pisma r.pr. B. S. z dnia 6.06.11r. , w ktérym wskazuje jako wykonawce powoda — D. ( dowéd: k. pisma k. 512-521,
507-513)

- pismo A. R. z dnia 9.02.11r. 0 wydanie zezwolenia , gzdie jako wykonawce robo6t wskazuje powoda — D. ( dowod:
k. 520-521)



- e-mail z dnia 28.06.2010r. A. R. do pozwanego ad. 2 z prosba o autoryzacje powoda ( dowdd: k. 524 )

- protokél przegladu technicznego z dnia 31.03.11r. , gdzie jako podwykonawca wpisany zostal P.
S. (1) (dowdd: k.k. 522)

- e-mail pozwanego ad. 2 z dnia 171 20 .08.2010r. ( dowdd: k. 528-529 )

-zezn. $w. M. M. (k. 1063/2 — (...) ), iz TP oraz P. P. zramienia pozwanego ad. 2 przedstawili P. S. jako podwykonawce
Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. powdd wezwal pozwanego (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 596 101,83 zl na ktora
skladaly sie naleznosci z faktur VAT nr (...).

Poza sporem bytlo, iz sady obu instancji SR i SO w Rzeszowie prawomocnie rozpoznaly sprawe miedzy tymi samymi
stronami o zaplate cze$ci wynagrodzenia z tytulu spornej inwestycji , tj. oddalono powddztwo i apelacje powoda w
calo$ci p-ko wszystkim pozwanym ( akta SR w Rzeszowie V Gc 707/12 ). Poza sporem oraz faktem znanym sadowi
z urzedu bylo, iz SA w R. wyrokiem z dnia 15.10.2015r. prawomocnie oddalil apelacje powoda od wyroku SO w R. z
dnia 15.12.14r. sygn. I ACa 261/15 , dotyczaca zaplaty cze$ci wynagrodzenia za tzw. gmine R.. W uzasadnieniu poddat
pod osad umowe konsorcjum, tozsama, co w niniejszej sprawie, i przyjal, iz umowa ta nie stanowila umowy spoétki
cywilnej, zatem nie powodowala wspotluczestnictwa koniecznego konsorcjantéw po stronie powodowe;j ( vide: wyrok
z uzasadnieniem k. 1192-1207 ). Sad zatem podzielajac argumentacje SA oraz przywolane tam orzeczenie SN w pkt I
wyroku uchylil postanowienie z dnia 21.10.15r. 0 zawiadomieniu o toczacym sie procesie pozostalych konsorcjantow,
wydanym na podst. Art. 195 kpc. Dodaé przy tym nalezy, iz zawiadomieni o rozprawie pozostali konsorcjanci nie
zglosili sie do udzialu w sprawie , nadto jeden z nich byt sluchany jako swiadek. Zatem wiedzac o toczacym sie
procesie ich interesy finansowe wynikle z umowy konsorcjum zostaly nalezycie zabezpieczone, zwlaszcza, ze bark
podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢é zeznan powoda, iz konsorcjant P. S. (1) zostal rozliczony z powodem, za$
trzeci konsorcjant K. B. Zadnych prac nie wykonywal przy tej inwestycji, a strony umowy konsorcjum nie zawarly
wbrew tresci § 6 tej umowy odrebnego porozumienia o udziale finansowym konsorcjantéw w zyskach i stratach.

Sad nie byt w stanie ustali¢, ani tym bardziej rozliczy¢ na podstawie dowodoéw zgromadzonych w sprawie zakresu
i wartoSci prac wykonanych przez powoda , za wyjatkiem wezla S. ( wykonany w caloéci ), wezla S. ( wykonany
bez dokumentacji geodezyjnej ), cze$ciowo wezel P. . Na powyzsze bowiem zostaly podpisane protokoly odbioru
koncowego z pozwanym ad. 3. Nie byt w stanie sad oceni¢ prawidlowo$ci rozliczenia prac sporzadzonego przez powoda
w jednostronnych protokolach odbioru oraz jednostronnej inwentaryzacji powykonawczej. Dokumenty te wzajemnie
nie pokrywaly sie co do kwot tam wskazanych, rowniez z treécia faktur vat, brak jednoznacznych zeznan §wiadkéw oraz
samego powoda na powyzsze, nadto dokumenty w postaci e-maili , zgloszenia pracy geodezyjnej , wydrukéw punktu
osnowy, map ( k. 1316-1515 ) dotyczyly prac fragmentarycznych, a ich ocena pod katem, czego dokladnie dotyczyly,
jakiego wezla, czy stanowily kompletna dokumentacje projektowg ( zeznania stuchanych w tym przedmiocie swiadkow
przeczyly temu lub nie byly precyzyjne, przy czym wedle tych zeznan na kompletna dokumentacje projektowa sktadato
sie szereg dokumentow, zatem sad nie byl w stanie oceni¢, czy dokumenty przedlozone przez powoda do akt taki
komplet stanowily ) wymagaly wiedzy specjalne;j.

Brak nadto dowoddéw na okolicznoé¢, iz pozwani ad. 2 i 3 wiedzieli , jakie prace wykonal powod ,rekami swoich
poszczegbdlnych podwykonawcow” jako kolejny podwykonawca oraz w ogoéle dowodow, jakie prace nadajace sie
do odbioru powdd wykonal. Niewatpliwie jednostronne protokoly odbioru oraz inwentaryzacja jednostronnie
sporzadzona przez powoda i jego zeznania nie mogly stanowi¢ miarodajnego, wystarczajacego dowodu na w/w
okoliczno$é. Nie stanowily dla sadu zrozumialych i jednoznacznych dowod6w na te okolicznoéé takze dokumenty
dolgczone do pisma procesowego z dnia 8.04.16r. w postaci protokolu odbioru czeSciowego G., M., fv, e-maili k. 1289-
1301 . Nie wynika ten zakres nadto z zeznan §wiadkéw ; przeciwnie , z zeznan éw. P. P. (k. 1084/2), M. B. (k. 1086/2),
J. S. ( k. 1087 ) wynika, iz wszystkie nadajace sie do odbioru prace zostaly rozliczone. Brak w sprawie wszystkich
protokoléw odbioru , faktur vat i zaptat na ich poczet, by ocenié prawidlowos$é rozliczenia powoda wedle dolgczonych
do pozwu faktur. Sad oddalil w tym zakresie wd powoda zgloszony na ostatniej rozprawie z opinii bieglego na mocy art.
207 § 6 kpc, skoro powo6d o konieczno$ci opinii sadowej powzial wiedze jeszcze w ubieglym roku na mocy wyroku SR w



Rzeszowie z dnia 15.12.2014r., potwierdzonego uzasadnieniem wyroku SA z dnia 15.10.2015r., oddalajacym apelacje
powoda ( fakt znany sagdowi z urzedu: wyrok z uzasadnieniem k. 1192-1207 ). Wreszcie trudno uznaé na zasadzie
domniemania faktycznego, iz pozwani ad.2 i ad. 3 wiedzieli o rzeczywistym zakresie prac powierzonych i wykonanych
przez powoda, skoro nie wykonywat ich sam, lecz postugiwat sie kilkoma podwykonawcami.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow w zakresie faktow ustalonych powyzej przez sad, jako ze znajduja one
potwierdzenia w dokumentach prywatnych. Dodaé przy tym nalezy, iz na rozprawie w dniu 11.12. i 14.12.15r. sad
rozprawe ograniczyl jedynie do dopuszczenia dowoddéw z zeznan Swiadkow w trybie zabezpieczenia dowodu ( art. 310
kpc ). Na rozprawie bowiem z dniu 11.12.15r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego, podczas
gdy na oba terminy rozprawy zostali juz wezwani Swiadkowie, w znacznej czeSci spoza R., zatem w imie ekonomiki
postepowania sad ograniczyl przewod sagdowy do przeprowadzenia tylko tych dowoddéw, jednocze$nie umozliwiajac
pelnomocnikom stron okazywanie §wiadkom poszczegdlnych dokumentéw jako dowodéw w sprawie. Sad pouczyl
tez pelnomocnikéw o prawie okazywania dokumentéw §wiadkom i mozliwos$ci ich wnioskowania jako dowody na
biezaco w czasie przeshuchania §wiadkow. W pozostalych czynno$ciach sad powstrzymal procedowanie do czasu
prawomocnego rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego.

Sad oddalit wniosek powoda zloZzony na ostatnim terminie rozprawy o uzupelniajace przestluchania $wiadkéow z
uwagi, iz zeznawali nieprawde w $wietle dowodow z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz jak wyzej wskazal sad, pelnomocnicy mieli mozliwo$¢ na biezaco przy przestuchiwaniu poszczegélnych
Swiadkéw zadawania pytan, okazywania dokumentéw, wnioskowanych na biezaco jako dowody w sprawie rowniez w
zakresie tych dokumentdw, objetych zarzadzeniem o zwrocie pism jako ich zalacznikéw. Ponadto ocena wiarygodnosci
wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie: tych osobowych i tych z dokumentéw jako réwnorzednych sobie
nalezy do sadu na etapie wyrokowania, zatem ponowne przestuchiwania §wiadkéw, tylko dlatego, ze zeznawali
uprzednio nieprawde prowadzilo wylacznie do zwloki w rozpoznaniu sprawy , powodujac konieczno$é odroczenia
rozprawy. Zatem przechodzac do oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéow, odmoéwil sad wiary zeznaniom tych
swiadkow strony pozwanej w zakresie, gdy twierdzili, iz nie wiedzieli o podwykonawcy w postaci powoda czy
konsorcjum na etapie realizacji prac, a wiedze uzyskali dopiero w 2012roku ze sprawy sadowej przed SR w Rzeszowie V
Gc707/12 1 wezwan do zaplaty z 2012r. , bowiem przecza temu w/w w ustaleniach faktycznych dowody z dokumentow
prywatnych oraz e-maili z roku 2010 i 2011. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z M. ( k. 1091 ) w zakresie, gdy
twierdzil, iz Z. L. nie bral udzialu w tej inwestycji, zostal wpisany w zleceniu omyltkowo. Przecza temu zeznania
przeciwne wyzej powotanych §wiadkow oraz dokumenty prywatne w postaci zlecenia jednostkowego dla powoda i P.
J..

Sad nie uznat za konieczne uwzglednienie wniosku powoda zgloszonego na ostatnim terminie rozprawy o jej
odroczenie ze wzgledu na jej ponad 8-miogodzinne trwanie i zwigzane z tym zmeczenie pelnomocnika powoda. Sad
zarzadzil przerwe w rozprawie, nie zauwazyt tez, by pelnomocnik nie byl w stanie nalezycie reprezentowa¢ praw
powoda, na co wskazywaly jego logiczne wypowiedzi, szczegélowo zadawane pytania , nadto pozostali obecni nie
zglaszali sygnalow zmeczenia , ktore uniemozliwialoby im czynne, skuteczne uczestniczenie w rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyly umowy o roboty budowlane ( art. 647 kc ), co nie bylo sporne miedzy stronami, przy czym prace
projektowe i wykonawcze byly zlecane kolejno wykonawcom na zasadzie odrebnych uméw podwykonawczych.

Oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z pozwanym ad. 1 nie bylo skuteczne, bowiem powod zlozyt je na podst.
umownego prawa odstgpienia, uregulowanego w 11.2 umowy ramowej. Powo6d nie dochowal wymogu umownego
wyznaczenia dodatkowego terminu 30 dni na wykonanie umowy przez pozwanego ad. 1 ( w obu wezwaniach z dnia
28.04 i 4.08.11r. wyznaczyl termin 7 dni ), ponadto nie wykazal warunku do zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, jakim bylo ,,niewykonanie przez zamawiajgcego obowigzkow umownych” w postaci braku zaplaty naleznego
mu wynagrodzenia. Oczywiécie niewykonalnym dowodowo bylo wykazanie ,nieistnienia faktu”, tj. braku zaplaty, ale
chodzilo o wykazanie, iz powodowi nalezala sie zaplata kwot wynikajacych z wezwania do zaptaty z dnia 28.04.11r na



podst. faktur nr (...), wskazanych w tym wezwaniu. Kolejne wezwanie z dnia 4.08.11r. nie precyzuje nawet, o jakie
to kwoty pozwany zalega powodowi , a jakiego tytulu , za jakie prace i na podstawie jakich faktur. Zdaniem bowiem
powoda takim brakiem wykonania obowigzkéw umownych przez pozwanego ad. 1 byl brak zaplaty naleznego mu
wynagrodzenia i tego obowiazku zaplaty wskazanego w wezwaniach do zaplaty powod w tym procesie nie udowodnit.
Skutkowalo to uznaniem przez sad, iz oSwiadczenie powoda z dnia 1.12.11r. 0 odstgpieniu od umowy nie spowodowatlo
jej zniweczenia jako zlozone bezskutecznie , tym samym powod nie byl uprawniony do sporzadzenia protokoléw
inwentaryzacyjnych oraz na ich podstawie kosztoryséw powykonawczych, protokolow odbioru z dnia 16.12.11r. i faktur
vat, ktorych zaplaty dochodzil tym pozwem, przy czym nie sposob bylo ustali¢, za jakie konkretnie prace sporne
faktury zostaly wystawione i dlaczego na takg, a nie inng kwote, bowiem kwoty z poszczegbdlnych w/w dokumentow nie
pokrywaly sie. W konsekwencji w/w dokumenty, wystawione jednostronnie przez powoda nie zostaly uznane przez
sad jako podstawa faktyczna i prawna do rozliczenia stron umowy za dotychczas wykonane prace.

Zdaniem sadu powod op6znit sie w terminie umownym realizacji prac, ustalonym miedzy powodem a pozwanym ad.
1w umowie na 30.11.11r. Przede wszystkim termin ten nie zostal przedtuzony wzgledem powoda, jak twierdzil powod
w tym procesie powolujac sie na dokument : protokél koniecznoéci z dnia 27.05.2011 r. ( k. 657 ). Z dokumentu tego
wynikato wprawdzie, iz przesunieto termin zakonczenia zlecenia na 31.03.11r., niemniej protokoét ten zostal podpisany
przez pracownikdéw pozwanego ad. 3 i ad. 2 , ponadto, co wynika z zeznan §w. M. B. nie mial ona upowaznienia do
przedluzania umownego terminu zakonczenia umowy, a zmiany umowy laczacej pozwanego ad. 11 powoda wymagaly
formy pisemnej p/r niewazno$ci. Powdd nie przedlozyl zatem umowy z pozwanym ad. 1 , w ktdérej wynikaloby
przedtuzenie terminu pierwotnie uméwionego na 30.11.11r. Wbrew nadto twierdzeniom powoda termin umowny nie
przypadal na 31.12.2011r. Przywolany bowiem przez powoda w charakterze dowodu ,harmonogram oddawania laczy”
jako zalacznika do zamodwienia

( dowod k. 31 ) postugiwal sie terminem czasowym : ,kwartal” na oddawanie laczy, co w $wietle jednoznacznie
wskazanego w zleceniu terminu wykonania umowy : 30.11.2011r. nie pozostawalo w sprzecznosci z tym zapisem.

Zdaniem sadu to pozwany ad. 1 pismem z dnia 30.12.11r. wypowiedzial skutecznie powodowi umowe zamoéwienia
jednostkowego z dnia 28.04.2010r. w trybie natychmiastowym na podst. § 11.5 umowy. Na dzien zlozonego
wypowiedzenia powod wykonal bowiem 2 wezly, w tym jeden bez dokumentacji powykonawczej geodezyjnej i 3.
cze$ciowo, co wykazalo postepowanie dowodowe, tymczasem do dnia 30.11.11r. mial wykona¢ zgodnie ze zleceniem
9 wezléw. OpodZnienie w dacie wypowiedzenia przekroczylo 14 dni, zatem wypowiedzenie umowy na podst. §
11.5 wywarlo skutek prawny w postaci jej rozwigzania ex nunc, na przyszto$¢, na dzien 30.12.11r. Wypowiedzenie
umowy nie dawalo jednak podstaw do przystapienia przez strony do inwentaryzacji dotychczas wykonanych
prac, w przeciwienstwie do odstgpienia od umowy, zastrzezonego przez strony w umowie alternatywnie. Zreszta
inwentaryzacja taka zostala sporzadzona przez powoda przedwczesnie , bowiem w dniu 16.12.11r., zatem pozwany ad.
1 nie mial obowigzku stawia¢ sie na wyznaczony przez powoda termin , a jednostronnie podpisane przez powoda na tej
podstawie dokumenty nie mogly stanowié¢ wedle umowy stron podstawy do zaptaty jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Pomimo, iz powdd nie udowodnil w tym procesie faktycznie wykonanych prac, dajacych podstawe do skutecznego
domagania sie wynagrodzenia wedle umowy stron, zdaniem sagdu na podstawie umowy ramowej i konkretyzujacego
ja zlecenia jednostkowego odno$nie gm. N. powodowi jako liderowi konsorcjum, uprawnionemu na podstawie w/w
umowy do samodzielnego wystawiania faktur na zleceniodawce ( 5.1 umowy ) nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie
zasadzonej w pkt II wyroku. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz sad nie podzielil zarzutu pozwanego ad.
2, iz 78 % wynagrodzenia powoda mialo by¢ liczone od kwoty wynagrodzenia, uméwionego miedzy pozwanym ad.
1 a P. J. w laczacej tych ostatnich umowie. Wprawdzie w definicji za inwestora wzgledem powoda strony uznaly
podmiot zlecajacy pozwanemu ad. 1 realizacje inwestycji ( tym zlecajacym , jak sie okazalo byl P. J. ), niemniej te 78 %
nalezalo liczy¢ od kwoty wynagrodzenia ustalonego miedzy pozwanym ad. 3 a pozwanym ad. 2. Wskazuje na powyzsze
poréwnanie kwot obu uméwionych wynagrodzen : 8.879.283,24 zl netto dla pozwanego ad. 2 na podst. umowy z
pozwanym ad. 316.925.840,93 zl netto dla powoda z umowy z pozwanym ad. 1. Zestawienie tych 2 kwot daje dokladnie
78 %. Wskaza¢ nalezy, iz P. J. jako podwykonawca nie byt znany powodowi ani inwestorowi, tj. pozwanemu ad. 3 na
etapie realizacji umowy, o tym dowiedzieli sie na procesie sadowym ( zezn. §w. T. D., P. S., M. B.). P. J. nie wykonywal



samodzielnie zadnych prac, nie uczestniczyl w odbiorach , nadto w praktyce w calym procesie inwestycyjnym jako
inwestor wystepowal pozwany ad. 3. Czynnosci inspektora nadzoru po stronie inwestora wykonywatl pracownik
pozwanego ad. 3 W. M. ( zezn. $w. P. P. k. 1085 ), ponadto sami podwykonawcy uwazali za inwestora pozwanego
ad. 3, co wynika nie tylko z zeznan §wiadkéow, np. §w. P. S. (k. 1064/2, (...) ), $w. P. P. (k. 1084 ), ale tez z tresci
samych zlecen, stanowiagcych przeciez umowe stron, gdzie jako ,koordynatora prac ze strony inwestora” wskazano
Z. L. (1), pracownika pozwanego ad. 3. Skoro jednak pozwany ad. 3 jako inwestor calej inwestycji odebral i zaplacil
za odebrane prace swemu wykonawcy, tj. pozwanemu ad. 2, na co jednoznacznie wskazuje dowdd z dokumentu:
sharmonogram prac odebranych i zaplaconych” przez pozwanego ad. 3 na rzecz pozwanego ad. 2 ( k. 422 ), to
powodowi jako formalnemu wedle umowy z dnia 12.04.2010r. i 28.04.2010r. wykonawcy tych prac nalezy sie zaplata
od jego zleceniodawcy, tj. pozwanego ad. 1, mimo iz formalnie brak protokoléw odbioru tych prac, przynajmniej w
aktach sprawy. W sumie warto$¢ prac odebranych wedle tego harmonogramu wyniosla kwote 1.673.649,77 zl netto,
tj. brutto 2.056.142,69 zl . Od tej kwoty nalezalo odjaé¢ kwote wskazang w tym harmonogramie kwote 87.710 zt z tytulu
braku dokumentacji geodezyjnej za wskazane tam wezly ( powod nie wykazal w tym procesie, by taka dokumentacje
wykonal i przekazal pozwanemu ad. 1 ), co dalo kwote 1.968.432,69 zl. Od tej wlasnie kwoty jako rozliczonej miedzy
pozwanymi ad. 21 3 sad wyliczyl 78 % naleznego powodowi wynagrodzenia, co dalo kwote 1.535.377, 50 zl. Poniewaz
powodowi zaplacono dotychczas kwote 1.469.885, 70zl , zatem do zaplaty pozostala réznica, tj. kwota, jak w pkt IT
wyroku. Doda¢é przy tym nalezy, iz nieprawdziwe byly zarzuty oby pozwanych , iz podstawa do zaplaty wynagrodzenia
byly protokoly konicowe, skoro juz z samego harmonogramu ( k. 422 ) i dalszych harmonograméw wzgledem dalszych
podwykonawcow wynikalo, iz prace zaptacone wskazane w tych harmonogramach zostaly odebrane przez pozwanego
ad. 3. Nalezy podkresli¢, iz sad w swym rozliczeniu nie pomniejszyl kwoty bazowej 1.968.432,69 zt dla wyliczenia
78 % wynagrodzenia powoda o kwote kar umownych, jakimi pozwany ad. 3 obciazyl pozwanego ad. 2 w wysoko$ci
400.657,86 zl ( kwota wynikala z harmonogramu k. 422 ). Niespornym miedzy stronami bylo, iz SR w Rzeszowie
wydal w dniu 25.04.13r. prawomocny wyrok sygn. V Gec 64/13 ( twierdzenie powoda w odpowiedzi na odp. na pozew
k. 482/2 , niezaprzeczone przez strone przeciwng ) w przedmiocie kar umownych dochodzonych przez pozwanego ad.
1 od powoda, ktérym oddalil powddztwo o zaplate tych kar. Nadto brak w sprawie dowodu, by powdd zostal takimi
karami obciazony poprzez wstrzymanie zaplaty wynagrodzenia na ich réwnowarto$é. Zatem wstrzymanie zaplaty
przez pozwanego ad. 3 wzgledem pozwanego ad. 2 z tytulu rGwnowartos$ci kar umownych nie mogla i nie powodowala
automatycznie wstrzymania zaplaty z tego tytulu wzgledem powoda. Pow6d bowiem miat odrebna, wlasna umowe z
pozwanym ad. 1, a skoro nie zostal takimi karami obcigzony przez druga strone umowy, wynagrodzenie jego winno
by¢ liczone od kwoty naleznego wynagrodzenia od pozwanego ad. 3 dla pozwanego ad. 2 bez pomniejszenie go o
kary umowne. Doda¢ nadto nalezy, iz brak dokumentacji powykonawczej geodezyjnej nie stanowil wedle umowy
powoda z pozwanym ad. 1 podstawy do wstrzymania zaplaty wynagrodzenia za prace projektowe i budowlane, co
wynika z 5.7 umowy ( przyznano pozwanemu ad. 1 jedynie uprawnienie, a wiec o§wiadczenie prawno-ksztaltujace
do wstrzymania zaplaty z uwagi na brak tej dokumentacji, przy czym jak wynika z protokoléw odbioru oraz zeznan
Swiadkow wstrzymywano na tej podstawie jedynie platno$é w czeéci odpowiadajacej wartosci tej dokumentacji ), a
brak w sprawie dowodu, by pozwany ad. 1 z takiego uprawnienia skorzystal. Réwniez brak rozliczenia sie przez powoda
z powierzonych mu materialtow mogl , ale nie musial stanowi¢ podstawy do wstrzymania platnoéci, skoro pozwany
ad. 1 moégl ostatecznie obcigzy¢ powoda kosztami nierozliczonych materialéw ( vide: § 3.7 umowy k. 15/2).

Przechodzac do odpowiedzialnos$ci solidarnej pozwanych ad. 2 i 3 wzgledem powoda jako podwykonawcy, ktérej

podstawe prawna stanowil przepis art. 647 ' ke, sad uznat brak tej odpowiedzialnosci .

Zgodnie z art. Art. 647". § 1. W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktdre wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.



§ 3. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Umowy, o ktorych mowa w § 21 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

W procesie tym powdd, zdaniem sadu wykazal wedle treSci art. 6 ke, iz inwestor ( pozwany ad. 3 ), jak i jego wykonawca
( pozwany ad. 2 ), czy tez ich reprezentanci na budowie ( inspektorzy , oddelegowani pracownicy ) mieli wiedze o
powodzie jako podwykonawcy Natomiast bezspornie nikt z ramienia w/w pozwanych nie mial wiedzy o tresci umowy
laczacej pozwanego ad. 1 i powoda co do istotnych jej postanowien: zakresu prac i wysoko$ci wynagrodzenia, co
potwierdzili §wiadkowie. Dopiero wiedza inwestora lacznie: zaréwno o osobie podwykonawcy oraz o w/w elementach
umowy stanowi przestanke do przyjecia tzw. ,zgody dorozumianej ,, na zawarcie umowy w rozumieniu art. 647

(10§ 5 7d. 1 ke, ktéra to zgoda z kolei przesadza o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z § 5 cyt. przepisu
(por. SA w Szczecinie I ACa 30/14, w Rzeszowie I ACa 379/14, I ACa 275/14, SN:IICSK 210/10, III CSK 245/13,

IV CSK 91/12, III CZP 108/15). Tymczasem wystarczylo, zreszta zgodnie z trescig art. 647 (1)) 5 ke, by w spos6b
wyrazny zakomunikowa¢ to inwestorowi, najlepiej w formie pisemne;j. Nie byloby wéwczas watpliwoSci i problemow
dowodowych, oszczedziloby to rowniez wszystkim uczestnikom procesu sadowego czasu, ktory zostal po§wiecony na
badanie, czy pozwani ad. 2 i 3 wiedzieli o tre$ci umowy zawartej z powodem, znali zakres prac powierzonych powodowi
oraz czy wiedzieli, jakie prace wykonal. Powdd dla zabezpieczenia wlasnego interesu winien byl samodzielnie, nie
liczac na inicjatywe pozwanego ad. 1 , zglosi¢ inwestorowi swa umowe, w kazdym razie sprawdzi¢, czy takiego
zgloszenia wykonawca dokonal. Sad w tym skladzie nie podziela tego nurtu orzecznictwa SN i doktryny ( patrz: T.
Sokotowski : komentarz do art. 647 (1 ))kc, IIT CSK 371/14, III CSK 370/14 ), ktére zmierza w kierunku, iz wystarczy
sam fakt wykonania prac przez podwykonawce na rzecz inwestora , nawet bez wiedzy o umowie , bez zgody na nia, czy
tez za zgoda tzw. dorozumiang czynna, ale bez wiedzy o istotnych postanowieniach umowy z podwykonawca, czy tez
za zgoda dorozumiang czynna, udzielona juz po wykonaniu prac. Taka wykladnia, zdaniem tego sadu, jest nie tylko
rozszerzajaca, lecz contra legem. Jesli bowiem wystarczy sam fakt wykonania prac w rozumieniu § 5 cyt przepisu,

zbedne staja sie pozostale zapisy tegoz przepisu art. 647 1 ge, Zwazy¢ nalezy, iz wyrywkowe literalne czytanie
jednie § 5 tegoz przepisu, z pominieciem pozostalych §-6w, jest niedopuszczalne, jako niezgodne z zasadami wykladni
systemowej. Wykladnia zaprezentowana przez T. Sokolowskiego bylaby do zaakceptowania jedynie w sytuacji , gdyby
§ 5 stanowil samodzielny, odrebny przepis: w tym wypadku nalezaloby zastosowa¢ dal § 5 odmienng numeracje: ,art.

647 €2 Dee, Tymczasem § 5 art. 647 (1 Dye jest skutkiem wcze$niejszych zapisoOw tegoz przepisu, na co wskazuje
jednoznacznie rowniez wyktadnia celowo$ciowa uchwalenia tego przepisu ( por. uzasadnienie projektu wprowadzenia
tego przepisu do ke : Sejm IV kadencji nr druku 888 , w ktorym mowa jest nie tylko o ochronie podwykonawcow, lecz
w réwniej mierze cyt. ,,0 zabezpieczeniu interesu inwestora poprzez akceptacje umowy z podwykonawcg ze skutkiem
odpowiedzialno$ci solidarnej ).

Zatem ,zgoda” bez umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z umowa moze wywolac¢ skutek z § 5 cyt przepisu tylko
i wylacznie, gdy zostanie ona wyrazona jednoznacznie, werbalnie, wprost: ,na zawarcie umowy z podwykonawca”.
Nie moze natomiast by¢ mowy o zadnej ,dorozumianej zgodzie”, bez przedstawienia inwestorowi umowy z
podwykonawca, a juz zupelnie niezrozumialym jest pojecie ,zgody dorozumianej czynnej”, gdy inwestor nie znal
istotnych postanowien umowy z podwykonawca, bowiem nie umozliwiono mu nawet zapoznania sie z nimi. Racje ma
ten nurt orzeczniczy saddw powszechnych, ktéry wskazuje, iz inwestor nie musi wykazywac inicjatywy w poszukiwaniu
umowy, czy ustalaniu podwykonawcow. Ciezar wykazania dopelhienia tych czynnos$ci spoczywa na wykonawcy, co
wynika wprost z § 2 umowy, a nadto na podwykonawcy, bo to on dla siebie wywodzi skutki prawne z § 5 cyt.
przepisu. W interesie podwykonawcy lezy zatem poinformowanie inwestora o tre$ci swojej umowy, chyba ze nie lezy
to w interesie podwykonawcy i generalnego wykonawcy ( tj. wynagrodzenie podwykonawcy znaczaco przekracza to



umoéwione w umowie z inwestorem wynagrodzenia generalnego wykonawcy ), ale wowczas niewypelnienie obowiazku
poinformowania inwestora o swej umowie nie moze wywolywa¢ skutku prawnego w postaci odpowiedzialnoSci
inwestora z § 5. Sad nie podziela tez teorii tzw. ,,zgody czynnej dorozumianej” utozsamianej ze $wiadomo$cia inwestora
o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez niego prac w postaci: tolerowania podwykonawcow na budowie,
wiedzy pozyskanej z wpiséw do dziennika budowy, czy z innych okolicznosci , typu ,koszulki na budowie”. Takie
tolerowanie nie stanowi zadnej ,aktywno$ci”, przeciwnie, jest to bierne zachowanie, tzw. ,milczenie”. W $wietle

brzmienia art. 647 ' ke oraz jego wykladni systemowej, jak réwniez celowo$ciowej, przy zachowaniu minimum ochrony
interes6w inwestora, musi on mie¢ mozliwo$¢, zapewniona mu nie jego wlasnym staraniem, lecz staraniem drugiej
strony umowy (wykonawcy i jego podwykonawcy ) zapoznania sie z umowg. Dopoki tego mu sie nie umozliwi, nie
powstaje po jego stronie obowigzek wyrazania jakiejkolwiek zgody, w jakiejkolwiek postaci, w tym dorozumianej w
mysél art. 647 ' § 2 zd. 1 ke, bo dorozumiana zgoda przez sam fakt dorozumianego zachowania bedzie zawsze zgoda
bierna, a nie czynng ( brak protestu , czy brak zgody werbalnej ). O zgodzie biernej, a wiec ,braku sprzeciwu”, a wiec
tolerowaniu podwykonawcy na budowie, itp. natomiast moze by¢ mowa tylko i wylgcznie w przypadku spelienia
warunkéw zd. 2 tegoz przepisu. Owe ,tolerowanie” to nic innego bowiem, jak ,tzw. milczenie”, ktéremu przepisy ke
nie nadajg zadnego znaczenia prawnego w postaci wywolania skutkéw prawnych poza wyjatkami wprost wskazanymi

( np. art. 68 * ke ). Podsumowujac, wobec braku umozliwienia inwestorowi przez wykonawce, czy podwykonawce
zapoznania sie z warunkami umowy w postaci przynajmniej jego zakresu przedmiotowego i finansowego, ,wiedza”
inwestora o podwykonawcy nie stanowi ,,zgody”. ,Wiedza” to o§wiadczenie wiedzy, bez skutkoéw cywilno-prawnych,
»Zgoda” to oSwiadczenie woli, skutki takie wedle zasad ustawy wywolujace. W tym przypadku nie umozliwiono
inwestorowi ( zasada teorii doreczenia z art. 61 § 1 kc obowiazuje rowniez i w tej sytuacji ) i nie zapoznano inwestora
z istotnymi dla niego warunkami umowy podwykonawczej, zatem nie powstal po jego stronie obowiazek wyrazania
zgody w jakiejkolwiek postaci na zawarcie takiej umowy ( brak wymagalno$ci obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli
w postaci udzielenia zgody ). Doda¢ nalezy, iz to nie inwestor ma udowadnia¢ okolicznoSciami faktycznymi brak
zgody, lecz powdd winien byl udowodnié zgode poprzez fakty pozytywne. Takim faktem pozytywnym nie moze byc
»milczenie” inwestora , nawet przy zalozeniu, ze jego inspektor nadzoru mial obowigzek informowa¢ inwestora o
podwykonawcach. Nawet gdyby zalozy¢, ze inspektor wiedziat o podwykonawcy, lecz nie przekazal tej wiedzy osobom
uprawnionym do czynno$ci prawnych w imieniu inwestora, , nie jest to réwnoznaczne z udzieleniem zgody przez
inwestora. To nie inspektor jest uprawniony do dokonywania czynnosci prawnych, w tym ,zgody”, inne sa bowiem
obowiazki ustawowe inspektora ( czuwa nad przebiegiem procesu budowlanego i nie jest uprawniony do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu inwestora, chyba ze ma takie upowaznienie, co w tej sprawie nie mialo miejsca ),
nadto o zgodzie dorozumianej nie moze by¢ mowy, gdy brak poinformowania inwestora , czy nawet inspektora o
tresci essentialia negotii umowy. W Swietle zatem ustalonych w tym procesie faktow inwestor zgody na ta umowe nie
udzielil, bo brak udowodnienia faktu pozytywnego w postaci wyrazenia tejze zgody jako o§wiadczenia woli .

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 i 100 kpc. W stosunku do pozwanego
ad. 1 powod wygral w 5%, zatem koszty zostaly stosunkowo rozdzielone. Powdd zostal w calo$ci zwolniony z oplaty
od pozwu. Wynagrodzenie radcowskie wyniosto kwote 7200 zl, oplat skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wydatki na
Swiadkéw poniesione przez powoda wyniosly kwote 914 zt, co tacznie dato kwote 8.131 zt x 5 % dalo kwote nalezna
powodowi od pozwanego ad. 1: 406,55 z}. Brakujacg kwote wydatkow z tytutu kosztéw przestuchania §wiadkéw strony
powodowej lacznie 1022,91 7} sad rozdzielil na obie strony procesu wedle art. 113.1 Ustawy o kosztach sadowych...
w zw. 7 art. 83.2 tej Ustawy. Powoda obciazyl kwota 971,76 zl, skoro powdd przegral w 95 %, zas pozwanego ad. 1
pozostalg kwotg, skoro przegral on w 5%. Wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego ad. 1 wydal sad na podst. art. 339
§ 1 kpc i 340 kpc a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu wzgledem pozwanych ad. 2 i 3 jako wygrywajacych proces w caloéci, zlozyly sie na nie :
wynagrodzenia radcowskie i oplaty skarbowe od pelnomocnictw na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc ( pkt VIIT i IX wyroku ),
a dodatkowo poniesione przez pozwanego ad. 2 wydatki na Swiadkow w kwocie 717,38 zt. W pkt X przewodniczacy
zarzadzil na podst. art. 84 Ustawy o kosztach ....



