Sygn. akt VI GC 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki jawnej
wR.

przeciwko: M. P. (1), G. R.wR.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda (...) Spolki jawnej w R. kwote 5.393,61 zI (pieé
tysiecy trzysta dziewieédziesiqt trzy zlote 61/100),

II. umarza postepowanie co do kwoty 138.932,19 zl (sto trzydziedci osiem tysiecy dziewiecset trzydzie$ci dwa zlote
19/100),

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanych M. P. (1) i G. R.
w R. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki jawnej w R. kwote 7.090,50 z} (siedem tysiecy dziewietdziesiat zlotych
50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. zarzadza $ciagnac od pozwanego M. P. (1) kwote 1,48 zl (jeden zlotych 48/100) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad

Okregowy
w Rzeszowie tytulem uzupelnienia zaliczki na koszt stawiennictwa $wiadka,

VI. zarzadza zwrot powodowi kwoty 3.473,50 z (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote 50/100) tytutem
polowy oplaty od cofnietego pozwu.

Sygn. akt VI GC 128/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2013 .

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2013 r. powod (...) Spotka jawna w R. wniést przeciwko pozwanym M. P. (1) oraz G.
R. o zaplate solidarnie kwoty 138.932,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 r. oraz kosztami
postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu podal, ze

w dniu 8 pazdziernika 2012 r. zawarl z M. P. (1) umowe nr (...), na podstawie ktérej powodowa spétka miala wykonad,
dostarczy¢ i zamontowac elementy konstrukeyjne z drewna klejonego warstwowo na potrzeby zadania pod nazwa
»Zadaszenie Budynku Sportowego w R.”. Na skutek nieprzygotowania terenu inwestycji przez pozwanego M. P. (1)



pod montaz konstrukeji wykonanie przedmiotowego zadania przez powoda w terminie umownym nie byto mozliwe.
Ostateczne powodowa spo6tka wykonala zadanie w dniu 3 stycznia (...)., ktdry to termin zostal zaakceptowany przez
pozwanego M. P. (1). Dodal, Ze pismem z dnia 5 paZdziernika 2012 r. pozwany zglosil powoda jako podwykonawce G.
R., ktdra nigdy tego zgloszenia nie kwestionowala ( § 3 pkt. g umowy). Powdd wykonal caly zakres robé6t zgodnie

Z umowa, co zostalo potwierdzone w protokole odbioru z dnia 1 lutego 2013 r.

Strona powodowa wskazala nadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy 60% wynagrodzenia pozwany mial zaplaci¢ na
podstawie faktury proforma doreczonej mu w dniu dostawy wykonanych prze powoda elementéw na teren budowy.
Mimo braku platnoéci powyzszej naleznosci powdd wywiazal sie

z obowigzkéw umownych. W dniu 1 lutego 2013 r. pozwany M. P. (1) odebral bez zastrzezen roboty wykonane przez
powodowa spolke, co stanowilo podstawe (§ 6 ust. 2 umowy) do wystawienia faktury VAT.

W tej samej dacie powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 140.777,39 zl obejmujaca calo$¢ wynagrodzenia za
zrealizowane roboty budowlane bowiem M. P. (1) nie zaplacil zaliczki. Powod dodal, ze

w dniu 5 kwietnia 2013r. dokonal korekty wystawionej wezeéniej faktury VAT pomniejszajac ja o kwote 1.845 zl. Po
korekcie faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 138.932,19 zl. Wobec braku zaplaty powyzszej nalezno$ci powdd
wezwal pozwanego M. P. (1) do jej uregulowania. Wezwanie to jednak okazalo sie bezskuteczne.

Strona powodowa podniosla, zZe wobec zgloszenia pozwanego jako podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.
pozwany G. R. jako inwestor ponosi solidarng z pozwanym M. P. (1) odpowiedzialno$¢ wobec powoda za zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powod wezwal G. R. do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. W korespondencji oraz w rozmowach telefonicznych G. R. nigdy nie kwestionowala po jej
stronie obowiazku zaplaty kwoty objetej przedmiotowa faktura VAT, za$ brak zaplaty argumentowala przeszkodami
proceduralnymi — zmiana uchwaly budzetowej

i konieczno$¢ wyrazenia zgody przez Rade Gminy, brak $rodkow na zaplate, nieprzedlozenie oryginatu faktury VAT.

Pozwany M. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie kosztéw

postepowania. Podni6sl, ze stosownie do art. 647" § 5 k.c. za zaplate dochodzonego pozwem wynagrodzenia powoda
odpowiedzialno$é odpowiadaja solidarnie obaj pozwani. Speklienie przez niego wszystkich wymagan z § 10 pkt. 8
umowy skutkuje bezpos$rednim zobowigzaniem pozwanego G. R. do zaplaty powodowi objetej pozwem nalezno$ci.

Pozwany M. P. (1) wskazal, ze nie otrzymal od G. R. naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 138.932,18 zl, ktoére to
wynagrodzenie przystugiwalo powodowi.

Z ostroznoSci procesowej pozwany M. P. (1) w odpowiedzi na pozew podniost zarzut potracenia jego wierzytelnosci w
kwocie 29.176 zt z tytulu kary umownej z nalezno$cia dochodzong przez powoda. Wyjasénil, ze powyzsza kara umowna
przystuguje mu na podstawie § 8 ust. 1 pkt. a umowy z dnia

8 pazdziernika 2012 r. z uwagi na zwloke w wykonaniu przez powoda rob6t. Umowny termin zostal bowiem ustalony
na dzien 23 listopada 2012 r., natomiast wedlug protokotu odbioru robét caly zakres robot zostat wykonany dopiero
w dniu 1 lutego 2013 r. Jednocze$nie zaprzeczyt aby zwloka powoda wynikala z przyczyn niezaleznych od powoda, jak
rowniez aby zaakceptowal inny termin wykonania umowy.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. pozwany G. R. wniosta odpowiedZ na pozew domagajac sie oddalenia powbdztwo
w stosunku do niego oraz zasgdzenia kosztow postepowania. G. zakwestionowala zgdanie pozwu podnoszac, ze
istnieje r6znica miedzy kwota zadang przez powoda a warto$cig tych rob6t wyceniona w Kosztorysie Powykonawczym
przedstawionym przez M. P. (1), opiewajaca na kwote 92.613,76 zl. Ponadto zgodnie z § 10 ust. 8 umowy nr (...)
zawartej pomiedzy G. R. jako Zamawiajacym a M. P. (1) jako Wykonawca na rozbudowe i przebudowe budynku
sportowego zaplata wynagrodzenia naleznego podwykonawcy bedzie mozliwa do dokonania bezposrednio przez
Zamawiajacego w sytuacji, gdy Wykonawca nie dokona zaplaty

a Podwykonawca zwrdci sie do Zamawiajacego z zadaniem takiej zaplaty oraz udokumentuje zasadno$c
takiego zadania faktura zaakceptowanag przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbi6r
fakturowanych rob6t. Zamawiajacy do chwili wniesienia odpowiedzi na pozew nie otrzymal oryginalu o$wiadczenia



Wykonawcy o niezaplaceniu naleznoéci na rzecz Podwykonawcy, ani tez zaakceptowanej przez Wykonawce faktury
VAT dot. przedmiotowej nalezno$ci. Pozwany zarzucit rowniez, ze w zwiazku z odstapieniem przez G. R. jako
Zamawiajacego od umowy nr (...) z przyczyn dotyczacych Wykonawcy trwa obecnie inwentaryzacja wykonanych
robot, po ktorej nastapi¢c ma odbiér konicowy wykonanej czeéci zadania. Sporzadzony za$§ przez Wykonawce
kosztorys powykonawczy jest obecnie weryfikowany przez Inspektora Nadzoru oraz inspektoréw branzy elektrycznej
isanitarnej. Dopiero po weryfikacji mozliwe bedzie okreslenie warto$ci rob6t wykonanych prze powoda i tym samym
nalezno$ci powoda.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwany M. P. (2) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Do przedmiotowego
pisma dolaczyt swoje o§wiadczenie z dnia 28 marca 2013 r. o nieuregulowaniu naleznosci przystugujacej powodowi
jako podwykonawcy w wysokoéci 138.932,19 zl, jednocze$nie wnioskujac, aby nalezno$c te zaplacila G. R..

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2013 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. Nadto
podniosla, ze umowa pomiedzy pozwanymi nie moze mie¢ wplywu na zasadno$¢ roszczenia powoda wobec G. R.,

ktoéra zreszta po zgloszeniu podwykonawcy nie skorzystala prawa wniesienia sprzeciwu w trybie art. 647" § 2 k.c.
W umowie pomiedzy powodem a pozwanym wynagrodzenie zostalo okreSlone jako ryczaltowe, zas wykonanie przez
powoda robot zostalo potwierdzone w bezusterkowym protokole odbioru z dnia 1 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. powdd ograniczyt powddztwo o kwote naleznosci glownej, tj. 138.932,19 zl.
Nadto wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2013 r. pozwana G. R. dokonala zaplaty w/w kwoty tytulem naleznosci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) (skorygowanej faktur (...)). Zaden z pozwanych nie uiécil jednak na rzecz powoda
skapitalizowanych odsetek za nieterminowe spelnienie §wiadczenia ani tez kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany M. P. (1) wniost
o oddalenie wobec niego powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. R. wdniu 6 czerwca 2012 r. zawarta z M. P. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) P. M., umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa budynku sportowego

w R.. W § 10 ust. 1 w/w umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ powierzenia przez Wykonawce wykonania czeSci robot
lub ustug podwykonawcom pod warunkiem, ze posiadaja oni kwalifikacje do ich wykonania. Nadto strony tej umowy
ustalily zasady i warunki na jaki podwykonawca bedzie mogt zada¢ od Inwestora zaplaty naleznosci za wykonane
roboty (§ 10 ust. 8).

(Dowé6d: umowa nr (...) z 6.06.2012 ., k. 61-66)

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. M. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
(...) P. M. (Zamawiajacy), zawart z (...) Sp6lka jawna w R. (Wykonawca) umowe nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo
wykonanie, dostarczenie i montaz elementow konstrukcyjnych

z drewna klejonego warstwowo w klasie (...) oraz (...) na potrzeby ,Zadaszenia Budynku Sportowego w R.”, na
warunkach wskazanych

w ofercie nr (...)/AKT-11i w zakresie zgodnym z projektem budowlanym w ramach inwestycji ,,Rozbudowa budynku
sportowego

wR.”. W § 2 ust. 1 wskazano, ze dniem rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy jest dzien jej podpisania. Natomiast
w § 2 ust. 2 umowy strony ustalily termin zakonczenia robdt do dnia 23 listopada 2012 r. przy czym w § 2 ust. 3
wskazano okoliczno$ci (m.in. nie powstate z winy Wykonawcy), w przypadku zaistnienia ktorych mozliwa byla zmiana
terminu wykonania umowy.

Zgodnie z zapisami umowy do obowigzkéw Zamawiajacego nalezalo dostarczenie Dostawcy inwentaryzacji stanu
rzeczywistego budowy dla potrzeb wykonania projektu wykonawczego w wersji papierowej oraz elektronicznej



w terminie do dnia 19 paZzdziernika 2012 r. (§ 3 pkt. c), a takze udostepnienie oraz przygotowanie obiektu w zakresie
niezbednym pod montaz konstrukeji,

w tym wykonanie robo6t zelbetonowych wraz z zakotwieniem w nich zaprojektowanych lacznikoéw w terminie do dnia
5 listopada 2012 r. Przesuniecie tego terminu skutkowa¢ mialo automatycznym przesunieciem terminu wykonania
przedmiotu umowy (§ 3 pkt. c¢). Zamawiajacy zobowiazal sie takze do dokonania zgloszenia Wykonawcy jako
podwykonawcy Inwestorowi w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy (§ 3 pkt. g). Natomiast Wykonawca
zobowiazal sie do wykonania przedmiotu w umownym terminie z zastrzezeniem wywiazania sie z obowigzkow przez
Zamawiajacego okreSlonych w § 3 umowy, za§ w przypadku uchybienia terminowi przez Zamawiajacego termin
wykonania umowy ulegal odpowiedniemu przesunieciu (§ 4 ust. 1).

Na podstawie § 5 umowy strony ustalily wynagrodzenie za jej przedmiot na kwote 112.953 zl netto plus podatek VAT
(138.932,19 zl brutto). W § 6 umowy strony ustalily warunki platnosSci naleznosci za przedmiot umowy przyjmujac,
ze 60% wartoSci zamowienia brutto, tj. 83.359,31 zt nastapi

w terminie 30 dni od dnia dostawy elementéw konstrukcyjnych na budowe na podstawie faktury proforma
dostarczonej w dniu dostawy towaru (§ 6 ust. 1), natomiast pozostala cze$¢ wynagrodzenia, tj. 55.572,88 zl, miala
by¢ platna

w terminie 30 dni od dnia wystawienia Zamawiajacemu faktury koncowej, przy czym podstawa wystawienia faktury
konicowej mial by¢ protokdt odbioru koncowego przedmiotu umowy, podpisany przez strony. Strony umowy nr (...)
zasady odbioru koncowego okreslily w § 7 ustalajac m.in., ze za date wykonania przez Wykonawce zobowigzania uznaje
sie dzien zgloszenia gotowos$ci przedmiotu umowy (§ 7 ust. 4). Zasady naliczania kar umownych okreslono w § 8
umowy.

(Dowédd: umowa nr (...), k. 10-15)

Pozwany M. P. (1) w dniu 17 pazdziernika 2012 r. zglosil pozwanemu G. R. jako Inwestorowi powodowa spotke — (...)
i(...) spotka jawna, jako podwykonawce w zakresie przedmiotowej inwestycji.

(Dowdd: pismo z 5.10.2012 1., k. 32, korespondencja email, k. 33)

Powodowa spotka zakonczyt prace 3.01.2013r. czego powodem bylo op6znienie lezace po stronie pozwanego M. P.
(1) w przeslaniu inwentaryzacji stanu rzeczywistego budowy (dostarczong ja 14.11.2012r.) oraz brak zamontowania
wszystkich zaprojektowanych lacznikéw do montazu wiaty. Pozwany M. P. (1) o fakcie zamontowania kotwi
powiadomil powoda drogg elektroniczng w dniu 15 grudnia 2012 r. wieczorem polecajac rozpoczecie montazu w
dniu 17 grudnia 2012 r. Zakonczenie montazu wszystkich zaprojektowanych lacznikéw pod montaz konstrukeji wiaty
zostato jednak ukonczone dopiero dniu 17 grudnia 2012 r. W konsekwencji czego powodowa spodtka rozpoczecie
montazu konstrukeji zadeklarowala na dzien 19 grudnia 2012 r. zwazywszy na konieczno$¢ poczynienia czynno$ci
przygotowawczo-organizacyjnych. Powod z przyczyn nie lezacych po jego stronie dostarczyt elementy konstrukeyjne
na budowe i rozpoczal ich montaz w dniu 19 grudnia 2012 r., za$ zakonczyl w dniu 3 stycznia 2013 r. Powod w dniu
3 stycznia 2013 r. zglosil pozwanemu M. P. (1) do odbioru wykonane przez siebie roboty. W dniu 1 lutego 2013 r.,
przy udziale przedstawicieli Inwestora G. R. Generalnego (T. S.), Wykonawcy (...) .H.U (...) (M. P. (1), R. S. (1)),
Podwykonawcy FAMILIA J. i Wspolnicy s.j. (J. F., J. S.), oraz Inspektora Nadzoru (J. L.), sporzadzono protoké6t
odbioru wykonanych robo6t potwierdzajac dostawe i montaz elementéw konstrukeyjnych z drewna klejonego zgodnie
z umowa3 z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nr 8/10/2012. W protokole tym stwierdzono dobra jako§¢ wykonanych robét
oraz przekazanie kompletnej dokumentacji odbiorowe;.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powodowa spo6tka powiadomita G. R. o zakonczeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. prac
przy montazu konstrukeji wiaty z drewna klejonego warstwowo na zadaniu ,,Rozbudowa budynku sportowego w R.”
oraz fakcie zgloszenia gotowosci do odbioru tych robot.

Dowod: pismo pozwanego M. P. (1) z 30.11.2012 1., k. 34; pismo powoda z 4.12.2012 1., k. 35; korespondencja email
pomiedzy stronami, k. 36, 38; pismo powoda z 13.12.2012 r., k. 37; notatka stuzbowa
717.12.2012 1., k. 39; pismo powoda z 18.12.2012 r., k. 40; pismo powoda



7 14.01.2013 T, k. 41; pismo powoda z 14.01.2013 r., k. 42; protokot odbioru
7 3.01.2013 r., k. 23; zeznania $wiadkéw J. S., J. F., czeSciowe zeznania R. S. (1) — nagranie rozprawy z 12.08.2013 r.)

W dniu 19 grudnia 2012 r. powdd z tytulu zaliczki na elementy z drewna klejonego warstwowo wraz z dostawg i
montazem zgodnie z umowa nr (...) wystawil na rzecz pozwanego M. P. (1) — Firma Handlowo-Uslugowa (...), fakture
proforma

nr 12- (...) na kwote 83.359,31 zl brutto z terminem platnosci na dzien 18 stycznia 2013 r. Powyzsza faktura zostat
doreczona w/w pozwanemu w dniu 29 stycznia 2013 1.

(Dowdd: faktura proforma nr 12- (...) wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 24)

W dniu 1lutego 2013 r. powod wystawil na rzecz pozwanego M. P. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 140.777,19 z brutto
z terminem platnos$ci na dzien 4 marca 2013 r. Faktura nr (...)

z dnia 5 kwietnia 2013 r. powdd dokonal korekty w/w faktury obnizZajac naleznosé o kwote 1.845 zt w zakresie
impregnacji (...). Po korekcie faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 138.932,19 zl i obejmowala naleznoé¢ z tytutu
elementow z drewna klejonego warstwowo z dostawa i montazem zgodnie z umowa z 8 pazdziernika 2012 .

(Dowdéd: faktura VAT nr (...), k. 27; faktura VAT nr (...), k. 26).
Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego M. P. (1) do zaplaty naleznosci objetej faktura VAT nr (...).
(Dowod: wezwanie do zaplaty nr z 7.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 28, 29)

Wezwanie do zaplaty naleznoéci objetej faktura VAT nr (...) pismem z dnia 14 marca 2013 r. powod skierowal takze
do pozwanego G. R. jednocze$nie informujac, ze wezwanie do zaplaty pozwanego M. P. (1) okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie G. R. odmoéwila zaplaty naleznoSci stwierdzajac, ze zadanie to nie spelnia
wymogoéw wynikajacych

z umowy zawartej pomiedzy G. a M. P. (1),

tj. nie dolaczono zaakceptowanej przez Wykonawce faktury oraz jego o§wiadczenia o braku zaplaty zadanej kwoty.

Powodowa spodtka ustosunkowujac sie do w/w pisma G. R.
w pi$mie z dnia 21 marca 2013 r. podniosla, ze postanowienia umowy zawartej pomiedzy Inwestorem a Glownym
Wykonawca nie sg wiazace dla podwykonawcy (powoda). Nadto przedstawila swoje stanowisko co do podstaw i zasad

odpowiedzialnosci G. R. na podstawie przepisu art. 647" k.c.

(Dowdd: wezwanie do zaplaty z 14.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 30, 31; pismo G. R., k. 44; pismo
powoda z 21 marca 2013 r., k. 45

W dniu 28 marca 2013 r. pozwany M. P. (1) przestal faksem do pozwanego G. R. o§wiadczenie o nieuregulowaniu
wobec powodowej spotki naleznosci w wysokoéci 138.932,19 zt brutto wynikajacej z umowy z dnia pazdziernika 2012
r. W oSwiadczeniu tym M. P. (1) zwrdcil sie G. R. z prosba o wyplate powyzszej naleznoSci powodowej spolce.

W odpowiedzi na powyzsze G. R. pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. wezwala M. P. (1) do przedlozenia oryginalu
w/w o$wiadczenia oraz oryginalu faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwany M. P. (1) przeslal do G. R. uwierzytelniong kopie faktury VAT nr (...)

(Dowod: Oéwiadczenie z 28.03.2013 r., k. 69; potwierdzenie wyslania faksu, k. 70; o§wiadczenie z 28.03.2013 1. z
prezentata wplywu, k. 48; pismo G. R. z 4.04.2013 r., k. 71; pismo M. P. (1) z 4.04.2013 r., k. 72)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. skierowanym do M. G. R. potwierdzila termin i godzine inwentaryzacji i odbioru
wykonanych prac na dzien 10 kwietnia 2013 r., godz. 10:00.



W dniu 10 kwietnia 2013 r. odbylo sie spotkanie robocze
dot. przedmiotowego zadania inwestycyjnego, na ktéra to okoliczno$¢ sporzadzono protokél. W protokole M. P. (1)
stwierdzil, ze wyraza zgode na zaplacenie przez G. R. za wykonanie rob6t przez powodowa spolke.

(Dowdd: pismo G. R. z 8.04.2013 r., k. 93, protokol ze spotkania z 10.04.2013 r. wraz z lista obecnoéci, k. 94, 95).

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwany M. P. (1) poinformowal powoda, ze zostang naliczone kary umowne z
tytulu zwloki
w terminowym zakonczeniu rob6t (§ 8 umowy ).

(Dowbd: pismo M. P. (1) z 21.01.2013 1. k. 75)

W dniu 21 czerwca 2013 r. pozwany G. R. dokonala w drodze przelewu zaplaty na rzecz powoda (...) spotka jawna
kwoty 138.932,19 zl tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty objete zadaniem pozwu.

(Dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody

z dokumentbéw oraz zeznania §wiadkéw J. S., J. F. oraz czeSciowych zeznan R. S. (1). Dowody z dokumentéw Sad
uznat za wiarygodne albowiem nie byly kwestionowane przez strony postepowania tak co do autentycznosci, jak i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw J. S., J. F. , gdyz ich treéc byla
zgodna, spdjna i korespondowala z dowodami z dokumentéw. Sad odmoéwil jedynie wiary zeznaniom $wiadka R. S.
(1) w zakresie jego twierdzen, ze uchybienie terminowi zakonczenia prac przez powodowa spotke nastapito z powodu
niedostarczenia przez powoda wzorca kotew. Jak zeznal ten sam §wiadek wykonanie kotwi bylo mozliwe bez tego
wzornika, ktory jedynie utatwial zadanie. Z tresci umowy laczacej strone powodowa z pozwanym M. P. (1) nie wynikalo
zreszta, aby powodowa spolka byla zobowigzana do wykonania takiego wzornika kotwi. Treé¢ zeznan $wiadka R. S. w
omawiamym zakresie nie znajdowala odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powo6d w niniejszym procesie dochodzil od pozwanego M. P. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) P. M., wynagrodzenia

w kwocie 138.932,19 zl z tytulu wykonania przedmiotu umowy nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Jako drugiego pozwanego powdd wskazal G. R. wywodzac jego odpowiedzialnoéé solidarna z przepisu

art. 647" k.c. jako Inwestora za wykonane roboty.

W toku sprawy powdd pismem z dnia 1 lipca 2013 r. (k. 127) ograniczyl Zadanie pozwu o nalezno$¢ gtowna w kwocie
138.932,19 zL Przyczyna powyzszego byl fakt zaplaty tej nalezno$ci przez pozwanego G. R.

w dniu 21 czerwca 2013 r. W konsekwencji postepowanie w tym zakresie

— na mocy art. 203 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl, o czym orzekt w pkt. II
wyroku. Nadmienié nalezy, ze wobec ograniczenia powodztwa przed rozpoczeciem rozprawy nie byla konieczna zgoda
pozwanych na te czynno$é, ani tez o§wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie roszczenia.

W istocie zatem przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie stalo sie zadanie zasadzenia od pozwanych odsetek
ustawowych od 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tj. 21 czerwca 2013 - z tytulu opdznienia - jak wynikalo to z pozwu
- w zaplacie nalezno$ci gtéwnej w kwocie 138.932,19 zl. dochodzonej pierwotnym zadaniem tytulem wynagrodzenia
z umowy zawartej pomiedzy powodem, a M. P. (1). Innymi stlowy odsetki te dochodzone byly z tytulu op6znienia
w zaplacie dlugu pienieznego M. P. (1) za wykonane roboty wynikajace ze stosunku umownego — umowy z dnia
8.10.2012r. Skapitalizowane odsetki za powyzszy okres wyniosly 5.393,61 zl. Niniejsze wynikalo z tresci pozwu, jego
uzasadnienia faktycznego jak i wskazania poczatkowej daty rozpoczecia ich biegu.



W pierwszej kolejnosci wiec, aby przesadzic czy i od jakiej kwoty odsetki sa czy tez nie naleznymi Sad przesadzil czy,
kiedy i w jakiej wysokosci M. P. (1) obowigzany byl do zaplaty naleznoéci gléwne;j.

W toku sprawy pozwani , w tym M. P. (1) nie kwestionowali nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) w kwocie 138.932,19
z} - wyjéciowo, ani jej terminu wymagalno$ci co do zasady. Zasadno$¢ wynagrodzenia naleznego z umowy potwierdzily
ustalenia faktyczne. Powdd wykonal umowe, co implikowato obowiazek zaplaty wynagrodzenia. W sprawie bezsporne
bylo, ze pozwany M. P. (1) zobowigzania swego w terminie nie uregulowal, nalezno$¢ te zaplacila G. R. w dniu 21
czerwca 2013 T.

Przedmiotowej wierzytelno$ci M. P. (1) przeciwstawil jedynie swoja wierzytelno$¢ - z tytulu kary umownej za
nieterminowe zakonczenie robot w kwocie 29.176 zl. podnoszac w tym zakresie zarzut potracenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jednak podstaw dla przyjecia zasadnoSci naliczenia przez pozwanego M.
P. (1) kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy nr (...), a tym samym nalezytego udowodnienia wierzytelno$ci
stanowiacej przedmiot potracenia.

Umowny termin zakonczenia robot przez powoda zostat okre$§lony wprawdzie na dzien 23 listopada 2012 r. Jak wynika
jednak z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczeg6lnoSci pisma pozwanego M. P. (1) z 30.11.2012 1., k.
34; pisma powoda z 4 grudnia 2012 r., korespondencji email pomiedzy stronami, pisma powoda z 13 grudnia 2012
r., notatki sluzbowej

z 17 grudnia 2012 r., pisma powoda z 18 grudnia 2012 r., pisma powoda

714 stycznia 2013 r., oraz zeznan Swiadkow J. S.iJ. F., nie nastapilo opdznienie w wykonaniu robdt. Stosownie bowiem
do par. 4 pkt 1 pkt b do obowigzkéw wykonawcy nalezalo wyprodukowanie, dostarczenie i montaz przedmiotu umowy
w terminie okre§lonym w par. 2 ust. 2 pod warunkiem terminowego wywigzania sie Zamawiajacego z okreslonych w
par. 3 obowiazkéw , a w przypadku uchybienia ktéremukolwiek terminowi okreslonemu w par. 3 termin wykonania
przedmiotu umowy ulegnie odpowiedniemu przesunieciu.

Analizujac w tym konteks$cie terminowo$¢ wykonania obowigzkow przewidzianych par. 3 umowy przez zamawiajacego
to po pierwsze nalezalo stwierdzi¢, iz nie wykonat on terminowo obowigzku wynikajacego z par. 3 pkt b- dostarczenie
inwentaryzacji stanu rzeczywistego budowy dla potrzeb wykonania projektu wykonawczego - przekraczajac w tym
zakresie termin wyznaczony w umowie skoro termin umowny to : do dnia 19.10.2012r. , a dostarczenie nastapilo :
14.11.2012r. ( zeznania $wiadka J. F.) tj. o 25 dni pdznie;j.

A takze z par. 3 pkt ¢ — udostepnienie i przygotowanie obiektu w zakresie niezbednym pod montaz konstrukeji , w
tym wykonanie robo6t zelbetowych wraz z zakotwieniem w nich zaprojektowanych lacznikéw — przekraczajac w tym
zakresie termin wyznaczony w umowie skoro termin umowny to : 5 listopada 2012r. , a termin faktyczny to : 17 grudnia
2012r. , tj. 42 dni .

Tym samym jesli przyja¢ w odniesieniu do pierwszego z w/w obowiazkéw, iz zgodnie z umowa powdd winien od
daty dostarczenia mu dokumentacji dysponowaé 35 dniami - do zakonczenia wykonania umowy ( umowa miala by¢
wykonana w ciagu 47 dni, dokumentacja winna by¢ dostarczona po 12 dniach od rozpoczecia wykonywania umowy)
to termin umowny zakonczenia robot ulegal przedluzeniu o 35 dni.

W odniesieniu za$ do drugiego z w/w obowigzkow, to zgodnie z umowa powdd winien od daty przygotowania obiektu w
tym zakotwienia lacznikdéw dysponowac 19 dniami - do zakonczenia wykonania umowy ( umowa miala by¢ wykonana
W ciaggu 47 dni , przygotowanie obiektu winno nastapié¢ po 28 dniach od rozpoczecia wykonywania umowy) to termin
umowny zakonczenia rob6t ulegal przedtuzeniu o 19 dni.

Lacznie wiec termin zakonczenia umowy podlegal przedtuzeniu o 54 dni , co powodowalo, iz termin zakonczenia robot
wynikajacy z protokotu odbioru , a to 3 stycznia 2013r. byt terminem wlasciwym.



Zreszta juz samodzielne przyjecia tylko opdZnienia w wykonaniu obowiazku wynikajacego z par. 3 lit.c bylo
wystarczajacym dla przyjecia wykonania umowy w terminie , skoro od daty 17 grudnia 2012r. wykonawca winien mie¢
19 dni do wykonania umowy, a zakonczyl jej wykonanie w ciggu 17 dni.

Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego nie nastapilo opdznienie w wykonaniu umowy , jeli jednak nawet chcie¢ przyjac,
iz umowa nie ulegala automatycznemu przedluzeniu na zasadzie par. 4 lit. b umowy , to z pewno$cia przytoczone
okolicznos$ci w §wietle zeznan powolanych w stanie faktycznym $wiadkéw obligowaly do przyjecia , iz przekroczenie
daty 23 listopada 2013r. ( par. 2 pkt 2 umowy) nastgpilo z powodu okolicznoéci za ktére powod nie ponosil
odpowiedzialnoéci. Powodowa spotka byla bowiem gotowa do dostarczenia i montazu przedmiotowych elementéow
jednak nie mogla tego zrobi¢ w przewidzianym pierwotnie umowa terminie z uwagi na op6znienie w przestaniu
inwentaryzacji stanu rzeczywistego budowy oraz braku zamontowania wszystkich zaprojektowanych lacznikow do
montazu wiaty przez pozwanego M. P. (1).

Wobec powyzszego Sad Okregowy — na mocy art. 481 § 11 2 k.c.- zasadzil od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda
kwote 5.393,61 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej, przy uwzglednieniu terminu
wymagalnosci tej nalezno$ci i jej zaplaty oraz zagdania pozwu, o czym orzekl w pkt. I wyroku.

Na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 647 ' § 5 k.c. Sad oddalil powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanego
G.R.

w/w skapitalizowanych odsetek (pkt. III wyroku) uznajac zadanie pozwu w tym zakresie z ponizszych przyczyn za
niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana G. R. na podstawie art. 647" § 5 k.c. ponosila
solidarng z M. P. (1) odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie powoda jako podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty. Powodowa spoétka zostala bowiem zgloszona jako podwykonawca, czemu G. sie nie sprzeciwila, a dokonujac
zaplaty nalezno$ci gléwnej w istocie roszczenie to uznala. Argumentacja wyrazona przez nia w odpowiedzi na
pozew nie znajdowata uzasadnienia. Kwestia uregulowan umownych pomiedzy nig, a drugim z pozwanych dotyczyta
wylgcznie stron tej umowy, a nie powoda , wzgledem ktorego gmina odpowiadala jak za dlug nie swoéj , ale cudzy,
a konkretnie M. P. (1). W tym zakresie gmina zwigzana byla wysoko$cia zobowiazania M. P. (1) w stosunku do
powoda , wynikajgca z umowy z dnia 8.10.2012r. i brak bylo podstaw dla odnoszenia sie do ewentualnych Kosztorysow
Powykonawczych i inwentaryzacji.

Niniejsze obligowalo wiec gmine R. do zaplaty powodowi kwoty w wysokos$ci 138.933,00 zl co pozwana gmina uczynila
w dacie 21 czerwca 2013r.

Powod obok naleznoéci glownej, tj. wynagrodzenia za przedmiot umowy domagal sie zasadzenia od G. R. rowniez
odsetek ustawowych za nieterminowa zaplate wynagrodzenia, jak juz wskazano na wstepie z tytulu op6Znienia w
zaplacie zobowigzania pienieznego M. P. (1) za wykonane roboty wynikajace ze stosunku umownego — umowy z
dnia 8.10.2012r. Niniejsze wynikalo z tresci pozwu, jego uzasadnienia faktycznego jak i wskazania poczatkowej daty
rozpoczecia ich biegu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. 647" § 5 k.c. nalezy wykladaé éciéle, a zatem inwestor odpowiada

jedynie za wynagrodzenia podwykonawcy. Z art. 647" k.c. nie wynika bowiem, aby inwestor oraz generalny
wykonawca, ponosili odpowiedzialno$¢ solidarna wobec podwykonawcy za naleznoSci uboczne, w takim samym
zakresie jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z literalnego brzmienia
powyzszej regulacji, a majac na uwadze, dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni
rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje w jakimkolwiek zakresie z istotg solidarnoéci, gdyz zgodnie
z wola ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢, ktora zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia wierzyciela do Zadania §wiadczenia od wszystkich dtuznikow



lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1912 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., I ACa 924/12, LEX nr 1289593).

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia powbdztwa
W powyzszym zakresie.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac
solidarnie od obu pozwanych na rzecz powoda kwote 7.090,50 zl. Na powyzsza kwote sklada sie /2 cze$¢ oplaty od
pozwu uiszczona przez powoda, tj. 3.473,50 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl, oraz 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obu pozwanych nalezy uznac za przegrywajacych sprawe, biorac
pod uwage zasadno$¢ wytoczenia powddztwa co do naleznoéci glownej , stanowigcej podstawe zasady i wysokosci
obcigzenia kosztami procesu. W dacie wniesienia pozwu powddztwo w powyzszym zakresie bylo zasadne , a jego
zaspokojenie nastgpito w toku postepowania. Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy
zatem uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang; w tym przypadku stronie pozwanej naleza
sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia procesu.

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, LEX nr 898274; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 1.,

C 593/51, OSN(C) 1952/2/49; Henryk Pietrzykowski. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych. LexisNexis.
Warszawa 2009, k. 298)..

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zasadno$¢ wytoczenia powodztwa wobec pozwanego M. P. (1) jest oczywista.

Zdaniem Sadu rowniez wobec G. R. wytoczenie powodztwa bylo zasadne i dala ona podstawe rowniez do wytoczenia
przeciw niej powodztwa. Wskazywala na to jej postawa w toku przedprocesowym.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze juz 15 marca 2013r. G. zostala wezwana przez powoda do zaplaty i do tego wezwania
dolaczone zostaly, jak wskazuje na to tre$¢ pisma, zar6wno kopia faktury, jak i kopia protokotu odbioru robét. Pomimo
to G. odméwila zaplaty pismem z dnia 20 marca 2013r. powolujac sie niezasadnie na postanowienia umowy zawartej
zM.P. (1).

Powdd odnidst sie do tegoz stanowiska pismem z dnia 21 marca 2013r. i wyznaczyl 3 dniowy termin do zaplaty o
charakterze przesagdowym. Termin ten uplynal bezskutecznie.

Pomimo to gmina nie dokonala zaplaty , nawet w dniu 28 marca 2013r. kiedy juz dysponowata faksowym
o$wiadczeniem pozwanego P. o nieuregulowaniu przez niego zobowiazania z wnioskiem o wyplate przez gmine
powodowi naleznoSci. Zreszta juz po wniesieniu pozwu i doreczeniu odpisu pozwu gminie ta w dalszym ciggu
wnosila o oddalenie powodztwa. Niniejsze stanowisko przedprocesowe i motywacja wyrazona w podpowiedzi na
pozew jak rowniez fakt braku podstaw dla obciazenia powoda konsekwencjami zwigzanymi z wzajemnymi relacjami
i uregulowaniem zasad wspoélpracy pozwanych, powodowaly zasadnym obcigzenie kosztami postepowania w sposéb
solidarny obu pozwanych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
Sciggniecie od pozwanego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1,48 z} tytulem nie uiszczonych wydatkow na koszty
stawiennictwa §wiadka (pkt. V).

W przedmiocie zwrotu powodowi potowy oplaty sadowej od pozwu Sad orzek! (pkt. VI wyroku) na podstawie art. 79
ust. 1 pkt. 3a ustawy o kosztach sgdowych sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.).

Zarzadzenie :



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powoda i pozwanych

2. K.: 2 tygodnie



